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Kvalitativni rozhovor je jednou ztechnik sbéru dat vterénu pii zGcastnéném
pozorovani, ktery logicky spadd do kategorie kvalitativniho vyzkumu. Ve své praci jsem se
zamétila podobnosti, ale pfedev§im rozdilnosti téchto dvou typli rozhovoru. Porovnavala jsem
typ vazby mezi respondentem a vyzkumnikem, intenzitu vztahu a prostor, ktery je
dotazovanému pii kladeni otazek ponechan.

Mezi dvéma postupy kladeni otdzek najdeme urcité shody: interview je povazovano za
konverzaci ne vice nez dvou osob, kde je tfeba vyuzivat jiné interakéni dovednosti, nez
v kazdodenni konverzaci, kladou dilezitost na vazbu mezi respondentem a vyzkumnikem,
vztah vSak nesmi ovlivilovat respondenty do t¢ miry, aby odpovidali ve stylu, jaky chce
vyzkumnik slySet. Tazatel by se m¢l vyjadfovat neutrdln€, a ne tak, aby se svou intonaci,
gesty, mimikou pokouSel ovlivnit odpovédi respondentii a potvrdit si tak své hypotézy,
predsudky. (Davidson, Layder 1994: 127-128). U rozhovoru je typicka tzv. metoda
konstantniho srovnani, kdy na zaklad¢ sbéru a analyzy nové piibyvajicich dat, vznika stle
systemati¢téjsi teorie. (Disman 1993: 301)

Pti dotazovani vyzkumnik poklada otazky typu, co lidé (ne)délaji, jaké jsou jejich
touhy, postoje aspirace zkuSenosti a pocity s urc¢itym fenoménem. Interview s lidmi mize byt
uzite¢né u piipadové studie, prizkumu, etnografickém vyzkumu. (Davidson, Layder 1994:
127-128)

V sociologické praxi se potkdvame se tfemi odliSnymi ptistupy k dotazovani. Je to typ
ortodoxni, kvalitativni a feministicky, kdy prvni typ poklada otazky systematicky, zatimco
zbylé dva jsou ptikladem spiSe nestandardizovaného rozhovoru. Vsechny tii druhy dotazovani
vSak Celi nékolika praktickym problémim.

Naptiklad, jak je mozné ziskat pravdivé a piesné odpovédi jak casto, kolikrat danou
¢innost provadite? Jak je mozné ziskavat oteviené a upfimné odpovédi, po celou dobu
vyzkumu? Jak udrZet rozhovor po celou dobu na problému, ktery zajimé vyzkumnika tak,
aby zaroven neodhalil, co je jadrem jeho z4jmu — to by mohlo zkreslit vypovéd respondenta.
(Davidson, Layder 1994: 116) Vyzkumnik by si béhem vyzkum mél také uvédomovat, jaky
status pfipisuje svym datiim, zda je jeho analyticky pfistup pfiméfeny vzhledem k praktickym
zaméram tak, aby ndm pomohl dovysvétlit — tak minimalizuje moZznost zkresleni vysledki.
(Silverman 2005: 44-49)

Doposud jsem se vénovala spiSe charakteristikam, které jsou pro oba typy rozhovori
spole¢né. Nyni uvedu souhrn znaki, které stoji spiSe v opozici.

Sociologové vyuzivajici standardizovany rozhovor, chtéji nastolit stejnd pravidla jako

u ptirodnich véd. Chtéji vyuzivat takovou metodu, ktera umozni odstranit z vypovédi



veskerou subjektivitu respondenta - tj. ocekavani, hodnoty, touhy - tak aby findlnim vystupem
byla Cista objektivni pravda. Je potieba dodrzet nékolik krokt, abychom tohoto docilili. Za
prvé, vSechna interview musi byt standardizovand a identickd. To znamenda, ze vSem
respondentim musim pokladat stejné otazky. Jen tak je mozné zajistit findlni komparabilitu
dat. Standardizace je prakticka také pii vétSim poctu tazatelli ve vyzkumu. Pokud by kazdy
otazky pokladal jinou formou, finalni analyza dat by nebyla mozna. Struktura rozhovoru je
pro ortodoxni védce dalSi podminkou k Gspéchu. To vyzaduje mit dobie pfipraven formalni
rozvrzeni témat rozhovoru. Vazba mezi respondentem a vyzkumnikem by rozhodné neméla
byt neosobni, avSak védec by se nemél pfiili§ emocionalné polozit do rozhovoru, aby tak
piedesel zkresleni. Vztah je tedy hierarchicky, nebot’ jen tak 1ze neodbihat od tématu a mit tak
1 plnou kontrolu nad subjektivitou respondenta. Posledni neméné dileZita zasada neutralniho
jazyka dotazovani jiz byla zminéna vyse. (Davidson, Layder 1994: 117-120)

Zatimco standardizovany rozhovor povazuje subjektivni vyznamy za prekazku k zisku
standardizovanych dat a objektivni pravd¢, ten nestandardizovany povazuje interpretaci téchto
vyznamu za cestu k porozuméni jedinci. Neklade proto takovy diiraz na strukturaci
rozhovord. Jeho zamérem je byt maximalné reflexivni, aby tak pochopil individualitu
dotazovanych. Mira spontaneity a kontroly ubihéni rozhovoru se mj. odviji i od kvality jinych
dat, které¢ ke zkoumanému problémy jiz existuje. Pokud se vyzkumnik snazi pojmenovat
uplné novy fenomén, bude se snazit primarné pokryt odpovédi na urcité¢ body, a az nasledné
ponechat rozhovoru volngj$i prabéh. Zakladnim rozdilem vSak zGstava, Ze u
nestandardizovaného rozhovoru se vyzkumnik nespokoji s odpovéd'mi ,,ano*, ,,ne*, zatimco u
standardizovaného to mohou byt data pln¢ postacujici. Typ vztahu je mezi respondentem a
tazatelem také diametralné odlisny. Zakladem uspéchu zisku kvalitnich dat u
nestandardizovaného rozhovoru je dobréa vazba zalozend na divéte. Je snahou ne potlacit, ale
naopak dostat se k osobnosti daného respondenta: pochopit jeho zpiisob vystupovani a
chovani — to je jedina cesta k pravdivym informacim. Jde tedy o nehierarchicky vztah, kde
sice ma vyzkumnik vétSi respekt nez respondent, ale jeho role je stejné dilezitd jako ta
vyzkumna. (Davidson, Layder 1994: 121-125)

Prave tento rovnocenny vztah bez hierarchie je klicovy pro feministicky pfistup, ktery
kritizuje sexistické hodnoty klasickych sociologickych vyzkumii. Sexismem mini naptiklad
redukci personality respondenta véetné jeho pasivni role, diraz na kontrolu védce apod.
Feministi¢ti metodologové u kvantitativniho rozhovoru povazuji za dulezité urCité sdilené
atributy jako gender, socialni prostfedi a Zivotni zkusSenost, ktery by mély byt u respondenta a

vyzkumnika stejné, aby byla ve vztahu zajiSténa co nejvyssi autenticita. (Davidson, Layder



1994: 125-126)
Hlavni rozdily mezi standardizovanym a nestandardizovanym typem rozhovoru lze
spatfit predevSim ve vztahu k subjektivité respondenta, charakteru vztahu mezi vyzkumnikem

a dotazovanym, mite standardizaci a schematizaci otazek v interview.
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