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Filosofické zaklady védeckého pftistupu a jejich feministicka kritika
Pocatky filosofie védy

Je zfejmé, ze véda sahala hluboko do starovéku, ale teprve az Thomas S. Kuhn analyzoval instituci
védy pro nas v daleZitych sociologickych terminech. Klicem k poznani, co tedy véda je, je popis
operaci, které Kuhn souhrnné nazyva operacni definice. Dalsi zdsadni poznatky, jimiz Kuhn obohatil
védecky svét jsou koncepty paradigmat a koncept ,normalni“ védy. Koncept normalni véd tedy
znamena: ,Vyzkum pevné zakotveny v jednom ¢i vice minulych védeckych vydobytcich, které urcita
védecka komunita pfijima jako zaklad pro budouci praxi.“ ( Kuhn in Disman 2000: 12)OvSem pro
sociologii zftejmé neexistuje univerzalni paradigma, které by vsichni védci prijimali a shodovali se na
ném. To ndm poukazuje na fakt, Ze koncept normalni védy miZeme zahrnout do podmnoziny véd

exaktnich.
Rozdily mezi pfirodnimi a socidlnimi védami

Normalni véda nas tedy dovedla do stfetu mezi charakterem véd socialnich a exaktnich (pfirodnich).
Ptirodni védy véri, Ze uspéch jednoho paradigmatu na Ukor jiného predstavuje pokrok. Pficemz
socialni véda pouziva ptirodnich metod pro vyzkum individui, spolecnosti a spolecenskych procesu.
Dulezitym rozdilem zde je tézZ to, Ze pfirodni védy maji deterministicky charakter. Tedy véfi, Ze stane-li
se jev X bude po ném nasledovat Y. V socialni perspektivé se téz setkdvame s determinismem. Socialni
védec ovSsem nemusi véfit, Ze vSe je predurceno a ani deterministicky model nepredpoklad3, ze
pricinné vzorce jsou jednoduché a nemUzZe nam poskytnou odpovéd na vSechny otazky. Pfirodni védy
jsou ve svych tvrzenich téZ mnohem univerzalnéjsi a stran prostfedkl vyzkumu pouZivaji mnohem
Castéji experiment, takze mohou poskytnout spolehlivéjsi vypovéd o kauzdlnich vztazich, které jsou ve

spole¢enskych védach mnohdy velmi téZzko postihnutelné.
Véda vs. Zdravy rozum

Stejné tak, jako existuje rozdil mezi pfirodni a socialni védou, tak existuji rozdily mezi nasim zdravym
rozumem a védou. Nékdy se vSak tyto pojmy mohou prekryvat ¢i dokonce splyvat. Z pohledu
Sigmunda Baumana musi byt sociologie zodpovédnéjsi nez zdravy rozum, musi pfesné aplikovat
metody, sbirat data standardizovanymi zpUsoby, spravné reagovat na kritiku tj. racionalné a ne
emociondlné a musi téZ provadét replikace a nesazet na nahodilosti, jak se tomu stava u zdravého

rozumu. Rozdilny je téZ rozsah pole védy a zdravého rozumu, ktery se pohybuje pouze v poli



kazdodennosti. DuleZité je nahlédnout za oponu této kazdodennosti, tedy za véci, které bézny rozum
povaZuje za samoziejmé. Védé jde o odstranéné zdanlivé trivialnosti kazdodennosti a podporeni
zvidavosti. Poslednim a zasadnim rozdilem je zpUsob reprodukce védéni, které se u zdravého rozumu
reprodukuje primarni socializaci, nacez véda se produkuje védeckou metodou. Poslanim védecké
metody tedy je, slovy Karla Poppera, falsifikovat hypotézy. Dle Poppera je témér nemozné néjakou

hypotézu potvrdit.

Paradigmata

Kuhn definuje paradigma jako ,,Pfijimané pfiklady aktualni a védecké praxe, priklady které zahrnuji
zakon, teorie, aplikace, a insturmentaci. To vSe poskytuje model, ze kterého vyvéra urcitad koherentni
tradice védeckého vyzkumu.” (Kuhn in Disman 2000: 12) Paradigmata tvoti tedy néjaky referenéni
rdmec, v némz véda existuje. Na zakladé poctu paradigmat rozdélujeme védy na paradigmatizované,
které maji jedno paradigma a jednu vyzkumnou metodu jako napt. Eisteinovsky relativismus ci
Newtonovska fyzika. Naproti tomu védy socidlni se povaZzuji za mutiparadigmatické, tedy vyuzivaji

razné zpUsoby vykladu.

Zakladnimi paradigmaty je pozitivistické a interpretativni. Pozitivistické paradigma stavi na zadkladu
pfirodnich véd. Chce tedy aplikovat jazyk pfirodnich védcl ve zkoumani védc( socialnich spolu

s presnymi, empiricky mérenymi daty, kterd jsou mnohdy kvantitativniho charakteru. Obé tato
paradigmata usiluji o objektivitu dat. Pozitivistické jde cestou replikace dat a interpretativni
objektivniho zkoumdni dosahne zvetrejnénim. Samo interpretativni paradigma zkouma chovani,
neusiluje o generalizujici zakony pro spolecnost, jako v pfirodnich véddach. Snazi se vidét svét skrz oci
subjektu. Dalsi paradigmata jsou socialni darwinismus, konfliktni paradigma, symbolicky
interakcionlaismus, entometodologie, strukturdlni funkcionalismus a feministicka paradigmata, ktera
se zaméruji na rozdily mezi muZi a Zenami a na vztah ke zbytku socialni organizace. Feministky oviem
tvrdi, Ze ve védé existuje androcentricka predpojatost a diky uvédomeéni si maskulinity védy mnohdy
zpochybnuji i samotny pozitivismus. Tzv. feministické empiric¢ky se snazi dodrzovat striktné
pozitivistické zdsady a pridavat Zenskou minoritu do vyzkumu. Samotny tradi¢ni empirismus poté
kritizuji z ddvod predpojatosti vyzkumnika, z neschopnosti danou metodou eliminovat urcité
zaujatosti ¢i z normativniho androcentrického rdmce tradi¢ni metody sbéru dat, kterd byla navrZzena
muzi. Kritiku pozitivismu podporuji tvrzenim, Ze predpoklady na kterych stoji jsou formovany
kulturou, tedy hierarchii, patriarchatem, elitafstvim a heterosexualitou. Pozitivismus dle feministek
tvofi faleSnou dichotomii. Feministky véfi, Ze téZ mohou zastat pozici vyzkumnika, ale chtéji odlozit

jeho nadfazenou pozici a dat se cestou techniky sbirani svédectvi, tedy cestou kvantitativni analyzy



dat, ktera je povaZovana za feministickou metodu. A cilem jejich vyzkumu by mélo byt posileni

utlacovanych.
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