méZze znamenal fyzic-
li vahig, sexudlne zneuziva-
Aeprskytovanie nalezitef sta-
ti alebo odopieranie lisky
ati'a neakceptovanie diefata.

n tyrasie detf zahffia: zaned-
ig, psychické tyranie, fyzické
g} sexualne zneuZivanie.

i

nedbdvanie
i

ina dospalfch nezanedbiva
E“':ﬁmyselne. Zanedbivanie zvy-
Iyvi z nevedomosti
Oimio je primerand starostlivost
7 i salebo z neschopnost pla-
nvania. K zanedbivaniu docha-
ed dospely nedokaze poskyt-
dietatt dostatoZnil potravu,
Bk, bezpetnost, dohlad, oble-

Efiibledast, apatia, neupravenost,

E%E\éhsen:ie v Ekole, oblefenie,
kiars'nie je primerané podasiu, Spi-

Hib&%aly, delikvencia, poXivanie
iajf_‘q@{:ulu a drog, nedostatotnd a
Tepravidelnd strava.

S_Fﬁmé uknzovatele: nedostatong
h‘j’ éna, zanedbané zdravatné
p@ femy a pombcky (prehliadiy
aiihkra, okuliare), nenstily ne-
ritok dohladu nad diefatom.

%ullé e diefa, Ide o pripady, ked'je
%“%duspe!ého k diefatu faky ne-
g ¥y, Ze sa vaZne narisa osob-
L'USE diefata, Takymto spravanim
Hu@; yeh je napr. kei¥anie, poni-
g&g poznimky, odmietanie, ig-

R

i fazké identifikovat a doki-

itele spritvania psychicky tjra-
Litfath: tazké depresie, extrém-
E‘ghnqitusf alebo agresivita, pri-
i ajnost, poslusdost, po-

4 Fistotnost, extyy

iz ? pozumc%%'ﬂ%‘l%

!f
e
{zemae sabrany pri hic
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Fyzické sknzovatele: noéné pomoto-
vanie neorganického povodu,
Zasté psychosomatické fazkosti, ne-
valnost, bolesti hlavy, bolesti Za-
tadka, nechutenstvao, neprospieva-
nie diefafa bez organickych prigin.
Fyzické tyranie
Fyzickym tyranim je akékolvek
amyselné ublizenie na zdravi die-
fata. Casto ho zapriifiuje konarde -
dospelého, ktorf sa md o dieta po-
starat, alebo naopak, nedostatkom
jeho konania. MoZe ist o zranenia
ako modriny, podliatiny, rezné ra-
ny, Zlomeniny, popaleniny alebo
vnidtorné zranenia, Fyzické tfranie
sa moZe vyskytovat ako jeden ale-
bo dva gjedinelé incidenty, alebo
pretrvdva dlhsi fas.

Ukazovatele sprifvanin: Diefa si nevie
vybavif, ako k zraneniam dollo,

alebo uviddza rozporuplné vysvet- .

lenia, dieth je obozreiné voéi dos-
pelym, diefa sa pri nefakanych do-
tykoch kréi alebo myka, malé deti
nenadvazuji ofny kontakt, diefa je
extrémne agresfvne alebo utiahnu-
té, bez vyberu vyhladava niklon-
nosf, je extrémne poddajné a/alebo
sa usiluje zapagit sa.

Fyzické uknzovatele: zranenia odpo-
ryjiice vysvetleniam, pritomnost
viZnych zranend v rznych 5t4-
diach hojenia, pritomnost réznych
zranen{ v priebelu urEitého faso-
vého obdobia, zranenia na tvari

u dojtiat a deti predskolského ve-
ka, zranenia netmermné veku a vi-
vojovej fize diefata.

Sexudlne
zneuZivanie

Sexuélne zneuzivanie je akykalvek
vzitah medzi dietatom a starSou
osobou, ktorého zémerom je zne-
uzit dieta za sexudlnym Géelom.
Zrejme je to najzloZitefiia forma na-
silia, ktoré s6 si Tudia schopnd uve-
domif, Ze existuje. Otvorene sa

o tomto probléme zafalo hovorif
Ien neddvno. Kanadské trestné prd-
vo urtuje mnoZstvo typov sexiil-
neho zneudivania, napr, znsahova-
nie do sexuality iného Soveka, vy-
zyvanie k dotykom, sexudlne zne-
uZfvanie mladistvv§ch, prinucova-
nie k sexudlnym aktivitim zo stra-
ny rodia alebo osoby, ktora mi
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diefa na starosti, vystavovanie go.
nitalif v pritomnost dietafa, incest,
Uknzovntfele sprivanin: veku nepri-
merané sexudlne hry s hratkam;,
prejavy jednoznaéného sexudlnehg
spravania neprimeraného veku,
kresby aleba opisy, ktoré jedno-
znaéne vyjadrujtt sexudlne spriva.
nie, alebo veku neprimerané sexuy.-
dlne vedomost, prostitécla, zvi-
dianig, ubiahnutost, fantazirovanie
alebo infantilné spravanie, mélo in-
tenzivne vztahy so seberovnymi,
kriminalita aldbo titeky, reprizme
narazky na problémy doma ako
«Cheel/a by som byvat s vami®,
strach z Fudi alebo vyrazny odpoar,
ak maji s niekym zostaf samy, ne-
ZvyCajny zdujemn alebo vedomosti
o sexudlne] oblasti, vyjadrovanie
néiklonnost nezvycajngmi spdsob-
i,

Fyzické uknzounfele: nezvyZajnéalebo
niadmerné svrbenie v genitilnej ale-
ba analne]j oblast, roztrhana, flakati
alebo zakrvavend bielize, tehoten-
stva, zranenia vovagindlnej alebo
andlngj oblasti, Lj. modriny, opuchy
alebo infekeia, pahlaveé choroby,
taZkosti pri chidzi a sedend.

Sexudlne zneuzivanie zahifia viet-
ky aktivity, pri ktorfch je dieta
zpeuFité na sexudinu stimuliciu &
ukijanie inej osoby aka {no nielen):
odhalovanie sa pred dietatom, od-
halovanie genitalii diefata, hladka-
nie, sexudlne obfazovanie a donu-
covanie; sexudlnym zneuZivanim je
aj ked ind osoba dovolf diefatu sle-
dovaf pornografiu alebo sexuilne
akkivity, alebo ho k sledovaniu
priamo pobida, -

Moznost nabadat diefa na sexudlny
styk vyplyva z pozicie sily pichate-
Tn, %o je v ostrom kontraste k veku
diefata, zdvislost alebo podriade-
nej pozicii. Castymi donucovacimi
prostriedkamd s vyhraZky a upld-
canie diefafa, korupcia. Pocas sexu-
dlneho dtoku byvajil det len zried-
ka fyzicky zranené, preto treba ve-
novat zvyBeni pozornost prejavom
v spravani.

Nie vidy je sexuilne mmeuZitie zlo-
Einom dospelych na defoch, Zhru-
ba v 25 % pripadoch sexudlneho
zneuzitia deti sa vyskytuja vaZne
atoky mizdistvych.

Incest / sexudlne
zneuZivanie detq

EE Ry

Patricia D. McClendon

: 7

oAk ste boli sexudine znenditi; nie ste

sami. Do osemnistich rokoy je sexil-
ne zen it kaZdé trebe dicvéir o keddy

* stedmy chlapec.” (Bass a Davis 1988,
%, 20.) Incest sa zvy&ajne definuje
ako sexuélny pomer medzi pokry-

- nymi pribuznymi. Uzatviraf takéto
manfelstvd je trestné. V siicasnej

" dobe sa vyvija definfcia incestu,
ktord zohladfiuje zneufite dévery
a prevahu sily v takyrhto jedno-

- strannych vzfahoeh, Jedna z defind-
cif znie: , Vipoldvanie sexuilne nepri-
meranélo sprifvania, alebo spravanin

- s sexudinym podtexiom (..) psobou

alebo viacermi osabami, ktorijch auto-
rite vyplifva z prefrodeaiteeio citové
fro puta s diefafom,” (Blume 1540, s.
4,) Takito definicia sa rozSiruje
o sexudlne zneuZfvanie hocikgm,
kto mé autoritu alebo mocnad die-
fatom. Zahffia teda pachatelov, me-
dzi ktorgch patria: priami af vzdia-
leni pribuzni, vychovivatelia, udi-
telia, vedici skautskych organiza-
cif, kdtazi/ duchavnd a pod. , Fucest
tedzi dospelim a diefafom, kiorf si
v pribzenskom vzfah, alebo tdoles-
centom sa v siidasnef dobe povnduje za
najrozdireneisiu a pre diefa nojskodii-
vejFiu formu sexudlnelo zrenzfoania,”
(Courtois 1988, 5. 12.)
So stiipajticon rozvodovostou sa
zvysuje i polet ohrozenych deti.
Zeny v smahe néjst si partnera ne-
vedomky podstupuijii riziko sesxu-
dlneho zneuZitia svojich deti mu-
Zom, s ktorym Ziji. Ak sa matky
opit vydajd, podfa prieskumu D.
Russel , nevlastné dedry s o osemnid-
sobre vickom nebezpedenstve sexudl-
neho zneusivania aldtmom, nes dedry
vychovivang biologickijm otcom”
(Russel 1986, 5, 103). , Niekfori vj-
skumnici zacinajii maf podozrenie, Ze
mozno z tolie dévodu vzrastd podet of-
fimov, kiori st v skutocuost Sikovg-
mi pedofilmi’, @ ofenin sa $ rozvedeny-
mi alebo stobpdngfmi matkami, alny ma-
1 pristup k defom,” (Crewdson 1988,
6. 3L)
Vo Finkelharovej dtidii sa uvddza:
«Chiapcd majii trocha iné skilsenosti
ako dizucnti. Ide prevaZne o hamosexu-
alie skiisenosti a v mensef niiere sa Hj-
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kajl lenov rodiny. No § tak si chlapel
obefornd ndsilia a natlaki rovnako cas-
to ako dievéatd, Dievfuld | chlapei vod-
dzajti, Ze vo vine ko polovici pripadoy
boln pougitd nejakd forma mwitlnku.”
{Finkelhor 1979, s. 143.)
Podla Diany Russel (The Secret Tra-
) a Davida Finkelhora (Clild Se-
xunl Abuse) sti v pripade dievéat
pichatelmi v 95 & mu#i, v pripade
chlapcoy sit pichatelmi v 80 % mu-
£ {Bass a Davis 1988, 5, 96). Zrejme
to je hlavny dovod, preée je vEciim
tabu o inceste hovorit ako incest sa-
molny.
Freud ako prvy v roku 1896 pouki-
zal na siwvislost medzi psychickymi
problémami dospelych a ich zaZit-
kami 2 detstva, ked boli sexudlne
zneuzivani. Takio vysvetloval
problematiku hystérie. Z nej vycha-
dzal pri svojej tedrii zvadzania. Po
znaénom rozruchu zo strany jeho
sticasnikov (mnohi z nich boli sami
pichatelmi) Freud odvolal tetrin
zvadzania a nahradil ju tedriou Oj-
dipovho komplexu. Této tedria na-
zerala na incestné tvahy obe ako
na &ire sexualne fantazfrovanie.
{Russell 1986, 5. 4-6.)
Najvy&sf pofet pripadov incestu
u populicie ako celku vychadza
z Kinseyho Sttdil z konea 40, rokov
a zaciatku 50, rokov tohto storofia.
Hocd Zeny v jeho stadiich uvddza-
jii, Ze ich zaZitky zo sexudlneho
zneuffvania v deistve boli trauma-
tické, , Kinsey tielo sprivy nevyberne
bagatelizoval, Usiloval sa uistif verej-
nesk, Zz deli by su nemali znepokojovnf
Wjmite zdZitkmni, Ak k nim af doslo,
na ving nebol sexudliny ngresor, ale
prudéri rodicia a ucielin, kforf zapri-
Cinili, Ze su diefa shdva hysterickim’
{...) Oprofi tomu, kito skupinn {skupi-
na okolo Kinseyho} prevknzovaln pri-
lignit citlivost vodi dospelém ditacni-
koui (...} Ignorovaln otizky dominancie
a sily, wychddznln z pozicic, Ze ide len
o cusi vinc, meZ presadzpvanie vigsich
sexuilnych vifsad pre nniov (...) Ve-
rejnost o posidzovant Hjchio muzoy
nebola echetnd uznaf, Ze ide o incest.”
{Herman 1981, 5. 16-18))
V 70. rokoch sa otizka incestu apdf
dostala na verejnost, tentoraz z ini-
ciativy samokngeh Zen, a to v ob-
dobi, ked prudko vzrastalo hnutie
Za zrovnoprivnerde Zien, Poukazo-
valo 53 na znisilnenta, tyranie Zen
a sexudlne neufvanie detf. V ro-
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ku 1979 sa Diana Russell pytala
widc ako 900 miltodne ybrangch Sien
v San Franciscr nn ich sexudbie zdsis.
ky z detstva (...) a zistil, Ze 38 % opy-
tmmyjelt (...} bolo sexwding znewgingch
dospelgm pribuznifm, zndmym alebo
nezpdmym, pred dovfienim osenmds-
telo raku Fivoin” (Crewdson 1988, s.
25), Jej 3hidia mala isté metodala-
gicke nedostatky, ale nie take, aby
sa povaZovala za bezeennil. Bud
Lewis z Los Angeles Times viedol
v jitli reku 1985 prieskum verejnej
mienky, aby zistil, do akej miery je
sexuilne zneuzivanie rozsreng, Je-
ho vzarku tvorilo 2627 muzov a
Zien zo vietkych Stdtov USA. Vy-
sledky preukazali, Ze ,,27 % fien n
16 % mmuZop bolp v defstoe sexudlne
znensitych (..) vzhindom k sifusnef
populdcii y USA je fo tafaner 38 anilio-
nov dospelyjcly, kiorf boli v detstoe se-
xudlne znengiti” {Crewdson 1988, 5,
27-28).
o Priblizne 40 % vietlksjch obetf brpf
prefrodopfricimi ndsledkami netolko,
Ze si vyZadufit liethn of v dospelosti,”
{Browne a Finkelhor 1986, cit. in:
Courtois 1988, s. 6.) Siidasfou nie-
ktorych nésledkov je nedévera (fo
ovplyviivje vztah medzi terapgu-
tom a pacientom), strach z intimity,
depresie, samovraZedné sklany a
iné sebazrafiujtice spravanie, nizke
sebavedomie, pacity viny, hnevu,
izolicie a odeudzenia od ostatnych,
#avislost na drogdch a alkohole a
poruchy prijmu potravy.
«Brizre spochybitufe uifonnie psychiat-
rickjch charakleristik (pri obetinclt se-
xudlneho zneustoanin). Nrorhoval,
nby sa psychické portichy u obeti sexn-
dlneho zneuzitin povaZovali za Fraumy
pa sexudlnom znewsi, Tenlo termin
s vefalusje na symptimy v sprivant,
ktord sn spociatku wpravili, ale po is-
fom énse sa v dospelosti v urcitjch si-
vislostinch stali neprimeranion sidas-
fou osobnosti obetl,” {Gil 1988, 5. 28))
Takyto pohlad sa odpittava od stig-
matizovania obete a hfadania viny
u obete. Pachatel'je osoba, ktord ne-
sie vinu za spbsobenii traumy, Deti
nikey nie 51 vinné za sexudlne zne-
uZitie, Zodpovednt st jedine dos-
peli. Na pralome storofia Freud
oznatil obete sexudlneho zneuzitia
za ,hysterické”, Nasledujicich se-
demdesiat a% osemdesiat rokov ich
spoloénost oznacovala za ,, psychic-
ky narufené". V siifasnost sa obele




sexudlneho zneuzitia chipu ako le-
dia, ktori trpia pretrvavajicimi na-
sledkarmd z lejto traumy.

Tradigne sa sexudlne znewZivanie
det povazovalo bud'za incest, ale-
bo za pedofiliu. V sidasnej dobe sa
nari nazerd ako na spektrum javov,
medzi ktoryini je urcita stivislost.
Kym niektorf mui mali incesiny
vzfah len 5 vlastngmi detmi, podla
jednej Stitdie (Abel 1983) ,, najutensj
44 % zneuZfon af deti mimo rodiny,
hoct mafii sexiilne vzéaly af s vinst-
i defni®, a dul3f muZi majt se-"
xudlny styk s defmi, s ktorgmi nie
si1 v pribuzenskom vzfahu. Viast-
nost, kior maji ndsilnici spoloéna,
je, Ze 51 to nesamostabnd, neschopni
jedinci s minnloston poznaceno kon-
flikhni, rozoratmi, opustenoston, nisi-
tim n vykorisfovanim v delstve” (En-
cyklopédia sociilne] price 1987, 5,
256).

Tedria systému a
incest/sexualne
zneuzZijvanie dety

b

Rodina a vécsie
spolotenstva

Fatricia b. McClendon
Bva urfujiice fakiary incestu/sexu-
dlneho znenzivania v rodinach st:
truktiira rodiny a pravidla a nor-
my rodiny. Dva urfujiice faktory
incestu/sexudlneho znewiivania

v &irsich spolodenstvich si: Btatit
Zien a del a stdny systém.
Samozrejme, existuje mnoZstva ur-
Eujiicich faktorov incestu/ sexudl-
neho zneuzivania deti, ktorymi sa
nebudem zaoberat, Padla Diane
Russell {Skrytd trnuma) a Davida
Finkelhora (Sexwilne znenzivanie de-
t} 95 % ndsilntjch cinov vod dievd-
tim piachajii muzi a 80 % ndsitnjch ci-
now veci chlapcom picheji muzi®
{Bass a Davis 1988, s. 96). Preto bu-
de tito prica zamerand na otcov
ako sexudlnych titofnikov. Hodl si
chlapei sexudlne zneuzivani rovna-
ko ako dieviatd, doterajiie vy-
skumy sa véii¢sinou zaoberaj diev-
tatami, Znewiivanie chlapcov je ta-
kisto zévaZné ake zneuffvanie
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dievéat, no i napriek tomu tito pré-
ca spraciiva vyskum u dievZat.
Zhruba Zestina americkych Zien bo-
la v detstve sexudlne zneuZivand,
vadsinou niekym, koho poznali.
~Novsie vijskumy wvidzajii, Ze aZ 38
% Zien bolo v detstoe obfaZooanych.
Existuje nuoZstos problémov af v tom-
Io prieskume, ale nnjudcsine fe: Na €o
s nepmindtime, nemdieme wviest,
Podln mofich skiisenost! menef ako po-
{owica Zien, ktoré znZili bilo dranmu, si
ju neskar dokidZe vybaoil @ identifiko-
vaf nko znewZivanic. Prefo je provde-
podobné, Ze viac ako polovica vietkyjch
Zien zngiln v detstoe sexnidlne zneusi-
pantie,” (Blurme 1990, xiv.)

Rodina

« 20 systémaviho pristupu k ludskémr
sprivvaniu {...) wyvstdoajii don viecbec-
né, podstatné predpoklady: (1)} Stau n
podnsienky systému, v kforomkolvek
ohide a éase, s tyjsledkom interakeie
miedzi nfm a prostredim, v ktorom fin-
guje. (2) V systéme sn odriZafi zmeny
a konflikty, fedinci ovplyorinfil pros-
tredie i sami s nitn oxplyviiovant.
Procesom interakcie venikajii zmeny a
dochidz k vifvojn.” (Longres 1990, s.
19.) ,KaZdij flen rodiny je sicusfou
systému, Celok ako taky je vidy viae
ako sicet jela casti. Pod pofmor rodi-
nn si miZeme predstavit Joldn’, celok
af sticast viAcsteho systému zdroved,”
(Longres 1990, 5. 266.) Interakcia
medzi jeho fastami udrziava tento
systém pri Zivote. Skdmanie rodiny
sa musf zafaf vzfahmi a interak-
cion medzi fednotlivymi jej élenmi.
V tedrii systému vyiie roviny mo-
Zu riadit niz&ie roviny. Jednotlivi
lenovia radiny s jedinednymi in-
dividualitami aj fastami rodiny z&-
roveil. , Rodina e previnzmnj systém
v internkeii so soofim prostredim.

V nimci hranic rodiny si jef denovie a
ich roly, normy, hodnoty, Fradicie a
ciele prokand, kloré ju odlisujn od
estatngjch rodin a socidlueho prostredia
(...) Rodiny, ktoryich hranice si otvore-
né a pruzné, sii najzdnmsie.” (Lon-
pres 1990, 5, 274)

V systéme rodiny existujii tri sub-
systémy: rodifia, rodidia — detia
siirodenci, V zdrave] rodine si rodi-
¢ia spravodiivo delia moc a deti na
nej majii demokraticky tie? svoj po-
diel. Samozrejme, roditia =0 rodi-
¢ia a deti s deti. Kym status sa
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vzfabiuje na poziciu a obsahuje pos-
tavenie v spolocenskej hierarchii,
wTola sa vzfahuje no dynamickefie os-
pekty pozicie, ind vine do Gnenin

5 kijm, o Tudia v riznych pozicideh ro-
bin, alebo o sa od nich ofakiva (...)

V rodine jednotiioct existufri len

v kantexte svojich roll a Stahitov, klors
zastioajii.” (Longres 1990, 5. 322.)
Heanice v nezdravych rodinnych
systémoch sii (takmer) uzavrets,

5 fxnymi a prisnymi vztfahmi, ale-
bo bez akychkolvek vztahov. Tal-
mer vietko je'presne dané a na-
komponované: ciele, roly a vztahy,
pravidld a normy. V nezdravych
rodinnych systémoch sa neuplat-
fiuje spravodlivé delende moci, sub-
systém vy3iej roviny {otec} zvydaj-
ne vlddne a subsystémy nizdej rovi-
ny (matka/det) sa podriadujii.
Cter smie vlidnut rodine a obme-
dzovat jej spravanie, Efektivne mo-
Ze zablokovat czdravujice vplyvy
limitovanim spravania/rolf &lenav
rodiny a izolovanim rediny od spo-
loénost. , Rodina si, podobne ako ing
systémy, vytwirn vefohy pemocou pro-
cesu nazyvanéio spiatnd vizba', Je fo
prive spitnd vizba, kiord zobezpecuje
chod systém. V uzwretych rodinmjch
sysiémoch spitnd vazba nefunguje,

v disledku coho fe systém zmzentf a
nehybny. Toto sa nazijvn dynamickd
lomeostdza, Spatri vazba sa v rodine
udrFinva tief pomocou (zjavigch n
skrytyjch) pravidiel, ktorgmi s systém
riadi {...) Pozitfona spitnd vdzba tme
zmpzené stetus quo systdmu. Pozitio-
na spitnd vizba odbiirmva destruktionz
a nepisané providid, zjeond af skryté.”
(Bradshaw 198, s. 29-30.)

John Bradshaw prezentoval princip
dynamickej homenstizy pomacou
rodinného mobilu, Po spustent sa
mobil dostane vzdy do tef istej po-
lohy a zastane. , V otvorenam rodin-
nown systéme sa mobil stile udriiava

v miernom pohybe.” (Bradshaw 1988,
5,30

Aj Virginia Satir pouzila obdobu
mobilu na znazornenie previaza-
nosti jednobivych clenov rodiny.
Réta pritom so vietkymi élenwmi ro-
diny, ktori sa musia dohodnif, aby
udrzali mobil v rovnovihe, (Satir
1988, 5. 137.} ., Véetky rodiny si

v rovntovdhe, Obdzkou je len, za akid ce-
n kaZdg Sen Hito rovnovdly udrZio-
va,” (Satir 1988, s. 139.)

Aby bola redina zdravd, musia ot-

R A

covia a matky dobre vedief, kko si,
a to na ziklade dobrjch komuni-
¢ kaZnych schopnosti, 2drivych hra-
t nic vlastného ega a flexibilnyeh roli,
. Kazdy rodié musf byt zdravy, aby
¢ mohal maf zdrayé vziahy s ostat-
- nymi, Intimita si vyZaduje delenie
" moci vo vzfahoch. KedZe deti nie
sit rovné radifom, vzfahy medz ro-
* digmi a defmi nie st intfmne (a and
by nemali byt). , Ak finguje utansel-
stv0, af deti mafii redlmy Sancu pino-
hodtiotne fungovat. Ak fe manzZelstoo
nefunkéns, denovin radiny s sireso-
vani a nevedia su fimkéne prispasobit.”
(Bradshaw 1288, 5. 31.}
Krugman (1987) skimal princip
trianguldcie v rdmei generdcie ako
zékladny vzor pre orguniziciu a
prenalanie ndsilia v radine. Zazna-
menal: , Ide o io, Ze rdicia ho pousijii
nn defock viedy, ked sami nezulddaji
tlaky a kanflikty (...)", .(..) vzor, ktorsf
Je bedne spojenyj so sexsidlnym zneusi-
vanin, Diefa se vyzdvihinge na drover
radiZov a sinkilizufe systém zdmensu
roly... Diefn teZ mize nahrddzaf ostat-
nixgrt defon: rodicn, alebo o pripade in-
cesty elec — dodra nalinidza rolu
manzelky.” (Krugman 1987, 5. 139.)
Z toho vyplfvajica zimena rol, in-
cest otec — dcéra, ju istym spso-
bom funkénym prispésobenfm sa
rodiny pomocou vaznej deformacie
tolf. (Henderson 1972, Luskg a kol.
1966, Machotaka a kol. 1966) {...)
David L. Calof identifikoval niekol-
ko rodinnych zdkazov, prikazova
scendrov sprivania obeti v incestu-
dznych rodindch. Vymenované st
v skritenej podobe:
V takyehto rodinngch systémoch sa
potldtanie vytvara urditymi podve-
domymi pravidlami, rodinngmi
poselstvami, zvniitornenim alebo
scendrmi sprédvania obet, ktoré si
prakticky univerzalne. Dospeli
zvylkni konaf podla rovnakgch
pravidiel aj v dospelosti, bez toho,
aby sa ich pokiisili zmenit, Tu si
uvedené niektoré mySlienky, ktors
tvoria ziklad nefunkénej rodiny
s ndsilnymi sklonmi a ktoré pretr-
vivajl u obeli aj v dospelostt: po-
tlacaj, zapieraj, nemysli, nevid, ne-
Potu, necit, neuvaZuj a neskimaj
svoj ziitok, never ofividnému, ak-
ceptuj nemoZné, never sebe ani
ostatnym, bud lojilna/y, musi
chranit rodinu, zatajuj, poslichaj,
nesmies odporovaf, nestihlasif & sa
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rozéulovaf, nemaj Ziadne posia-
davky, maj rada/ rad spdsoby ubli-
Zovania a zneuZivania, nefiadaj
pomac, neukazuf bolest.

V takychto rodindch pravidld logic.
ky fungujii na ziklade nespochyb-
nitelnej lojilnosti a schopnosti jej
Clenov spravat sa ,ako keby”, Preto
sa vietky javy prisne ,ututllavaji” a
ponechdvaji bez kritického zhod-
notenia. Zapieranie a separovanie
sit zakladné principy erganizicie
takéhoto rodinného Zivota. (Calof
1588, s, 3-4.} Rodina si udriiava
»Nomeostizu” pomocou prisnych
pravidiel/noriem a &lenovia rodiny
prijimaji nahradné, ale nefunkéné
raly.

SpolocEnos ¥

Slddny systém

Sadny systém je sucasfou vidsieho
patriarchalneho systému, ktory
sympatizuje & pichatelmi — mugz-
mi a vini obet alebo matku obete.
neho zneuZivania de sd muF, Ze-
ny a deti nemdzu ofakdvaf velki
pomoc zo strany stidneho sysiému.
Podiz neddvneho prieskumu verej-
nej mienky Lexington Herald-Lea-
der ,lent jedne percento znenzivatelov
belo dsiidenyjch” (The Courier Jour-
nal 2.12.1991, 5, A2),

MuzZom sa vo vieobecnosti viac ve-
i nez Fendm a urfite viac nez de-
forn. Nesta®f len dokazat, Ze dieta
bolo zneuzité, Kede sa zriedkavo
vyskyhujii nejaki svedkovia, je vel-
mi Eazké pachatela usvedgit. , Aj
ked' existujii nezoratné lekdrske doka-
2y, pripady sexudlneho zneniivania
kondin svedectvom detd, Korich sa bj-
ka, Ked sii dett prilis malé na to, aby
sveddili, pravdepodobne z tolio nelnde
ani pripad (...} Veln wisilnikoy si uve-
dantfe, fo uZ prokuritori vedin, fo
velmi malé defi sd vhodnon korisfon.”
(Crewdson 1988, s. 162.)
Sudcovia/sudkyne &asto admietaji
povalit svedectvi odbornikov —
sodidlnych pracovnikov/&ok, psy-
chologov/ifiek a
psychiatrov/iciek, ktorf/& mézu
objasnit dosah a dosledky sexual-
nehp zneuZivania deti. Odmietanie
podstatnych svedectiev prispieva

Lk, zdielanej odmietavej halucini-
cii”, Ze sexndlne zneufivanie deti je
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zriedkavé. (Goodman 19854 14.).
Siadny systém operuje s mylnou
domnienkou, Ze incestufizny otec
piicha zlo len na svojej viastne] ro-
dine, nie na defoch niekoho iného.
Kym niektorf incestudzni muzi ma-
ji pohlavny styk len s viastnymi
dotmi, padia [stej 3tiadie (Abel
1983)  nnjurene] 44 % zneuZivn of deti
mime rodiny" (Conte 1987, s. 256).
Ak af je pachatel odsiideny za in-
cest/sexudlne zneuitie, tresty nie
st velmi prisne. Po krdtkej a nee-
fektivnej terapii pre sexudlnych na-
silnikov sa vydd pachatefovi &isty
zdravoiny posudok typicky od
psychiatra — muZa, ktory pachate-
lovu mangelku ubezpedi, Ze sa to
uZ nebude opakovat.

Rodina je
podsystémon
spoloEenstva

Relevancia
zdkladnych
systémovyeh
premennych

Spojte vietky existujiice rodiny a
dostanete spoloZnost. Je to presne
také jednoduché. Hocijakd vychova
v kaZdej jednej rodine sa odrazi na
spoloénost, ktoni Heto rodiny tvo-
ria. InBtittcie ako skoly, cirkev,
trady a vldda si rozsirenim formy
rodiny do nerodinngch fortem. {Sa-
tir 1988, s. 360.) Clenovia rodiny na
seba beni rodinné roly ako mansel-
ka a matka, otec a manzel, dcéra a
sestra a syn a brat. Ked rodina
vsttipi do spoloénosti, radidia pre-
berafi roly pracovnikov, ob&anov,
dobrovobnikov atd., kym deti roly
Studentov, kamarditov atd, Na kaz-
dého Elena rodiny sa kladst urdité
rolové ofakdvania a Hef na roly,
ktoré preberajii v spoloZnosti. Tieto
ofakdvania st formou kontroly
spolodnosti. ,, NajddleZitejsim atribi-
tom spalocenskéhp systému si spolo-
denské normy, ktoré ho drin pohroma-
de. Normy sa skladnjii zo vethijch for-
maluych a neformalnydh, explicitmich
a implicitngeh dohdd, ktord reguluji
systém o vniisafii dof porindok a 1itel,
nech je to primdrmna nlebo sekunddma
skupina (...} Normry stabilizufii o zjed-
tocujit spolocensky systém, ale sii gf
zdrajom konflikfov v spolocenskom
sysféme.” (Longres 1990, 5, 35.)



Rodiny majii pravidld a normy,
kioré regulujii spravanie jej Clenov.
Stabilizuji rodinu, no na dkeor priv
jedngtiivich dlenov. V incestudz-
nych rodinich pa Gkor Zien a deti.
Rodinny systém, ako vietky systé-
my, potrebuje interakciu medzi
jednotlivimi jej élenmi a clenmi
vyssich systémov, aby dynamicky
ristol a zostal zdravy. Energia vy-
meny medzi hranicami poskytuje
puto medzi systémami. tvorend
systémy dovoluji mne#stvo ener-
gie, uzavrelé systémy sa malo
ovplyvituji 5 ostatnymd systémami.
Po &ase si systémy vybuduji vzory
interakcie s inymi systémami, zalo-
Zené na dsill vimeny a na spatnej
viizbe, Tieto vzory si pruZné, ak je
systém otvoreny, a nepruiné, ak je
uzatvoreny. '

Hodnoty afalebao
iloha socidlnej
prdce

Socidlna préca ako profesia sa ve-
nuje hodnotim Tudskej déstojnost,
osobnej autondmie, sebarealizdcie a
priva na sebaurdenie. A to s pri-
ve hodnoty, kturé obetiam najviac
chybaji,

V snahe tispedne identifikovat a lie-
cif obete sexudlnehe znenZivania
deH sa socidlni/e pracovnici/éky
zanberaji charakteristikami, na-
sledkami a liedebnymi postupmi,
vztahujicimi sa na tito problema-
tiku. Mnoho socidlnych pracovnd-
kov/&ok neuzndva zavaZnostin-
cestu. Idedlne by sa na liecebnom
procese malo pracovat' s obefou,
Jtich¥m spolofnikom” a pachate-
lom. ,, V posledngjcl rokoch sa mucho
zdruZenf sacidlnych sluZieb snaZilo ne-
porusif rodinu, najma ok viefcl zinfe-
resovartd {monZel, wenZelka o obel)
prejeoili zdujenm udrZaf rodinu. Typic-
kij niiproonyj proces rite s odiiatim of-
cn z roding na Sest of dvandst mesig-
oo, pecas ktorgjch prebielnfil individn-
dlne lietenia vietkych denov roding,”
(Zastrow 1986, 5. 202.) Zamer za-
chovat rodinu neporuseni by ni-
kdy nemal maf prednost pred sna-
hou ochrénif diefa. Jednou z vy-
strah je, Ze na deti sa vyvija natlak,
aby sthlasili s udrZanim rodiny,
hoci ta nie je pre ich dobro.

o Tazisko problému incest 163 v
hradne v vdmci rodiny. Pokial budii of-
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covla vlidnu el sa stardfo ro
ditin, a pokialisy matky budii let staraf
o nebuchi viddnuf, podmienky ik
frcestu otec — deérn sa neoidsin :
{Herman 1981, s, 206.) ,, Ked' :
prestmni vlidnne rodindm, moZio po -
proy raz zistia, o to znmmend, poerif .
do rodiny.” (I'Iermnn 1981, 5.218:) <
Pred 150 rokmi ,, Zeny dospicoali uka—_
lo 17. rok Zivota® (Bradshaw 1988,
s. 1), Muzi si zrejme mysleli; ze'
raz Zena daspeje, je sexudlne pi
stupnd a emocionilne dost zral:
sexuilne vztahy. Prablém je v lon
Ze dneéné dievEatd dospievaji: ok
1o 12, roku svojhe Zivota. Nie s
te zrelé na sexudlne vztahy a
si stile myslia, Ze tym medzrifk
je prave puberta,
Traditne sa pichatelia sexudliieh
zneuzivania detl delia na fixovas:. =
nych a regresfvnych a zneuivahie’;
je bud incestudzne, alebo pec[ofilné
a tieto delenia sa nadalej pod paru-
jii. Vela pachatelov preukazuje :
vlastnosti fixovanych, ako aj reg'r
sivaych nasilnikov.
Presveddenie, e incest je Ed1mcky B
problém odlidny od ostatngeh fo=
riem sexudlneho zneuZivania; sa
zalkladd na troch zikladnych ndzo--
roch: Incestudzni otcovia nezreuZi-:
vajit deti mimo rodiny, incest je'sé-"
xudlnymn vyjadrenim nesexualnych
potrieb a kazdy &len rodiny mia. -~
psychicky podiel na vaniku a udr-
#iavani sexudlneho zneuivania.
Takéto presvedéenie so sebou pri- -
nida mnoZstvo problémov. Vela in’
cestudznych otcov napriklad zne-
uZiva aj deti mimo rodiny,
Utoha potlddania, ttlaku a sepam- :
vania sa jedinca, rodiny & spolo-
Censtva sa nesinie podeefovat, Tie-
to procesy si jednotiivei , nacvidia”
velmi zavéasu, si hiboke zakorene-
né, chrdnia a uchovaveja nezdravy
systém. Poskytuji sice okamziti .
alavy, ale ziroven aj blokuji zdra--
vé schopnost vyrovndvania sa -

5 problémami a zabrafiujii Zme-
nam. Socidlni/ e pracovnici/eky, -
ktorym ide o zlepgenie fungovania’
systému rodiny, by sa mali zamamt
prave na takéto procesy,

Z internetovych mnteriﬁlm-f
prelozila Zuzana Chvostikov

Padmbna-idaje k odknzove} literatire” ml]-
dete na strankach internetn,
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fcentrum nadej

cnostf

;Bezp

Povedzte svupm susedom o nisill a
‘poziadajte ich; aby zavolali policiy,
ked’poéu}u hluk z vasho by Na-
]clxle 5i'bezpetné miESlﬂ, kam pﬁ]—

domuv

'Pl.‘_'_én iniku

Hazpeénust znpmend, Ze musite
it plin rychleho aniku. Takyto
planiznamend, Ze si odkladite nefa-
ke peruaze, drobné na telefén, zalo-
#ita 51 viasmi vkiadni knizku a
adkladéte si kopie finanénych zi-
znarriov, doleZitych dekumentov,
kredifnjch karfet a bankovych do-
kladov na bezpeénum mieste.
Zabalte si kufor s Idfémi od bytu a
od zuta, nihradnymi fatami pre
visn vase deti, fotografie, lizky ale.
bo recepty a telefonne isla policie,
tiesfiove] linky, priatelov, rodiny a
poradni.

VAROVNE
SIGNALY
POTENCIALNEHO
NASILNEHO
SPRAVANIA

tlovek, ktory:

~- trvd na prilis
rychlom zbliZovani
sa vo vztahu

- nereSpektuje vase
hranice

- je nadmerne
vlastnicky alebo
Ziarlivy

- kritizuje vas vzhlad
alebo vds potupuje

- hovori jedno a robi
druhé

~ neprebers
zodpovednost za
svoje konanie

~ obvifiuje druhych za

~-sveje-zlyhanie aLebq
taZkosti

=~ uz:v minulost
;‘niekoho zbil

- ohvifiuje partn
z predchddzajdce
vztahu zd zlyha
tohto vztahu

- vyrdstol v rodi
kde sa vyskytov
niasilie

- md velmi stereo
ndzary na rodové
roly

ih.ujﬂ Naddicia ProFem - Praha,

- trvéd na :
na tom, aby: ) esfyfnr Women — Hmrrbﬂrg o

sa vzdali svojich
aktivit vo volng

a fs’)\ai‘eme prnmumek nia bénne e
case

f;f;gdmnéha na Zendch. Ide o pri-
Jilcle spcmhshek pre oblask Mudskijch
pri zu.'n.
" ?éum prebicha formon pifdenmjch
fiirov (celkam sa budsi konat tri) a
qwe = smdx;ny tyzdenny pobyt
emecku, V rdmci skolenin sa velkd
edmiost vennje poroundvaniu priv-
k. cﬁmvvaRu EU, CR « EU, aka
djazhorom legislatfonych ndvrhov na
'Za'quﬁ znalosti sihudcie v Nemecku,
I.Lfﬂaﬁolﬂndsku, Rakisku a dulgich
byf'pgf ch demokratickyeh krajindeh.
Sl praktické skafsemosti spmsfradku-
lﬁtyb ané primovlidre urgﬂmzacxe
I_'g: 1l edrottivich seminirow sii: rdsi-
Tidiggding o v blizkom okoli, obchod
’xmt a nisilie g pmshmﬂnci:
drodnd stratigia lobbingu o iné

- trvd na tom, Ze
nemate trdvit Eas
50 svojou rodinol
alebo priatetmi

- zdd sa ,prilig
dobry na to, aby!
realny"

- robi tvrdé hanlivé
pozndmky o druhych

- strdca sebakontrol
a je impulzivny

Krorgkolvek z tychio signalov
asebe eSte nemusi byt znakom:
tencidlneho ndsilného spravar
viak dolezite neignomvaf W Varg
né signily”. Nechajte si #as na’
kladné spoznanie partnera. Slé
te, ako sa spréva v roznych sit
cidch. NajvEef rizikovy faktor
wviaznutie v nasilnickont vzfaly
zranitelnost. Starajte sa o seba;
aby ste zaf#ili tixiko uwaznutln
v nasilnickom vzfahu.

vedtl privnicky z hamburskef
iizdcie Amnesty for Women

?j rici 5 odbornidkamt zo Sloven-
Areskej republiky z oblasti legisla-

ného difa sme sa naudili
\dveho, pripadne sme si po-

Paradfia je otvorend v pnesl:o i
f'hrozsirili u? ziskans vedo-
€3

obfianskeho zdruzenia Po

chrozenym detom na Vavilaye {Pokiisim sa vam priblizif
ulici & 22 v utorok od'd; do 3 révnu dpravu v SR, ako 3j
Tel: 6224 78 77 - ané zmeny a clﬁakﬁva.mn
Anonymna telefénna lmka A somz uﬁmﬂnych do-
6224 99,14 funguje vid: publikovanych flinkoy
od 16. do 18, hod.] - s

St b Stidia. ‘ffif
S AN LE
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1. Vychodiskovi sprava SR k Do-
havoru o odstrineni vaetkych fo-
riem diskriminacie Zien a jej aktua-
lizdcia
2. Stanovisko MV SR k rezolticii
& 52/86 Prevencia kriminality a
opatrenia trestnej justicie na elimi-
néciu nasilia vo&i zendm
3. EvaBSopkova: Nisilie pichané nn
Zepdeh v roding — micaf, alebo kona?
(Socialna praca — ludské prava —
vzdelivanie dospelfch. Zbornik re-
ferdtov z vedeckej konferencie
s medzindrodnot d&astou)
4. Modelové stratégie a praktické
opatrenia na elimindciu nasilia vodi
Zendm v oblast prevencie krimina-
lity a trestnej justirie
5. Trestny zikon (140/1961 Zb.
v zneni neskergich predpisov) a
Trestny poriadok (141/1961 Zb.
v zneni neskordich predpisov)
6. Obciansky zdkonnik (40/1964
Zb. v zneni neskoriich predpisov)
a Ob&fansky sidny poriadok
(99/1963 Zb. v zneni neskor&ich
predpisov)
7. Zakon NR SR & 314/1955 Zb.
o prokuratiire
8. Katarina Fuschova: Nidsilie —
bicle miesto na mape siicasnej rodiny,
FF Predovake] univerzity, katedra
vzdeldvania dospeljch a socidlne
price
9. Zdkon NRSR & 139/1998 Z. z.
o omamnych litkach, psychotrop-
nych latkach a pripravkoch
10. Zikon NRSRE 21971996 Z,
z. o ochrane pred zneuZfvanim al-
koholickych ndpojov o zriadova-
nf a previdzke protalkoholickyeh
zichytngch izieb
11. Zikon NR SR & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Dovolim si zadaf Statistikou Evy
Sopkovej z roku 1980, fe v 45 %
pripadoch vedenych v manZelskej
a predmanZealskej poradni sa vy-
skytovalo fyzické ndsilie manZela
vodi manZelke, V roku 1997 v prie-
skume Bifé Zeny na Slovensky (Sinta-
lovd, Sopkova) vyskodili alarmuja-
ce &fsla, z ktorfch vyberdim nasle-
dujiice: 46,5 % Zien fyzicky napa-
dol ich manZel uf v prvom roku
manZklstva a 6,9 % Zien uZ pred so-
basom. AZ v 70 % pripadoch po-
rozvodového spoluZitia manzelov
nisilie byvalého manZela pretrvdva



