To znameana, ze pribéh nikdy nezobrazuje jednoilivy hlas. Vzdycky mame tolik self a p?te’nvciélnich

self, do kalika z nich jsme viéteni uvnitF nadich konverzaci a vztahu. Gerggn (1994] U\{ad_a,. Ze tyto

osobni identity, kde jsme nebo za koho se pokladame, jako pojet! self, .nejsou osobnimi impulzy,
aré se staly sacidlnimi_ale socialnimiprocesykierd siZlovik perscnalizuje” s 210} Ve

zodpovédni za to, jak jej pouZivame, jaka délame jazykova rozhednuti a jak to viechno ovliviivje
vypravéni, které vznika, vypravani, které je upfednosticvano, vypravéni, kleré je povaZavéno za
pravdivé. Napiiklad to, jakym zptsobem se rozhodneme zeptat na otcove chovani, mdZe pfinadet

o .
riznA bode ]
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wenetichstanoviska-oté-samé udatasti: dobré, Epalné nebo podezielé chovani. Jak se

 sKiufegnoatjia Gergen [19885) tak daleko, e Fika: =

Nemusime se domnivat, Ze lidska pfirozenost je vlastnictvim jednotlivych, izolovanych
jedined, jejichZ druhotnym a problematickym vedlejdim preduktem j? vztahovosi. er
zapotiebi rozvinout zplsob analyzy, kdy jedinac je objevujicim se maJeerm komﬂunlty‘
- ve které vztahy predchaziidentité. Pokud by takovate analyza vstoupila do povédomi,
namusel by byt konflikt nezbytnym privodnim jevemn spoledenstvi. (s. 405)

Shetter zddraziiuje, Ze bychorm méli vEnovat pozornost nejen utvareni Ja, ale také.Lftva:iFe.n{ druhého
- Ty a jeho dlleZitosti: .J& vychazim nejen ,ze” svych plénd a tuZeb, neon}ezen’soua’ln.lm .
okolnostmi svych vystoupeni, ale v uréitém smyslu vstupuji také ,do’ moznosti, kterenjsc')u mi pro
jednani nabidnuty. ... Vziah je na$, nikoli pouze muj." {s. 144] Shotter hovoii ¢ formatrv.nl povaze Ty
v komunikaci {a vztahu) jake o ..procesu, pfi némz se Lidé mohou, ve vzéjemné kor’nunlkach .
pFirozené navzajemn utvafet [in-formj, to znamend, Ze mohou pomahat druhym stav‘a? se t?u ¢i onou
osabou” [s. 145). TakZe, pFib&hy, které Ja vypravim o Tobé jsou soulasti procesu'tve |dent|ty.

a naopak. Harré (1993), podohné jako Gergen nebo Shotter, abhajuje konverzaénf konstrukei osoby,
podobné jako instituci a organizaci.’

Tento lingvisticky, dialogicky a vztahavy smér nas vede za hranice pohtedu na narativni terapii jake

na vypravani a tvorbu pFib&hi a pohledu na self jako na vypravéle. Protoze dokuc! ter.ﬁ? pohled
neroziifime, budeme vystaveni rizik(im a obavém spojenym s modernistickou objektivitou: kdo
vyhira a kdo Fidi piibéh, ktery je vypraven, jak je vypravén a co z néj vznika.

Proces vypravéni: namitka

Narativni teorie jako koncept byla samoziejmé uZite€nd nejen v psychoterapii, ale iv rﬁ?_m'(ch .
dal&ich ohlastech socidlnich véd: v medicing, antropologii, pravu, kulturni teorii a v teorii rozvoje

a fizeni organizace [Brody, 1987; Bruner, 1990; Charon, 1993; Celes, 1989; Davis, 1992; Felvc%mar),.
1993; Kleinman, 1988a, 1988b; Sachs, 1985; Sherwin, 1993; Turner, 1980; Wilkins, 1983]. V3ichni tito
autofi sdill pfesvédZeni, Ze nase socialné utvaiené piibéhy jsou jedinou lidskou podstatuo(u a li’dskf/m
chovanim, které zname - nade porozuméni, popisy, metody pozorovani socialniho usporadani, o
nastroje, skrze které rozumime problém0m, a nade zplisoby jednéni nejsou'nicvjint:ého neZ vyjadreni
toho, jak pouZivame Feg, slovni zasobu, pribéhy. At uZ mluvime o pravnim, lékafskem,

antropelogickém nebo psychoterapeutickém procesu, pracovnik se s klientem Ggastni narativriho =

procesu vypravéni, pfevypravéni a utvafeni - nebe vynalézani a znovunalézan{ - klientovy minulosti,
soudasncsti a budoucnosti. o o )
Zplisob, jakym se jako odbornici déastnime tohoto procesu vypravéni, StE]‘nE J,avko n.ase.r‘msto v n’elm
a nas zplsch jednani, od sehe odliduje mederni a postmoderni proces. V tetvo u_(?astl maji ot,jbormu
specifickou odpovédnost za zplsob, jakym se stavi do urgiié pozice a jaka del?jl m,zhodnutlv ’

v narativhim procesu vypravéni, naslouchdani a utvaieni - ve vztahovych prostredcn:vh spol.ecne
konstrukce novéhe piib&hu. JakoZto terapeuti se napfiklad rozhedujeme, jak hovorlt s{kllenty' .
a o klientech, co zvolit jako téma, kdyZ s nimi hovefime, a jak se Gfastnit zplsobu, Jakym vy'p.ravejl
svij piib&h.-Nehled& na io, jestli si myslime, Ze nas jazyk je reprezentativni nebe formativni, jsme
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rozhodnerne dozvidat o konfliktu mezi muZem a jeho nadfizenym a co se o ném razhodneme
dozvédét, ovliviiuje zplsab, jakym bude ten pribéh zaramovan: na & strané bude vina, kdo mét
pfedtim co udélat a kdo by mél co udélat nyni. Méze to také signalizovat, na & jsme strané, a tim
i naznadit, jaké si myslime, Ze by mélo byt Feeni.
V jiné adbarné oblasti, v kultufe prava a soudnictvi, hoveli Sherwin [1993] o tom, jak je rakoncdarna
praxe se svymi institucemi socialné utvafena a udriovans prostrednictvim adbornych diksurzivnich
praktik a narativnich konstrukei. Kritizuje zpGsob, fakym se pouZivd dominantni prévni diskurz,
ktery slouzi jako néstroj pro lidi v mocenskych pozicich, aby mohli fidit nebe vypravét piibshy jinych
lidi a tim upFednostfiovat verzi adbornika [vétéinou v diskurzu dominantni spalednosti] pFed verzi
ktienta. Pravnik, stejné jako terapeut, mi¥e oviadnout interakei a tudiz i pFibéh, ktery vznikne
kontrotou plynuti témat a nastolevanim uréitého rytmu. Jako piiklady Sherwin pou¥ivé rozvedava
stanf a ukazuje, jak ,pravnici konstruujf identitu svych klientil... a pFevypravuji pitbéhy svych klientd
zpdsobemn, ktery dava najevo smysl obhéjce pro pravni realitu” {s. 46}. Sherwin doporuéuje
pracovnikiim v pravni oblasti, aby se lépe padivali na to, jak vznikajf zakony a jak jsou pravni
ideclogie udriovany skrze dominantni diskurz; tento proces by se mohl stejné tak dobfe aplikovat
v teorij a praxi psychoterapie [véetné diagnostikovani).
Nékteré feministické autorky zoblasti filozofie a psychelogie podobnym zpdisobem kritizovaly
hlavni proud v socidinich védach obecnéd a zvagtsé potorn v psychologii, s poukazem na
medernisticky modus vady, na kterém jsou tyto obory zaloZeny. Prostfednictvim tohoto modu
plisobi pracovnici pod ,aurou objektivity” [Kitzinger, 1987, s. 24), ve které je jednotkou studia
a konceptualizace Elovék a skrze niZ jseu vytvateny normativai definice - feministky hovori
predevsim o normativnich definicich utlagovanych a sociglng marginalizovanych skupin lidi.
Vnimana odbarnost pracovniki skryté plsobi tak, aby zachovavala legitimitu oboru. Autorky
vychazeji z postmederniho pojetf seif a osobni identity jako konstruované a interpretované v ramci
sociokulturnich, historickych a politickych diskurzd, &img rezonuji s pojetim jednottivych narativnich
popisdl identity a self jako neustéle otevitenych k trvalé zménd (dalgi prace souvisejicl s toute
definici self viz: Flax, 19%0; M. Gergen, 1994, 1995; Grimshaw, 1988; Hooks, 1984; Joy, 1993; Kerhy,
1991; Kitzinger, 1987, Ricoeur, 1988, 1991). A podobné jako Ricoeur varuji pfed zaménovanim
osobni identity a niterného self (core-self] (Ftax, 1999; Kitzinger, 1989]. Z perspektivy socialnég,
dialogicky konstruovaného J3 a trvalého pFepisovéni osobn identity, je niternéd vypravéjici Ja,
niterné self, mytus.”® Vypravajici Ja a socidlné a dialogicky konstruované Ja jsou reflexivni -
vypravéf procesem vypravén! roste.
Napfikiad Celia Kitzinger [1987], feministickd psycholoka a akademiéka, zpochybiiuje lesbismus
fako psychologickou kategorii. Tvrdf, Ze individualistické, humanistické zaméfen soucasnych
liberalnich smérd v psychologii personatizuje to, <o je ve své podstatd palitické, protéuje realitu
«privatni a depolitizované identity” (s. 45) a vyhyba se tornu, co je podle ni institucionalni,
scciopoliticka a socickulturni pozice.” Vyzyvavé a s padnymi argumenty vola Kitzinger nacpak po
socialné konstrukcionistické alternativé a navrhuje lakzvané vypravéni lesbické identity” (s. 90],
pficemz zddrazfiuje, Ze Z4dny pozorovatel nemé primy pristup k individudlni zkugenosti a ze
jednotkou analyzy je vypravéni o identits, nikoliv jednotlivec.
Pokud se, jako v Léto studii, vypréavéni definuje jako primarni jednotka studia, potom, adkoliv se shir
vypravéni musi ze zagatku cdvijet od téch, kte¥ pFinddejf individudlni vypravéni, je psychika téchto
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lidi z hlediska vyzkumu nepodstatna: protoze vypravéni uz neni svazano s jednotlivcern, ktery ho
predklada, vwzkumnik mdZe provddét studii vypravéni samotného, a tim rozsifit vyzkum, aby nagel
dukazy o techto vypravenlch v socaokulturnfm prostredl aby odhalil ideclogie, se kierymi isou tato

nordvinl spiata 3 po diapnktory yediie lej—a—pe#aeeﬂ@eﬂ#e—pﬁstup—sieumk—mm,

Kéz bych nemél Zadnou minulost. Tak dlouho j fsem pFedstiral, Ze se maje détstyf prosté
nestalo. Dusit jsem je v sab& a nevypustil ven. Ridil jsem se désivym pfikladem své matky.
Je to vEc viile, mit pam&t nebo ne, a ja jsem se rozhodl ji nemit. Protofe jsem potreboval
milovat svou matku-a-olcey.celém jejich hrubém lidstvi, nemohl jsem si dovolit obratit

““aby upozorfioval na polltlcke spige nez osobni, rysy lesbrckeho vypravéni o identité (s. 90).
Sila k jednini a zména: ,, Pribéhy, které vypravime sami sobé”

Pravé témito piibéhy o sobé se stadvame aktéry, O¢inkujicimi, plvedei a timto zplsobem ziskavéme
pocit socialni nebo osobni sily k jednani. Silou k jedndni mam na mysli osobn{ vnimani viastni
kompetence pro jedréni. Jednat neho podniknout akci je, jak tvrdi mezi jinymi Sarbin (1990},
vyrazem intencionality: .lidsky aktér zadind jednat z ndjakého dlvodu, k uspokojeni ndjakého Ggelu,
nebo k vytvoFeni smyslu” {s. 50). Mit silu k jedndni nebo pocit takové sily znamend mit schopnaost se
chovat, citit, myslet a rozhodovat se zpdschem, ktery je osvobozujici, ktery otevird nové moZnosti,
nebo ndm pouze umoZiiuje vidét, Ze existuji nové moZnosti. Sila k jedndni neznamend pouze udélat
rozhodnuti, ale také se podilet na vytvareni novych moZnosti, jak se rozhodnout. Koncept sily

k jednani by mohl byt pFipodobnén k tomu, Ze mame hlas a mame svobodu tento hlas pouzit nebo
nepouZit.

Jsem presvédfena o tom, Ze osobni sila k jednani je uvnit kaZzdého z nds a mame k ni pfistup sami.
Neni ndm déna. Jako terapeuti ji nem{Zeme nikomu piedat, podobné jako nem(Zeme zplnomocnit
nékoho druhéhe; miZeme se pouze dZastnit procesu, ktery maximalizuje prileZitost pro jeji vznik.

Harré [1995) se o tomto procesu zminuje jake ¢ .potencialnim prosazeni, ... Lidé'sgrodijako

potenciatni osobnosti, a socialni konstrukcionisté nabizeji popis toho, jak se z potencialni oscbnosti
stava aktualizovana osobnost a toho, jak mohou byt v temto procesu rozpoznany uréité podstatné
rozdily” {s. 372}. Slovy Shottera [1995al, tidska sila k jednani se .protevuie v oboustranné schopnasti
lidi davat tvar a formu svym Zivotdm, a pfitom zlstat uvnitF své kultury” [s. 387).

KdyZ pfemyglim o osobni sile k jednani, vzpomenu si na dvé slova, kterd klienti £asto pouZivaji

k popisu Uspésné terapie: osvobozeni (od uv8ziujici minulosti, pfitomnosti a budoucnosti} a nadéje
(projinou budoucnost] [Anderson 1991b 1992 1995] Rozvfjejl'se nové pFl’béhy ) sobé nové

mysli Shotter [1991a), kdyZ mluvi o ziskani .novych a postlupmch vypravéni o sobé namlsto
vypravéni zneschopfujicich”. Je to podobné, jako kdyZ britsky historik Ronald Fraser zabyvajicl se
lidovou stovesnosti, odpovédél na otazku svého analytika .V co pfesné doufate?” stovy: .Ze najdu,
pretvoiim minulest s uréitou jistotou, Ze ji budu moci poloZit vedle sebe a pokracovat dél ve svém
Zivotd." (cit. dle Shotter, 1991al Jak Shotter, tak Fraser edkazuji k pocitu sily k jednéni, pocitu
svobody, pocitu nadéje. '
Libi se mi Freemanovo [1993] tvrzeni, Ze to, co se zd4 jako hledani svobody v minulosti, je ve
skuteénosti hledani svobody v ,ofekavaném pribéhu veci™ [s. 214]. VEzenim je poemysing
budoucnosi, nikoliv [pomyslnd) historie.”

Pripormind mite Toma, nezamé@stnaného stfedofkolského trenéra a uditele anglictiny ve venkovské
Jizni Karoliné z knihy Pata Conroye Pan pfilivu, kiery se zkousi osvobodit od minulosii, scuasnosti
a budoucnosti, kdyZ patra po tom, kym je. Zpétné reflekiuje svoji problematickou .poniZenou,
zahanbenou rodinu neschopnou obrany” a své neklidné drsné détstvi - zatimee se snaZi rozLustit
svilj Zivot, smifit se s nim a dat mu smyst.

Self: Vypravén!, identita a sila k jednani w8z »

""sena né's hrdelnimi zloginy spachanymi na nas viech. Nemohl jsem se snaZit véechno
objasnit nebo je vSechny ocbZalovat z kiivd, jimZ nemchli zabranit. Také oni m&ii minulost
- tu, kterou jsern si zapamatoval jak s néhou, tak s bolesti, tu, kterd mé donutila odpustit
jim jejich provinéni na svych viastnich détech. V rediné neemstuji zloginy za hranici
odpusténi...

Atkoli jsem svého otce nemél réd, svou nendvist k nému jsem vymiuvn& vyjadril peesnym
napodobenim jeho Zivota. ... s jistym nadanim a pfirozenou schopnosti jsem pFiZel na ta,
jak vést naprosto bezvyznamny Zivot, takavy, jaky mohl nepostfehnutelnd znidit Zivot téch
kalem mé, [Conroy, 1987, 5.8, 101)i

V jednu chvili popisuje stale prazdné stranky denikl v koZené vazbé polozenych na poliéce, které
mu sestra positala kaZdé Vancce a které pro ngj byly .vymluvnou metaforeu mého Zivota jako
muze”. ... .Zil jsem s hroznym védomim, Ze jednoho dne ze mé bude stafec, ktery stéle feka, a2
zaéne skuteény Zivot.” [s. 634]"

Pro Toma ziskalo odpudténi podebu tyranie minutosti, jak ukazuji jehe slova: .B&hem vzpominani
jsem se chtél pokusit vyiégit...” {s. 101]" To mu umoZnilo takfikajic smést denfky z policky

a podebné jako Fraser . jit dal Zivotem”, A jak Fika Shotter, byl schopen dat svému Zivotu formu

a tvar, zatimco zlstal zakoFenén ve své kultufe:

Mj Zivot nezatal doopravdy, dokud jsem nesebral silu, abych svému otci odpustit, Ze

z mého détstvi udélal dlouhy pochod hriizy.

...[Myslim, Ze jsme] zaali odpoustét svym rodi¢dm to, Ze jsou pFesné takovi, jaci se
narodili. Zacali jsme na&e rozmluvy vzpaminkami na brutalitu nebo zradu a ukonéili jsme
je daldim potvrzenim nasi znepokojené, ale vérohodné lasky k Henrymu a Lile. Nakonec
jsme byli dost stafi na to, abychom jim odpustiti, Ze se nenaradili bez chyby. {Conroy,
1987, 5. 282, 631-632]

NaSe vlastni vypravéni mehou podporovat nebo brzdit osobni silu jednat. Jinak feceno, vytvareji
identity, které nds podporuji nebo které ndm brani v tom, abychom délali te, co potiebujeme nebo
co chceme détat, anebo nas prosté vedou k pocitu, Ze miZeme nebo nemZeme jednat, kdyZ jsme
se tak rozhodli [Anderson and Goolishian, 1988a; Goolishian, 1989; Goolishian and Anderson, 1994).
V terapii se potkdvame s lidmi, o jejichZ . problémech” miZeme uvaZovat tak, Ze vychézi ze
socidinich pribehl s sabg-definic Helio 656biiich pFibahd, kieré nepfinaseji G&innou sftu k jednani
pro dany Gkol. Napfiklad Zeny, které jsou oznacené jako .dospéié obéti incestu” anebo se tak samy
oznacuji, mohou rozvijet piibéhy, které vyvolavaji sebeomezujici osobni identitu (Anderson, 1992).
To mi pfipoming Ritw," ktera vyrdstala v incestni rodiné a léia se trapila tim, Ze Zila, podle swych

i Citovino v prekiadu Milady Merbautové, Pat Conroy, Pén pféliva (Praba, 1993), 5. 10, 82.
# ibid, 5. 496.

i thid, 5 8z

v ibid, 5. 210, 493—494.

«183» Self: Vypravén], identite a sita & jednan!



vlastnich slov 5 Ritou, kterou ostain{ vidéli a méli ji radi” a s .Ritou, kterou jsem vidéla ja a neméla
ji rdda”."* Pri reflexi své zkuSenosti z terapie fekla: .Nyn{ se citim svobodna, abych mohla
pokracovat ve svém Zivoté, KdyZ jsem si uvédomila, Ze jsem mahla byt ch&ma témi lidmi, jsem to

proménujici udalost - piirozeny diisledek diatogické kanverzace a spolupracuiicihe vztahu.
V dalsi kapitole ukazuji, jak vypada filozofie postmadernf terapie ve dvou dalSich ablastech: ve
vzdélavani terapeutli a pri kanzultacich s organizacemi.

Ala 4 Pafid ica Y _ ) ictvim terapie siRita
Vvt novou identitu, KtEFE mazi jinymi zahrnovald dvE drve protchtdné identityt ja™/ nesja™
Nova identita, ..oboji jsem j&", osvobodila Ritu od tréapeni a umoZnita ji pokradovat v Zivoté. Ritino
ditema ukazuje, jak takové ndlepky mohou udrfovat minulost nazivu zplsobem, ktery zachovava
identitu Zeny jako chéti nebo té, kterd to prezila, a vytvarejl prekazky pro jeji vice Zivotaschopné
a osvobozujlci sebe-definice. Je to podobné Freemanovu [1993] pojeti .pfepisovani setf”, jimz
poukazai na .proces, kterym je minulost Zlovéka (a tim padem i on sam) noavé zformulovéna
prostfednictvim interpretace” [s. 3).
Z interpretativni perspektivy tvorby vyznamd je zmeéna typickou viastnosti dialogu: zména se déje
pfi vypravovani a pfevypravovani znadmych pfib&hd; déje se pfi novych popisech, kieré se hromadf
v prib&hu konverzace; pfi riznych vyznamech, které vypovidaji o minulych, soucasnych
a pemystnych budoucich udélostech a zkudenostech. Zména se stavé rozvijejicim budoucim self.
V terapii nabyvaji na dileZitosti vypravéni jednottived v prvni osobg [Gergen, 1994; Gergen and
Gergen, 1983, 1986, 1988; Kitzinger, 1987; Shotter, 1991k, 1993a; Surrey, 1991). Slovy Shottera:

Proces sacialniho Zivota je zaloZen na pravu, které ddvame prvnim osobam, aby nam

vypravély o scbé a svych zkuSenostech a abychom to, co fikaji, brali vaZné. ... VEechny
nade formy zkoumani jsou zaloZeny na tomto pravu. ... Prévo prvnich osob [Shotter

v pozicich externich pozorovatell [Shotter pozdéji preferuje termin expertil. (Shotter,
1984, cit. dle Shotter, 19953, s. 387)

Ve chvili, kdy tradiéni zplsoby konceptualizace jedince uZ neodpovidaly mym ménicim se
zkudenostem se vztahy a-konverzacemi s klienty a o klientech, staly se pro mé tyto pohledy na self,
vypravéni o self, osobni identity, vitanym konceptualnim nastrojem. Castezné podnitily posun
[popsany v kapitole 4] od pfemysleni o systémech jako o lidském kolektivu - jako o uzaviené entité,
kterd jednd, mysli, citi a v&Fi - k Gvahém, Ze se systémy skladaji z jednotlived, kiefi se sdruzuji
kolem néceho zavaZného (Anderson, 1990; Anderson and Goolishian, 1988a; Anderson, Goolishian
and Winderman, 1986a, 1986b; Goolishian and Anderson, 1987al. Byto to tedy chnoveni zajmu

o jednotlivce, aviak nikoliv ve smyslu zapadniho psychologického my3leni, kde je jedinec
vlastnikem niterného self, jimZ je ohraniCen, ale spiSe ve smyslu jedince ve vztahu, Tyto alternativn{
pohledy byly také souddsti posunu k hovému uvaZovani o zméné v terapii: self uZ nebylo pfedmé&tem
slovasa ménit; klient uz nabyl subjektem, ktery terapeut ménil. A tyto pohtedy tvoFi zédkladni
roztiSeni mezi pfistupem spolupracujicich jazykovych systéma k terapii a jinymi narativné
informavanymi postmodernimi terapiemi.

Z mého pohledu je G€elem terapie pomahat lidem vypravét pribéhy v prvni osobé tak, aby mohli
transformovat svoje osobni identity do podoby, ktera jim umoZni dospét k novému porozumén(
svym Zivotltm a Zivotnim udalostem, aby potom kdykoliv, za jakychkoliv okolnosti méli vice
moZnosti pro zplsoby byt a plsobeni ve svété a aby mohli ziskédvat, vyjadfovat a uvadét do
tinnosti silu k jednani nebo pocit vlastni sily k jednani. Aby Clovék dokazal obnovit &i ziskat vtastni
kompetenci, musi zménit svli oscbni pfibéh. Je to piesné tato prom&na osebniho piibéhu, kiera
Rit& umozZnila to, co prozivala jako protichlidné self - omezujici self - kdyz fekla: ,Mchu byt obéma
témito lidmi.” Takové osvobozujici popisy vedou k proménam self. Z terapie se tak stava :

k jednani «184» « 185 »

1 Terminy narrative a Story pousifvim zaménitelné.
2 Bruner (1990) turdl, % podobné, jako nds pribéb osvobozue, tak nis také svazufe: , Existufi pfipady shroucens,
kter¢ je vysledkem naprostébo vyéerpini navationich sdrofi—v troalé bidé JSpodiny’ méstskébo ghetta, ve drubé
@ tieti generaci palestinskych uprchlikd, v subsabarskych vesnicich zmitanych biadem, bioré témev permanening
irpi nedostatkenm vody. Nejde o to, Ze by tito lidé nebyli schopni zformovat svofi zkuienost do piibéby, ale spis
Jde 0 to, g2 kaidodenni Zivot je do t6 miry ovlddin pibibem 5 nejhoriim scéndvem’. Se se u¥ zmina nezds vibec
moind.” (. 9697} :
3 Bruner (1986) rurdi, % jsou nezbytné dva myilenkové mody ~ zpdsoby, jimiZ konstruujeme a organizujeme
zhusenosii: paradigmaticky (ktery odbazuje b indubcs, objebtivitd @ danosti} @ narationi modus (ktery sméiuje
k subjektivité, reflexivité a fluiditd) (. rr~43).
4 Zrozent self jako wypravéce v socidlnich védich by zaslubovalo vice pozornosti, nes dovoluje rozsab této price.
Odkazuji sde tedy ctendre na Mitchel] (1981) a Sarbin (1986, 1990).
5 Zdi se viak, ze Freud v dalif éisti clinku tuto navationd pozici odmitd, kdyz tento proces srovniud
s piychotickym bludem a varuje pred nim.
6 Brunerova (r986) definice self je velmi hlizka sociding konstrubionistickému pobledu na self; sim se viak
povatuje za konstruktivisin . 130).
7 Gergen, Harré a Shotter stoji také w popreds téch, hterd spochybrini modernistické tradice pychologte obecné
a specificky jefé iuzi o tom, Se je vida,
8 Gergen (1994) toto vyjiadFeni pozdéji upravuje, aby vyzdvibl pojets vztabis: #PFibéby self nejsow v zdsadé
majetkem jednotlivee, ale majethem vztabi —produbtii socidlnd bomunikaini vimény” (5. 187-188).
9 Jind jako napriklad psychologové Jonatban Potter a T R. Sarbin, jsou souiistf jedné vétve toboto sméru znimé
Jako narativoni psychologie, a také oni se velice zajimaji o pribéh psvehologie samotné.
1o Piychiatr Roderick Anscombe (1980} nabtzi zajimavy pobled na ts, co nazyvd mytus pravého self”. Tordy,
Ze pojett pravého self (v ramci této diskuze, niterné self) ma didlezitou funkci v psychoterapii. Fako produkt
terapeutavy a pacientovy predstavivesti predstavuje vichozi bod pro zvédavost a smér (potencidl), kterym se
pacient vydivd,
1 Kitzinger (r987) rurdi, Ze takovd definice leshismu ve skutecnosti slonst jetko forma socidlnd koutroly (. 39),
12 Freeman (1993) wvdd krdsmy prikiad toboto koncepru wviznini woCeRiFvanym pribébem vici” ve svém pojedndni
o zdpase australskébo bistorika Jill Kerr Conwaye s jebo Sivotnimi vataby a identitami (s, 185-214).
13 Rita je jming, fef fsem dala Zend, bteri il v roding s vicegenevacnd rozsitenym sexudlnim zneugiodnim, Ji
@ moje kologyné Arlene Katz jsme s ni vedly bonzultacs
14 Fezajimave, o se to urcitym spiisobem podobi Laingovu (1969) pojets rozdélonsho self, kdys se pokousel
porozumét nistupu schizofrende: nesoulad mezi self, kterym si osoba mysti, 3¢ je (vnitinf koncept), a self, za ktery
bo povatuje rodina, ,jako kdvby” jim byl (unéisi skusenost). Tato zhusenost Je 5 timio koncepiem v nesouladu
@ zpochybriuje bo,
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