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Pisané pre K&K

Morélka a etika boli odpradivna
takmer vysostnou doménou filo-
zofov a teolégov. Dokonca aj radikalnejs
a obrazoborecki filozofi (ako napriklad
Spinoza, Schopenhauer a najmi Nietz-
sche), ktori sa pokdsili takpovediac ,,stiah-
nut morélne zaleZitosti z nebies na zem",
boli z pochopitelnych dévodov niteni ro-
bit to pomocou filozofickych tvah. Tym,
samozrejme, nechcem povedat, ze okrem
filozofickych a teologickych systematik
mordlky nejestvovali faktické, predo-
vsetkym historické a antropologické opisy
mordlnych zvyklosti — isteze existovali,
a to prinajmenej od Hérodota, ale v po-
rovnani s normativnostou a abstraktnos-
tou filozofickych a teologickych systémov
trpeli opa¢nou krajnostou: anekdotickou
povrchnostou a prili$nou fascinaciou exo-
tikou.

A tak bolo potrebné ¢akat na dve vel-
ké postavy, ktoré boli zdroven empiric-
kymi sociadlnymi vedcami a mali dosta-
to¢ne fundamentélny teoreticky ndhlad,
aby vo svojich disciplinach otvorili nové
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pole skiimania moralky: Emile Durkheim
a Jean Piaget. KedZe této esej nemd a ne-
chce byt historickym prehladom, nebu-
dem sa tu venovat ich dielu. Chcem iba
upozornit na dva zdkladné postulaty, ktoré
napriek neskor$im polemikdm o ich diele
zostavaju nekontroverzné a stale platné:
Durkheimovo dictum ,skdmat socidlne
fakty (vratane mordlnych) ako veci®, teda
empiricky a nie normativne, a Piagetova
otdzka povodu a vyvinu mordlneho cite-
nia u dietata.

Antropologické, sociologické, histo-
rické a psychologické vyskumy moralky
najmé v 19. a 20. storo¢i ukézali, Ze je
velmi tazké, ak nie nemozné formulovat
mordalne zdkony na spdsob Kanta tak, aby
platili pre vsetky raciondlne bytosti. Pre-
dovsetkym v 20. storodi rastuci konsen-
zus v socidlnych veddch viedol opa¢nym
smerom: dominantnym sa stal relativis-
ticky postoj, zdoraziujuci zdsadnd ulo-
hu kultdrno-historickej podmienenosti
mordalnych pravidiel. Az doneddvna bolo
takmer nemozné néjst mimo filozofickych
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a teologickych disciplin socidlneho vedca,
ktory by suhlasil s tym, Ze existujd vobec
nejaké empirické dékazy v prospech uni-
verzdlnosti akychkolvek moralnych no-
riem.

Karta sa zacala obracat celkom nedav-
no a ja sa v tejto eseji pokdsim analyzo-
vat hlavné linie stcasnych vyskumov za
pomoci dvoch neddvnych publikicii,
ktoré pouzijem ako symptémy najnovsie-
ho vyvoja: knihu Marca Hausera Moral
Minds: How Nature Designed Our Uni-
versal Sense of Right and Wrong (Ecco,
HarperCollins Publishers, 2006) a Phillipa
Zimbarda The Lucifer Effect: Understan-
ding How Good People Turn Evil (Ran-
dom House, 2007). M6j ¢lanok si nekladie
zdmer byt recenziou ¢i uvedenim tychto
knih — pokdsim sa skor zhrnut ich klacové
argumentacné linie a ukdzat to, ¢o je pod-
statné pri si¢asnom spdsobe nastolovania
otdzok. Ak madm pouzit metaforu, nejde
mi o podrobny opis oblasti vyskumu, ale
o poskytnutie jej zdkladnej geografie.

Psycholég a primatolég z Harvardu
Marc D. Hauser prichddza vo svojej kni-
he s nasledujicou zdkladnou hypotézou:
véetci [udia maju vrodenu ,univerzélnu
mordalnu gramatiku” alebo jednotny stbor
zdkladnych principov, ktory sa nasledne
pocas vyvinu a socializacie v r6znych kul-
tdrach a spolo¢nostiach ,parametrizuje”,
teda uplatiiuje roznymi sposobmi tak, Ze
vysledkom sd roznorodé mordlne systé-
my, ktoré vSak zdielaji niektoré zdsadné
spolo¢né principy. Hauser sa priamo od-
voldva, ako mozu niektorf ¢itatelia zazna-
menat, na ,univerzdlnu gramatiku“ ling-
vistu Noama Chomského v jej neskorsej
verzii ,principov a parametrov®: Chom-
sky tiez v pripade ludskych jazykov tvrdj,
Ze jestvuje vrodend ,univerzalna gramati-
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ka“, ktor4 sa rozvija pomocou jazykovych
vstupov jednotlivych jazykov do podoby
rozdielnych jazykovych systémov.

Hauser zddvodnuje svoju hypotézu dvo-
mi argumenta¢nymi liniami: prvd z nich
je filozofickd, druha empirickd. Vo filozo-
fickej linii sa odvoldva najmé na Adama
Smitha, Davida Huma, Immanuela Kanta
a Johna Rawlsa. Nedd sa, samozrejme, tvr-
dit, Ze vetky jeho filozofické interpretécie
st bezchybné, ale aj tak treba pochvalne
ocenit, Ze empiricky vedec ako Hauser si
dal enormnd ndmahu so $tidiom filozo-
fickych predchodcov, ¢o v empirickych
vedach nebyva vzdy zvykom, ba skor vel-

~Reputacia
a prestiz
v malej skupine
moze byt ziskana
iba tak, ze
principialne
nie je pristupna
kazdému”

mi vzicnou vynimkou. Nebudem sa tu
zaoberat otdzkami, ¢i je jeho interpretd-
cia Kanta ¢i Rawlsa korektnd alebo nie, to
prenechdvam ¢itatelom, ktori st lep$imi
odbornfkmi na dané filozofické systémy.
Pozriem sa skor na empirickd argumen-
ta¢nd liniu.

Najposobivejsou liniou empirickych
dokladov v prospech univerzalnej mo-
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ralky je takzvany trolley problem, ¢o bol
povodne myslienkovy experiment v mo-
rdlnej filozofii, ktory v sedemdesiatych
rokoch vymysleli Philippa Foot a Judith
Thomson a neskor ho rozvinul Peter Un-
ger s Joshuom Greenom. Ide o rozhod-
nutie, pri ktorom sa iduca elektric¢ka blizi
k vyhybke dvoch kolaji, pri¢om po jednej
z nich kraca pét udi a po druhej iba jeden
¢lovek. Rozhodnutie spociva v tom, Ze
mate urcit, na ktort kolaj by ste elektri¢-
ku poslali. Tento experiment ma viacero
rozli¢nych variantov, ktoré sa daju, samo-
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zrejme, prisposobit réznym kultdrnym
prostrediam (nemusi ist o elektricku, ale
napriklad o ttok rozzdreného leva, atd.)
a aj variovat v sulade s viacerymi hypo-
tézami. Zaujimavymi variantmi su tieto
dva: po prvé, situdcia zostdva rovnaka, ale
rozhodnutie sa nedeje pomocou preho-
denia vyhybky, ale vlastnoru¢nym zhode-
nim jedného c¢loveka do cesty elektricky.
Po druhé, pomer obete a zachrdnenych
zostava rovnaky, no nejde o odvrdtenie
elektricky, ale o rozhodnutie lekéra (alebo
$amana, ak chcete) rozporcovat jedného
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zdravého ¢loveka a jeho organmi zachra-
nit piatich smrtelne chorych Iudi.

Psycholégovia a antropoldgovia testo-
vali tieto pripady v mnohych komunitich
a kultdrach. Ukézalo sa, Ze nikde na svete
nemali udia problém s klasickou verziou:
zachrdnit pat [ud{ obetovanim jedného je
morélne pripustné, ak sa tomu nedd inak
vyhntt. Moralne ovela problematickejsie
je vlastnoru¢né obetovanie nevinného,
ktory sa v povodnej situdcii vobec nevy-
skytuje a mdme ho do nej svojim rozhod-
nut{im zatiahnut my sami. A takmer nikto
nikdy v ziadnej kultire nepovazuje za
mordalne priamo zabit a roz$tvrtit jedného
¢loveka pre zdchranu piatich.

Dalo by sa teda urcite povedat, Ze exis-
tuje nieco také ako univerzalna morélka, aj
ked takmer isto nemd kantovskd podobu
formalnych maxim a reflexie povinnos-
ti. Univerzdlna mordalka je vSeobecnym
siborom principov, ktoré si spolo¢né
véetkym ludom ako prislunikom jediné-
ho biologického druhu a st implemento-
vané evolu¢ne vyvinutymi kognitivnymi
mechanizmami. Relativizmus a diverzi-
ta sa podla tohto pohladu ohrani¢uje na
roznorodost jednotlivych moréalnych sys-
témov a pravidiel a na rézne formy ich so-
ciokultdrne podmienenej aplikicie, avsak
nezasahuje zakladny sibor principov.

Tento zéver moézeme doposial pova-
Zovat za nekontroverzny. Princip, podla
ktorého nie je dovolené zabfjat inych ¢i
im ubliZzovat, najmé prislu§nikom vlastnej
komunity, méze byt asi tazko relativizo-
vany, pretoze je Gplne zrejmé, ze volnost
v tomto ohlade nemdze byt dlhodobo sta-
bilnd. Takisto sa d4 pomerne lahko uké-
zat, ze v kazdej komunite musia existovat
principy, ktoré za urcitych okolnost{ fa-
vorizuju skupinu (viac ludi) pred jednot-
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livcom. To, samozrejme, neznamen4, Ze
principy univerzdlnej mordalky su totozné
s principmi, prospesnymi spolo¢nosti ¢i
naopak, ze principy prospe$né spoloc-
nosti si automaticky sicastou univerzal-
nej morélky. Jestvuja pocetné priklady, Ze
niektoré z principov univerzélnej moralky
sa vzpieraju prospechu spolo¢nosti (pat-
ri sem aj priklad s pacientom a lekdrom,
uvedeny vyssie v texte), takisto ako pri-
klady, ktoré sledujd prospech spolo¢nosti
napriek univerzalnej mordlke (napriklad
krvnd pomsta na nevinnych v mnohych
Castiach sveta — kazdy z jej lokdlnych pro-
ponentov a obhajcov suhlasi s tym, Ze je
nemoralne zabfjat nevinnych: moralka
krvnej pomsty je uprednostnenim social-
neho zauyjmu pred univerzalnym moral-
nym pravidlom, pricom sama sa nikdy ne-
stava univerzalnym moréalnym pravidlom.
Jej proponenti skor zastavaju nézor, ze ide
o docasné suspendovanie inak v§eobecne
platnej mordlky. K tomuto bodu sa musi-
me onedlho vrétit).

Napriek tomu, ze mozeme sthlasit
s existenciou univerzéalnej mordalky, kto-
rd sa manifestuje v roznych kultdrach,
niektoré dolezité otazky zostavaju stéle
otvorené.

Prvé z nich sa tyka dlohy takejto uni-
verzélnej moralky pri vysvetleni spréva-
nia [udi. Treba si uvedomit, Ze Hauser sa
nesnazi postulovat univerzdlnu morélku
a jej principy z abstraktnych filozofickych
dovodov — je presvedéeny, ze podla uni-
verzélnych moralnych principov, ktoré
opisuje, sa Iudia roéznych kulttr aj sku-
to¢ne spravaju v roznych situdciach. Inak
povedané, podla neho je univerzdlna mo-
rdlka nevyhnutnd (hoci nie dostato¢nd)
na vysvetlenie ludského sprévania. (Ak
mé byt vysvetlenie aj dostatocné, musi
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byt doplnené konkrétnymi empirickymi
socidlno-kultdrnymi parametrami.) Uni-
verzdlna morédlka v Hauserovom chédpani
teda nie je normativny systém, ktory plat{
za idedlnych podmienok — ide o kognitiv-
ne implementovanu redlnu naturalistickd
stcast Tudi, ktord priamo kauzélne posobi
na ich sprévanie.

Z toho vyplyva dolezity problém, ktory
sa uz Ciasto¢ne vynoril pri diskusii o krv-
nej pomste. Ak je Hauserova univerzélna
mordlka empirickym, kauzdlne pdsobia-
cim (teda nie normatfvnym) systémom,
ktory mé vysvetlit ludské sprévanie, vzni-
ka problém, ako vysvetlit mnohopocetné
pripady, ked [udia zjavne nekonaji podla
principov univerzélnej moralky. Keby
bola univerzilna moralka iba normativ-
nym modelom, odpoved by bola jedno-
duché — problém by zmizol poukazom na
to, Ze v takychto situacidch nejde o ide-
dlne normativne podmienky. Normativ-
ne modely su totiz preskriptivne a nijaké
konkrétne empirické situdcie, akokolvek
pocetné, ich nemdézu vyvratit. Lenze Hau-
serova univerzalna mordalka nie je norma-
tivna a systematické odchylovanie sa od
jej principov pri konkrétnych spravaniach
Iudi je podminovanim jej explanaénej

ambicie, a teda si vyzaduje konzistentné
vysvetlenie.

Domnievam sa, Ze na tomto mieste
bude potrebné opustit analdgiu s jazykom
a gramatikou. Chomského univerzalna
gramatika, parametrizovand pri udeni
jazyka do podoby konkrétneho jazyka,
neumoznuje nijakému jednotlivcovi ani
skupine, aby sa systematicky odchylovali
pri svojom jazykovom spravani (konkrét-
nych prehovoroch) od gramatiky a zéro-
ven si zachovali elementdrnu vzdjomnu
zrozumitelnost. Samozrejme, nejakd mi-
nikomunita méze rozvinut vlastny jazyk
z vlastnou gramatikou, dokonca v ramci
jedinej generdcie (ako ukazal Bickerton
v pripade kreolizdcie pidgin jazykov), ale
klacové je to, Ze tito novd gramatika ne-
bude a nemdze byt porusenim univerzal-
nej gramatiky, ale vzdy bude v jej ramci
— v skuto¢nosti prive existencia univer-
zélnej gramatiky vysvetluje takéto javy,
pretoze aj pri nekonzistentnom lokalnom
jazykovom vstupe kauzdlna sila univer-
zdlnej gramatiky zabezpedi, Ze vysledny
produkt (novy jazyk s novou gramatikou)
bude v sdlade s principmi univerzalnej
gramatiky. Lenze v pripade univerzalnej
mordlky je situdcia podstatne odli$na:

~Ukazuje sa, ze za urcitych okolnosti
je pre jednotlivca
takmer nemozné
vzopriet sa
tlaku okolitého socialneho
prostredia malej skupiny.”
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porusenia pravidiel univerzalnej moralky
nevedu k vzniku novych lokdlnych mo-
rdlnych subsystémov, ktoré sd v nesilade
s povodnymi lokdlnymi moralnymi sub-
systémami, no v stlade s univerzalnou
mordalkou: lokdlne morélne subsystémy
si v priamom a mnohokrit explicitnom
rozpore so samotnymi principmi univer-
zélnej mordlky. Zjavne nemoze vznik-
nat ludsky jazyk, ktory by nemal nejaky
druh podmetovo-prisudkovej vdzby ci
napriklad parsing (syntaktickd analyzu).
Ocividne vSak moze jestvovat mnoho
lokéalnych moralnych subsystémov, ktoré
st v priamom rozpore s niektorymi prin-
cipmi univerzalnej moralky bez toho, ze
by vo v§eobecnosti tieto univerzalne mo-
rdlne principy stratili platnost. Zd4 sa, Ze
v tomto ohlade sa velmi nehodi nazyvat
univerzalnu moralku ,univerzalnou mo-
rdlnou gramatikou®.

Najjednoduchsim vysvetlenim tejto
situdcie by bola nejakd forma ,devia¢nej
teérie”. Odchylky od univerzalnej mo-
rdlky by sa v takomto vysvetleni chépali
ako deviacie, sposobené najrozli¢nej$imi
pri¢inami, ¢i uz psychopatologickymi, so-
ciopatologickymi, doc¢asnymi ¢i dlhodo-
bejsimi extrémami a nestabilitami vonkaj-
sieho prostredia (napriklad extrémny ne-
dostatok zdrojov a boj o ne), a podobne.
Vseobecne povedané, takéto vysvetlenie
by sa snazilo ukézat, Ze pripady poru$o-
vania univerzdlnej morédlky sd nesyste-
matické — kedZe Hauserova univerzalna
gramatika nie je fyzikdlny systém a jej
principy nie st garantované fyzikalnymi
zdkonmi; napriklad v pripade gravitacie je
Uplne v poriadku, ked st nesystematicky
porusované: precerpavanie vody do pla-
vebnej komory ¢i priliv nie st vyvratenim
véeobecného hydrologického principu, ze
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rieky te¢t smerom od pramena k moru,
a nie naopak — docasnd zmena takéhoto
smerovania nie je vyvratenim hydroldgie.

Problém tejto reakcie spociva v tom, Ze
napriek svojej vieobecnej prijatelnosti nie
je v stlade s faktami. Nezd4 sa totiz, ze
by porusenia principov univerzalnej mo-
rilky boli nesystematickymi devidciami.
Skor naopak: nielenze st relativne casté
v kazdej kultdre a spolo¢nosti, ale zdie-
laja niektoré zdkladné spolo¢né érty, ¢o
by bolo iba tazko mozné, keby islo o ne-
systematické individudlne devidcie. Hau-
serovu hypotézu univerzdlnej mordalky
teda potrebujeme doplnit systematickou
a konzistentnou koncepciou, ktord umoz-
n{ vysvetlit, preco a ako mézu byt principy
univerzalnej mordlky porus$ované.

Préave tu ndm poslazi kniha The Luci-
fer Effect. Zimbardo sa stal sldvnym vda-
ka vSeobecne zndmemu ,Stanfordskému
experimentu®, v ktorom néhodne zvolena
skupina $tudentov, rozdelend na ,viaznov*
a ,dozorcov” vzala svoje pozicie natolko
véazne, ze doslo k redlnemu psychickému
a dokonca aj fyzickému ponizovaniu a ty-
raniu, a experiment musel byt preruseny.
Menej zndme je to, ze Zimbardo neprestal
skimat dynamiku vztahov malych skupin
a vysledky svojich dlhoro¢nych vyskumov
neddvno zverejnil v spominanej knihe.
Dokonca vystupoval ako expert na stde
s protagonistami nesldvne zndmej aféry
s mucenim a ponizovanim vdzinov v irac-
kej vaznici Abt Ghrajb.

Nemozem sa tu detailne zaoberat Zim-
bardovymi vyskumami a zdvermi — skor
sa pokusim o ich skratkovité zhrnutie.
Zimbardo tvrdi, Ze je zdsadny rozdiel me-
dzi davovym sprdvanim, vyznacujacim
sa anonymitou a vyzadujicim vzdy velké
neosobné masy ludi, a skupinovym spra-
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vanim, charakteristickym pre malé social-
ne skupiny, ktoré si prepojené pevnymi
osobnymi vézbami. Prdve malé socidlne
skupiny, prepojené pevnymi osobnymi
vézbami, generujd vlastnd mordlnu dy-
namiku, zalozeni na doévere, reputécii,
prestizZi a emociondlnej sdndlezitosti.
V tychto malych socidlnych skupindch
sa vytvdraju $pecifické morélne kodexy,
garantované a udrzované vndtroskupino-
vou solidaritou. Tieto implicitné kédexy
sa mo6zu dramaticky odchylovat od uni-
verzéalnych mordalnych pravidiel bez toho,
ze by ich nahradzali inymi univerzélny-
mi pravidlami. Metaforicky povedané,
niektoré principy spravania st v malych
skupinach v prikrom a vyslovnom roz-
pore s Kantovym mravnym imperativom:
»Konaj vzdy tak, aby sa maxima Tvojho
konania mohla stat principom vseobec-
ného zékonodarstva Presne naopak —
imperativ malych uzavretych socialnych
skupin znie takto: ,Konaj vzdy tak, aby
maxima Tvojho konania bola v stlade iba
s pravidlami na$ej malej skupiny” Repu-
técia a prestiz v malej skupine moze byt
z{skand iba tak, Ze principidlne nie je pri-
stupnd kazdému. Nie je ndhoda, Ze takéto
malé skupiny majd takmer vidy nejaky
druh inicia¢nych ritudlov (nie kazdy sa
k nim méze jednoducho pripojit), utajo-
vanych praktik a proceddr na upeviiova-
nie vzdjomnej spolupatri¢nosti (spolo¢né
podujatia, stretnutia, atd.).

Zimbardo ukazal, Ze kazdy, kto sa dosta-
ne do takejto skupiny, je vystaveny impli-
citnému tlaku na suspendovanie vsetkych
inych pravidiel. Neznamend to, samo-
zrejme, ze by takéto skupinové spravanie
povazoval za mordlne — naopak, Casto
si uvedomuje, Ze takym nie je, ale vzdy
ho povazuje za nevyhnutné, oprivnené
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a ziaduce. Je pravdepodobné, ze existuje
psychologicky mechanizmus, ktory sa vy-
vinul prave na favorizovanie vnutrosku-
pinovej solidarity. V tom pripade by sme
mali do ¢inenia s dvomi mechanizmami:
univerzdlna moralka, ktorej funkciou
bolo a je posiliiovat vztahy a kooperéciu
vo vic¢§ej skupine Iudi a medzi skupinami
na jednej strane; a vndtroskupinova soli-
darita, ktorej funkcia spoc¢iva v generova-
n{ a udrziavani vnatroskupinovej stability.
Vo vécsine pripadov st zrejme tieto me-
chanizmy vo vzdjomnom stlade — no st
aj pripady, ked sa dostdvaju do konfliktu.
V pripade konfliktu nie je tazké prediko-
vat vysledok: vnutroskupinova solidari-
ta je funkciondlne ovela doleZitejsia nez
medziskupinova ¢i vieludskd solidarita,
pretoze v podmienkach, ked sa evolu¢ne
vyvijali prislusné mechanizmy, bola pre
prezitie ovela podstatnejsia. Nie je teda
prekvapenim, Ze je ovela tazsie vzopriet sa
mechanizmu vnuatroskupinovej solidarity
nez univerzdlnej mordlke. Tym nechcem
tvrdit, Ze sa to nedd — treba si uvedomit,
Ze tu hovorime o evolu¢ne danych pra-
vidlach a zékonitych tendencidch, ako
v kazdej $pecidlnej vede, a nie o prirod-
nych zdkonoch. V spolo¢nostiach, ktorych
socidlne systémy kladd historicky vécési
ddraz na vidsie, anonymnej$ie socialne
skupiny (hovorim tu hlavne o modernych
a postmodernych spoloé¢nostiach) je ovela
[ahsie byt v stlade s univerzdlnou mordl-
kou nez v malych lokalnych komunitach.
V Zimbardovom scendri (ak sa mam vy-
hnut jeho dezinterpreticii) viak kluc¢ova
ulohu nehré psychologicky mechanizmus
vnutroskupinovej solidarity, ale vplyv so-
cidlneho prostredia, vratane struktiry au-
tority, institicif a mnohych inych social-
nych faktorov. Ukazuje sa, Ze za urcitych
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okolnosti je pre jednotlivca takmer ne-
mozné vzopriet sa tlaku okolitého sociél-
neho prostredia malej skupiny. MnoZstvo
dobre dokumentovanych prikladov z ma-
lych izolovanych ndbozenskych zdruzeni,
armadnych zoskupeni, tajnych spolkov
atd. dosvedéuje, aké tazké je nepodlah-
nuat takémuto tlaku. Zimbardo ukazal, aky
scestny a nebezpedny je postoj americkej
administrativy k pripadu Aba Ghrajb,
vyjadreny teériou ,niekolkych zhnitych
jablk v inak zdravom kosi“ — ,Chip“ Fre-
derick, ktory bol hlavnym protagonistom
ponizovania, ani zdaleka nebol zvratenou
obludou, ako by sa mohlo zdat: vsetky
svedectva spred jeho vojenskej sluzby ho
vykreslovali ako dobrého krestana, milého
otca rodiny, priatela a podobne. A nebolo
to ani tak, Ze sa zrazu psychopatologicky
zmenil na sociopata. Zimbardo ukézal,
ze zhnité jablko nemoéze vzniknat bez
zhnitého systému: ustavicné zobrazova-
nie irackych povstalcov ako neludskych
a zvratenych obldd bez akychkolvek prav,
vysoké a nekontrolovatelné pravomoci
personalu a armady vseobecne vo vztahu
k vdziiom, nedostatok prislusného $ko-
lenia a primeraného dozoru, nedostatok
zmeny prostredia (ponorkovy syndrém)
vzhladom na bezpec¢nostnu situaciu atd.
boli rozhodujicimi faktormi. Napokon,
uz Zimbardov Stanfordsky experiment
mal vyvolat podozrenie k interpretécii
,zopér zhnitych jablk“: ked vzdelani stan-
fordski $tudenti z dobrych rodin, ktori
navy$e vedeli o tom, Ze ide o experiment,
podlahli tejto hre, ¢o sa dalo oc¢akdvat od
mélo vzdelanych a slabo pripravenych
rezervistov z malych americkych dedin,
ktori boli vystaveni ovela vac¢Siemu stre-
su, dostali ovela viésie pravomoci, mali za
sebou ovela silnej$iu armadnu institaciy,
boli indoktrinovani mohutnej$ou medial-
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nou masinériou a véznov vnimali v pod-
statne negativnejSom svetle?

Hauserova a Zimbardova kniha sa
podla mojho nazoru velmi dobre dopl-
naja a kazda z nich vyvazuje nedostatky
tej druhej. Hauser (a mnohi inf nativisti)
mé tendenciu precefiovat tlohu jediné-
ho vrodeného moduldrneho mechaniz-
mu pri vysvetlen{ ludského socidlneho
(v tomto pripade morélneho) spravania.
Socidlne a instituciondlne faktory pravde-
podobne zohrévaju podstatne ddlezZitejsiu
ulohu nez iba nastavenie (parametrizacia)
vrodenej univerzalnej moralky. Tieto so-
cidlne faktory sd natolko réznorodé, ze
mozu nielenze zapinat velmi rozdielne
psychologické mechanizmy, ktoré st vo
vzdjomnej zloZitej sihre, ale mozu aj vy-
tvéarat urcité osvojené a vnutené zruc¢nos-
ti, ktoré mozu skrizit alebo aspon skreslit
posobenie vrodenych mechanizmov. Na-
proti tomu Zimbardo ma sklon preceno-
vat tlohu socidlneho prostredia — niekedy
predpoklads, Ze sociélne a instituciondlne
prostredie a tlaky samy osebe by dokézali
vytvorit urdité spravania z nicoho, ¢o je
takmer istotne nespravne.

Tieto vyskumy ukazujy, aké zlozité moze
byt vysvetlenie ludského moralneho spré-
vania a kolko komplikovanych mechaniz-
mov sa na lom podiela. V sicasnosti sme
v8ak blizgie k vysvetleniu nez kedykolvek
predtym. Dokonca aj medzi va¢sinou fi-
lozofov uz vladne (mlcky prijimané) pre-
sveddenie, Ze pokdsat sa konstruovat nor-
matfvne moralne systémy spoza stola bez
prihliadnutia na reédlne pri¢iny a mecha-
nizmy morélneho sprdvania je mierne po-
vedané neopatrnost. Empirické vyskumy
morélneho spravania su iba na zaciatku.
Kazdopéadne uz teraz si moézeme byt ist,
Ze préave toto je cesta, ako sa prepracovat
k jeho lep$iemu pochopeniu.
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