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ABSTRACT: The goal and basic concepts of future research in culture of social-

work-services are presented in the text. The question is: ‘What are the basic

differences in culture of social-work-services of individual working-settings?’

Concepts of ‘social-work-services’, ‘social-service-agency’, ‘working-setting’
and ‘culture of the working-setting’ ave defined by the author.

Cilem tohoto textu je pfedloZit k diskusi teoretickd vychodiska aplikovaného vyzku-
mu, ktery si klade otazku: ,,Za jakych pfedpokladil jsou schopny agentury sluZeb so-
cialni prace Gi¢inn& pomahat svym klientlim zvladat jejich Zivotni situace?* Tuto otaz-
ku je podle mého ndzoru mozné zodpovédét, pokud budeme schopni identifikovat ta
pracovisté sluzeb socialni prace, kterd svym klient{im poskytujf kvalitni sluZby, odli-
Sime je od pracovist, kterym se takové sluZby poskytovat nedaii, a porozumime roz-
diltm v jejich organizaci. Teprve na tomto zéklad& je moZné formulovat navrhy za-
méfeni a usporadani agentur sluZeb socialni prace, které by byly schopny efektivn€
podporovat klienty p¥i zvladani obtiZnych Zivotnich situaci.

Dosud viak nemame k dispozici systematické poznatky o tom, s jakymi typy za-
méfeni a usporadani pracovist' sluZeb sociélni prace se miizeme v Ceské republice se-
tkat. Je proto obtizné identifikovat vazby mezi t€innosti sluzeb socialni prace a jejich
organizaénim uspofadanim a je tfeba nejprve zodpovédet obecnéjsi otazku: ,Cim se
181 organizace pracovist' sluZeb socidlnf prace?” Na tu se zamé&fim ve svych dalSich
tivahach a ve vyzkumu, na jehoZ po&atku stojim. Domnivam se, Ze znali odpovédi na
tuto otazku budeme schopni pomoci hodnoticiho vyzkumu vystopovat, jaké efekty
pfinaseji riiznoroda organiza&ni uspofadani sluzeb socialni prace.

Abych ozfejmil smysl, ktery prikladam vyzkumu rozdilt v organizaci pracovist slu-
7eb sociélni prace, postupn& rozpracuji pojmy ,,sluzby socidlni price*, ,,pracovisté
sluZeb socialni prace® a ,.kultura pracovist€ sluzeb socidlni prace®.

»Sluzby socialni prace®

Vychodiskem vyzkumu, jehoZ cil je uveden vy3e, jsou pojmy ,,sociélni prace®a ,,sluz-
by socialni prace®.

* P¥ipadnou korespondenci prosim zasilejte na adresu: Libor Musil, FSS MU, Katedra soci-
alni politiky a sociélni prace, Gorkého 7, 602 00 Brno, nebo na e-mail: musil@fss.muni.cz.

** Tento text vznikl diky podpofe Grantové agentury Ceské republiky.
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Ukolem socilni prace je podporovat klienty pii feSeni téch ¥ivotnich situaci,!
které sami nezvladaji. Socialni prace oviem neni Jedinou poméhajici profesi, kters se
podporou lidi v obtiZnych situacich zabyva. V em je tedy jeji specifikum?

Vétsina poméhajicich profesi se zpravidla zabyvé n€kterou z dil¢ich prekazek
brénicich ¢lov&ku zvladat jeho Zivotni situaci. Napfiklad moderni medicina se v&tsi-
nou zabyva zdravotnim stavem pacienta a sna3 se napravovat sethani jeho organis-
mu. Psychiatrie je v dne$nim pojeti specializovédna pfevaZné na kompenzaci poruch
nervove soustavy. Psychologie se zabyva témi prekazkami zvIddani béZnych Zivot-
nich situaci, které vyvéraji z nesouladu mezi vyvojem nebo aktivitou dil¢ich sloek
osobnosti klienta. V systému statniho socilniho zabezpe&eni plisobf fada uradt, kte-
r¢ jsou pfevazng (ne vzdy viak zcela) specializoviny na kompenzaci finanénich ne-
snazi téch, kdo jsou prechodné nebo dlouhodobs znevyhodnéni ekonomicky. Pracov-
nici socidln{ péce zajist'uji pro lidi s postizenim nebo pro seniory pfevazné fyzickou
péci, méne Casto a vétsinou neformaing poskytuji emocionalni nebo duchovni podpo-
ru. Farafi se n€kdy staraji o riznorodé nesnaze svych souvéret, zpravidia jim viak po-
skytujf zejména sluzby duchovniho (a nep¥imo také dudevniho) rdzu. A tak dal.

Ve vSech uvedenych pripadech je obvyklé, Ze se specialista zamé&fuje na kom-
penzaci nebo napravu n&které z dilich bariér zviadani Zivota jedincem nebo skupi-
nou. Neni sice vylougeno, Ze si v8§imne i bariér, které nejsou ptedmétem jeho specia-
lizace, zpravidla se vSak nepovaZuje za kompetentniho se jimi zabyvat hloubgji
a odborné v tomto smyslu intervenovat. V lep8im pfipade odkéZe na jiného specia-
listu. Od tohoto zaméfeni na dil&f dimenzi situace klienta se li%i pristup socidlnich
pracovnikii. Pfedmétem jejich intervence je situace klienta Jako celek. Sociélni pra-
covnik by mél reflektovat celou situaci, rdmcové identifikovat viechny (zdravotni,

1 Pojeti sociélni prace jako profese zaméfené na ,,0s0bu v situaci® zformulovala v roce 1917
Mary Richmondova ve své knize Social Diagnosis (cit. dle Gilbert, Spetch, 1976: 284,
302). Bartlettova uvadi, Ze ,,formulace Richmondové je obecné povazovéna za prvni auto-
ritativni stanovisko o socialni praci, které znamenalo pogatek hledani teoretickych zakladf
této profese” (cit. dle Gilbert, Spetch, 1976: 297). Podle této autorky vzniklo pojeti socialni
prace jako prace s ,,0sobou v situaci® v kontextu »préace s jedincem® spife neZ v ramci za-
méfeni na ,.komunitni akci“. Dévodem podle Bartlett bylo to, Ze v oblasti ,,socilni prace
s ptipadem” (social casework) byly ,,zfetelng a pohotové k dispozici modely a pouZitelné
teorie. Pritkopnicka formulace Richmondové [... -] Eerpala sva Gstfedni témata piedeviim ze
dvou profesf, koncept socialni diagnézy z mediciny a konpeet socialniho svédectvi z pré-
va. Medicina dale poskytla klinicky model, ktery zahrnuje zkouméni, diagnézu a interven-
ci.” (Cit. dle Gilbert, Spetch, 1976: 297.) A¢koliv medicinsky (klinicky) model ptipadové
prace je dnes jiz zpochybiiovan, koncept ,,0s0by v situaci® se zda byt nadéle pouzitelny,
Domnivam se, Ze jsou k tomu dva déivody. Z hlediska praktického vykonu socialni prace je
dilleZité, Ze pojem ,,situace” jasné orientuje pozornost socidlntho pracovnika na celek,
vnitin€ provazanou soustavu psychickych, ekonomickych, kulturnich, societalnich, zdra-
votnich a daiSich okolnosti, které klientovi brani ve zviadani problémi. Z hlediska vyme-
zeni mista socialni prace ve spoletnosti umoZiiuje pojem ,,situace* odlisit socialni préci od
ostatnich profes, aniZ by zamlZoval navaznosti mezi Jejich aktivitami (viz dal3i text).



KULTURA PRACOVIST SLUZEB SOCIALNI PRACE 107

psychiatrické, psychologické, ekonomické, kvalifikadni, duchovni, hodnotové a kul-
turni, hygienické, vztahové ptipadné dalsi) bariéry zvlddani situace klientem, po-
stfehnout vztahy vz4jemné podmin&nosti mezi témito bariérami a sim nebo s pomo-
ci jinych specialistli by mél podporovat klienta pfi postupném piekonavani celého
komplexu téchto piekazek.?

Z uvedeného nutné nevyplyva, Ze vSichni socialni pracovnici jsou nebo maji byt
univerzalisté. Socidlni prace se realizuje ve dvou zakladnich podobach. N&ktefi soci-
alni pracovnici se vénuji primarné celé situaci svého klienta v tom smyslu, jak to by-
lo popsano vy$e. Jini jsou specializovéni na ur€itou dimenzi situace svych klienti (na-
piiklad na jejich rodinné vztahy, na jejich ekonomickou situaci nebo na jejich socialng
pravn{ ochranu...), snaZi se v8ak feSeni pfedmétu své specializace vnimat jako pod-
mingéné celkovou strukturou situace klienta. V obou pfipadech je socidlnim pracovni-
kGim spole&né, Ze pfedmétem jejich pozornosti je celkovd situace klienta, Ze se snaZi
pfimo nebo nep¥imo piispét k tomu, aby klient zvladl Siri $kalu bariér, a Ze zna¢nou
g4st stuzeb, které klient potiebuje, zprostfedkovavaji a neposkytuji je pfimo sami.

Odsud plyne, Ze svého cile, totiZ vice nebo méné komplexniho zvladnuti situace
klientem, nemtZe socialni pracovnik zpravidla dosahnout sdm bez spoluprace s dal-
Simi specialisty — 1ékati, psychiatry, psychology, soudci, policisty, administratory da-
vek socidlniho zabezpeleni, uéiteli, duchovnimi, pecovateli, pracovniky tstavnich
zafizeni a tak dal. Pokud jsou n&které z t&chto sluzeb socidlnim pracovnikem védomé
integrovany do systematické snahy o podporu klienta pfi zviadani $ir$i $kaly jeho pro-
blémt nebo znevyhodnéni, budu je nazyvat ,sluzbami socidlni prace”. Pokud jsou
sluzby vyse uvedenych specialistl provadény samostatn¢ a bez systematické snahy

2 Komplexnost pohledu socialnfho pracovnika na situaci klienta povaZuje za specifikum,
které odliduje socilni praci od jinych poméhajicich profesi, jiz definice Ufadu pro social-
ni zaleZitosti Spojenych narodh z padeséatych let. Tato definice, ktera je vysledkem mezina-
rodniho studia vyecviku socialnich pracovnikd, ¥ika, Ze ,,socialni prace se snaZi pomahat je-
dinctim, rodindm a skupinam ve vztahu k socidlnim a ekonomickym sildm, které je
ovlivituji, a z tohoto hlediska se 1i%f od jinych piibuznych aktivit, jakymi jsou zdravotni pé-
e, vzdélani, naboZenstvi a tak dal. Ty [...] ze svého specializovaného hlediska obvykle vy-
lettujf [...] urgité dildi aspekty socidlné-ekonomického prostiedi [...]. Socilnf pracovnik
naproti tomu nemiiZe ze svého zorného thlu vy€lenit Zadnou dimenzi Zivota osoby, kterd
u n&j hled4 pomoc pfi Fedeni problémii svého socidlniho pfizplisobovani [...] (nebo Zadnou)
socialni instituci, kterd by mohla tomuto jedinci pomoci [...1.* (Citovéano dle: Wilensky,
Lebeaux, 1967: 144.) Zivotnost tohoto pojeti socialni prace ilustruji Sjoberg, Brymer
a Farris, kdy? konstatuji, Ze jednou z piekazek, na které nardZeji klienti ,,pii své snaze po-
rozumé&t normativnimu Fadu byrokratickych systémi®, je skutenost, Ze specializovani
,Jarednici [...] se zabyvaji pouze jednou z jejich obtizi“. Zatimco jejich ,situace je sloZita™
a jeji riizné aspekty (napfiklad problémy se zam&stnanim, kvalifikaci a zdravotnim stavem
atd.) ,,se sloZitym zplisobem prolinaji, [...} Zadny dfednik neni schopen vnimat [...] klien-
ta jako celého &lov&ka a neni mu tedy schopen poradit, jak ma vyuZit své pfednosti k tomu,
aby piekonal své slabiny.* (Sjoberg, Brymer, Farris, 1966: 330) Toto empiricky podloZené
a pravdépodobné stale platné tvrzeni Ize chépat jako svého druhu ,,0bjednavku® specialis-
th, schopnych podpofit klienta pii komplexnim zvladéani celé jeho sloZité situace.
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intervenovat do 3ir§iho kontextu situace klienta, za ,,sluzby sociélni prace” je pova-
Zovat nebudu, pfestoze mohou mit pro zvladéni situace znevyhodn€nymi znalny vy-
znam. Samy o sob& viak nemusi byt dostalujici. Domnivdm se také, Ze k integraci
specializovanych sluZeb, kterd je obvykle pfedmétem socialni price, miZe dojit i bez
nicasti socialniho pracovnika, pokud dal3f specialisté spole¢n€ usiluji o komplexni fe-
Senf situace svého spole&ného klienta, a navéZou proto spolupréci. I timto zpiisobem
integrované sluZby je mozné oznacit jako ,,sluzby socidlni prace®, pokud se v jejich
rémci stavaji souvislosti mezi dil&imi bariérami zvladén situace klientem pfedmétem
jejich védomého plisobeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze za zékladni rys sluzeb socidlni prace budu povaZovat
jejich zam&feni na $ir$i komplex charakteristik situace klienta.

,Pracovisté sluZzeb socialni prace®

Domnivam se, Ze je tieba rozliovat mezi ,,agenturou socidlnich sluzeb* a ,,pracovis-
t&m sluZeb socidlni prace®. V prvnim pfipadé jde o formalng& ustavenou, zaméstnava-
telskou organizaci, v jejimZ ramci mohou probihat nejrizn€jsi aktivity, mezi nimi ta-
ké sluzby socialni prace. Typickym piikladem takové agentury miZe byt okresni lfad,
psychiatrické klinika nebo v&t3i charitativni organizace. Od ,,agentury” je tieba odli-
sit skupinu specialistit nebo dobrovolnikii-laikd, ktera se z hlediska rdznych pomaha-
jicich profesi zabyva vice nebo mén& komplexnim, ne viak Uzce specializovanym fe-
Senim obtizné situace t&ch, kdo maji potiZe s jejich zvladanim. Takovou skupiny,
ktera poskytuje vice &i méné komplexng pojaté sluzby klientim, budu nazyvat ,,pra-
covisté sluzeb socialni prace®.

Vztah mezi ,agenturou” a ,,pracovidt€ém® neni t€sny ani jednoznaény. V ramci
jedné agentury miize existovat n&kolik pracovi§t a v ramei jednoho pracovi$té mohou
spolupracovat zamé&stnanci riznych agentur. V ramci agentury jsou lidé sjednoceni
loajalitou ke svému zam&stnavateli, v rdmci pracovisté€ se lidé sdruZuji ve snaze po-
skytnout urdity typ sluZby. Loajalita vi¢i poZadavkim zam&stnavatele mizZe v jednom
piipadé brénit Gicasti zam&stnance agentury na &innosti pracovi§te, v jiném piipadé ji
miize naopak podporovat. Podobn& miiZe identifikace s cili pracovi§té pracovnikovi
komplikovat nebo naopak usnadtiovat pin€ni oCekavani zaméstnavatele. Vie zdvisina
mife shody nebo sluditelnosti kultury pracovisté a kultury agentury nebo agentur, ve
kterych jsou zam&stnani &lenové skupiny poskytujici sluzby klientlim.

Sluzby, které klientovi pomohou zvladat cely komplex okolnosti, v nich? se oci-
tl, neposkytuji zaméstnavatelské organizace, ale kooperujic skupiny sociélnich pra-
covnikii a dalSich specialistd. Jinak fe¢eno, findlnim poskytovatelem sluzeb socidlni
prace nejsou agentury socidlnich sluZeb, ale pracovi$té sluZeb socialni prace. Z hle-
diska aplikovaného vyzkumu, jehoZ cil je uveden na pocatku tohoto ¢lanku, je proto
dtilezité odpovadét na otazku: ,Jaké organizatni podminky by mely agentury vytva-
fet pro existenci a efektivni plisobeni pracovit' sluZeb socialni prace? Zakladni vy-
zkum by mél k zodpovézeni této otazky pispét tim, Ze bude zjistovat, za jakych okol-
nosti se zaméstnanci agentur zam&fuji (nebo naopak nezaméfuji) na spolupraci
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v ramci takovych pracovist, kterd svym klientGm poskytuji komplexné pojaté a vzhle-
dem k situaci klient relevantni® sluzby sociélni prace.

Z hlediska vnitini struktury je zajimavé rozlidit dva typy pracovist' sluZeb soci-
alni prace. Za prvé to miiZe byt ustdlenymi interakcemi propojena sit’ specialistd, je-
jichZ strategickym a manaZerskym jadrem je socidlni pracovnik nebo skupina sociél-
nich pracovnik. Za druhé to mizZe byt ustalenymi interakcemi propojena sit
specialistii, jejichZ strategickym a manaZerskym jadrem je specialista na jinou pomé-
hajici profesi nebo n&kolik takovych specialisti. V obou pfipadech miliZe jit o zamést-
nance riiznych &asti jedné agentury. Zpravidla se v3ak do sité spolupracovnikii zapo-
juji zamé&stnanci réiznych statnich, vefejnopravnich, nevladnich nebo soukromych
agentur ((ifadd, poraden, nemocnic, 3kol, charitativnich a dobrovolnych organizaci,
stfedisek ziizenych ob¢anskym sdruZenim, Zivnostnikd, uméleckych agentur a kluba
atak dal). Je b&Zné, ne viak nezbytné, Ze strategické a manaZerské jadro sit€ spolupra-
cujicich specialistli je situovano v agentufe, kterd se programové zabyva sluZbami so-
cidlni préace.

Pojeti ,organizace pracovisté sluZeb socialni prace®

Pro ugely zde koncipovaného vyzkumu je vhodné vyjit z pohledu, ktery umoZiiuje vy-
mezit tii zakladni pojeti ,,organizace pracovi§té sluZeb socidlni prace”. Prvni z nich
je zaloZeno na predpokladu, Ze jednani ¢lenti skupiny urcuje pfimo ¢i nepiimo jeji
mocensk4 elita a 7e skupina je rozdélena na podskupinu ovladajicich a jednu nebo né-
kolik podskupin ovladanych. Jednotlivé podskupiny maji odlisné zajmy a vzajemng
soupeii o vliv, aby své zdjmy mohly prosazovat a organizaci u¢init nastrojem jejich
realizace. Za druhé je moZné organizaci chapat jako vysledek védomé nebo bezdétné
snahy jednotlivych &lent skupiny o takové vymezeni vlastni pozice, které by v ramci
danych podminek vytvafelo prostor pro rozhodovani v intencich jejich definice situa-
ce nebo individualnich zajmi, maximalizovalo subjektivné definovany uzitek a mini-
malizovalo subjektivn& vnimané rizika individualniho rozhodovéni. Z tohoto hledis-

3 Nézory na to, jaké sluzby jsou vzhledem k situaci klientd relevantni, se li§i v zavislosti na
fadg faktord. Mezi nimi je tfeba zminit napiikiad ideologickou orientaci pracovniki sluZeb
socidlni préace, jejich zaméfeni na empiricky nebo teoreticky podloZené metody prace
s klientem, jejich teoretickou orientaci na jednotliva ,,paradigmata“ socialni prace, platnou,
piipadné svym kulturnim vlivem pfezivajici socidlni legislativu, kulturu agentur, ve kterych
jsou tito lidé zam@&stnani, a tak dal (viz napiiklad Navratil,1998). Z tohoto hlediska neni
mo¥né jednozna&n& a nestrann urit, co je ,,dobra“ nebo ,,patna‘“ socialni prace. Ukolem
vyzkumu kultury pracovidt’ sluzeb socialni prace by viak mélo byt zjistovat, jaké odpove-
di na tuto otazku dominujf na jednoltivych pracoviStich sluZeb socialni prace.

4 Daéle uvedené Slenéni pojeti organizace pracovidte sluzeb socilni prace vychézi z typolo-
gie ,,paradigmat sociologického my3leni®, kterou popisuje Keller. Ten rozlisuje »konsen-
sualni a ,,interpretativni“ sociologické teorie a sociologické ,teorie konfliktu* (Keller,
1991: 88130). Vyuziti Kellerova schématu zde povaZuji za Gicelné, protoze v jeho ramci je
dobie patrna racionalita ,.konsensudlniho® pfistupu, z néhoz vychazi pojeti ,kultury®, kte-
ré ma pro zde prezentovanou koncepci vyzkumu ustfedni vyznam.
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ka je organizace nezamyslenym efektem feSeni subjektivng pojatych individuélnich
situaci mnoZinou &lend pracovni skupiny. Treti pojeti organizace vychézi z predsta-
vy, Ze spolupréace lidi ve skupiné a zaméFeni jejich pracovniho jednénf vychazi z kon-
sensu o hodnotach, cilech a prib&hu vzdjemnych interakei.

Prvni vyse uvedene, ,konfliktualistické“ pojeti organizace, je uZite¢né, je-li uko-
lem odpovédét na otazku: ,,Jak ovlivituje snaha dilgich podskupin o udrZeni nebo pro-
sazovani svého vlivu na rozhodovéni ve skupin€ podobou jeji organizace?* Piedsta-
vu organizace jako souboru praktik, ktery je vysledkem snahy jedincii o feSeni
subjektivné pojatych situaci, je Gi¢elné vyuzit, pokud stojime pred otazkou: ,,J akd in-
dividualni hlediska a strategie staly u zrodu existujici podoby organizace a jak jejich
organizaéni projevy ovliviiuji realizaci potencialu ¢lent skupiny?“ Treti, ,konsen-
sualni“ pojeti organizace, je pfiméfené tehdy, vyty<il-li si vyzkumnik otazku: L ja-
kych predpokladi (ideald, zkuSenosti, pojmi, hledisek) vychazi praxe dané skupiny
a jaké jsou z tohoto hlediska moznosti jejiho dalsiho vyvoje?”

Mé teoretické a ideologické orientaci vyhovuje nejlépe tfeti, konsensuélni poje-
ti vyzkumné otazky.

Konsensualni predstava koresponduje s mymi piedstavami o tom, jak by méla
byt a jak do znaéné miry je uspofadana spoletnost. Jsem presvédien, Ze dobry Zivot
lidi je v soudobych podminkach moZné zajistit viude tam, kde se jedinci a jejich sku-
piny sdruzuji na zékladé€ oteviené vymény svych rozdilnych pfedstav o hodnotéch, ci-
lech a zptisobech jejich dosahovéni a na z&kladé snahy o kompromisy, kterd vede ke
vzajemnému obrusovani pivodné rozdilnych zamérd a jejich sblizovani. Domnivam
se rovnéZ, 7e vedle konfliktnich vztahii a konfiguraci, které jsou vysledkem subjek-
tivné zam&Feného kazdodenniho Gsili mnoha jedinct, ve spoleénosti existuji procesy
konsensualni povahy, jejichZ vysledky umoziiuji souZiti a spolupréci lidi.

Jsem také presvédden, Ze konflikty zajmovych skupin nebo Gsili jedincd o vyme-
zeni subjektivné definované pozice jsou podminény existenci spole¢nych predstav
o tom, co je Zadouci. Pokud by dvé& (pod)skupiny netouZily po téze hodnot&, nemély
by ditvod o ni soupefit. Pokud by rizni jedinci méli principiding odlisné sirategie, 1€Z-
ko by se mohli pri feSeni svych subjektivng vymezenych situaci vzajemne tolerovat
nebo uzavirat koalice. Jsem tedy pfesvédZen, Ze procesy konsensualniho charakteru
jsou konstitutivnim prvkem yivota moderni spoletnosti, a ma proto smysl je zkoumat
a poukazovat na jejich pritbéh a vysledky. Z téhoZ dtivodu se domnivam, Ze konsen-
suélni ptistup k vyzkumu organizace sluZeb socidlni prace miize komunité socialnich
pracovnik a tim i celé Ceské spolegnosti pfinést uZiteCné vysledky.

Jak jsem Fekl v tivodu, cilem zamy3leného vyzkumu by mélo v prvni fazi byt poro-
zuméni rozdilm v organizaci pracovist sluzeb socialni prace. Z hlediska konsensualni-
ho pojeti organizace je tohoto cile mozné dosahnout zodpovézenim ti{ otazek:

¢V &em se lidé na jednotlivych pracovidtich sluZeb socialni prace shoduji, pokud se
tyde jejich predstav o klientech, jejich situacich, potiebach a sluzbach pro né?
«  Jakému usporadani interakei mezi sebou navzijem a mezi sebou a svymi klienty
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davaji pracovnici jednotlivych pracovist v névaznosti na vySe zmin&né predstavy
spole&nd prednost?

» V em se podobaji nebo lisi uvedené predstavy a preferované modely interakci na
riiznych pracovistich a jaké typy organizace 1ze na z4kladé téchto podobnosti a rozdi-
1 identifikovat?*

Formuluji-li vyzkumnou otazku timto zpisobem, jsem si pfitom v&dom, Ze jini
vyzkumnici by svou pozornost zaméfili spiSe na rozdily ve vztazich mezi zaméstna-
vateli, ktefi svym podiizenym s vét§im ¢i menSim Gispéchem vytyCuji pracovni cile
a vytvéfeji vice nebo méng vhodné pracovni podminky, a lépe nebo hiife organizova-
nymi zaméstnanci, ktefi svij pristup ke klientdm vice ¢i méné& ochotné pfizplsobuji
stanovenym ciliim a pracovnim podminkam. Jini badatelé by se zase zaméfili na roz-
dily v tom, jak si jedinci na jednotlivych pracovistich sluzeb socialni prace subjektiv-
n& definujf svoji pracovni situaci, jaké strategie rozhodovani z téchto definic odvozu-
ji a jak z toho plynouci rozdilné organizaéni praktiky odlidnym zpsobem ovliviiuji
vyuzitf jejich individualniho potencialu.

, Kultura pracovisté“ a jeji dimenze

7 konsensualniho hlediska je ditleZité, Zze zplsob, jakym jednotlivé pracovisté vyko-
navaji sluzby socialni prace, je vZdy ve v&t3f nebo mensi mife vykrystalizovan a usta-
fen. Ka2dé pracovikts postupuje pfi felent situace svych klient svym zptisobem, kte-
ry se po dlouhd obdobi neméni, nebo se méni jen pozvolna a obtiZn€. Ne&které
charakteristiky svého pojeti sluZeb socialni prace si pracovisté uchovava bez ohledu
na &astednou obménu svého persondlu a navzdory tomu, Ze se méni osobni vztahy
mezi jeho pracovniky. To je mozné diky existenci vazeb, které pracovniky spojuji
a uchovavaji se v jejich kolektivnim v&domi, a diky opakujicim se interakcim mezi
nimi. Soustavu t&chto vazeb, kterd pini funkci ,,orientaéniho kédu™ pracovniho jedna-
ni &lend skupiny, budu nazyvat ,,organizaci“ skupiny nebo pracovisté.

Organizace skupiny podle mého nazoru sestava ze dvou typl vazeb mezi jeho
gleny.® Ti jsou k sob& za prvé vazani spolené sdilenymi predstavami o hodnotach
a ciléch spoleéné prace a o chovéni ¢lend skupiny ve vzdjemnych interakcich, v inte-
rakcich s klienty a dal¥imi subjekty nebo hodnotami. Tyto vazby budu souhrnné ozna-
govat jako ,kulturni vazby* nebo jako Lkulturu pracovisté®. Clenové skupiny jsou za
druhé vzajemné propojeni pravidelnymi interakcemi, jejichz opakujici se pribéh
zpravidla kopiruje pfedstavy zakédované v kulturnich vazbach. Tuto soustavu pravi-
delnych, opakujicich se interakei budu oznatovat jako ,,strukturni vazby*, ,socidlni
strukturu® nebo ,strukturu pracovist&®,

Domnivam se, 2e k inovacim organizace skupiny maze dojit tak, Ze jeji Cleno-
vé zméni své predstavy o hodnotach, cilech nebo o vzajemnych interakcich a poku-

5 Pojeti ,,organizace, jez zde prezentuji, vychézi z koncepce, kterou vypracoval dlouhodo-
by seminaf sociologl, zajidtovany v letech 1985 az 1990 tehdejsi brnénskou pobolkou
Ceskoslovenské sociologické spolegnosti pii CSAV (viz Gregor a kol., 1990).
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si se této zm&n& prizpiisobit interakce mezi sebou. V tomto piipadé zména kultury
vede k inovaci struktury. Zdrojem inovace viak také mize byt rostouci védomi &le-
nii, Ze diky zm&ndm podminek Cinnosti pracovists doslo ke spontanni zmé&n& inter-
akei a Ze je tomu t¥eba pfizpsobit pfedstavy o nich a o jejich smyslu. V takovém
pfipad€ vede zména struktury k nasledné inovaci kultury pracovisté. At uz ke zms-
n¢ dojde tim &i onim zpiisobem, vysledkem je obdobi, kdy - jak se domnivam — je
organizace skupiny (pracovisté) relativng ustalens a kdy interakce mezi &leny repro-
dukuji jejich ustalené predstavy o t&chto interakcich a o jim odpovidajicich hodno-
tach a cilech.

»Kulturu skupiny (pracovidt&) tvori dve kategorie kulturnich vazeb. Jsou to za
prvé . filozofie* pracovisté a za druhé jeho pracovniky respektovand ,,pravidla inter-
akei® mezi Eleny této pracovni skupiny a mezi nimi, jejich klienty a dal§imi subjekty.

Filozofii pracovisté tvofi predstavy pracovnikii o tom, jakou hodnotu (vyznam,
funkci) ma jejich prace pro %irsi spole¢nost a pro n¢ samotné, a o tom, jaké cile by si
pracovnici méli v zjmu napinéni t&chto hodnot pfi své praci klast. Soudasti filozo-
fie pracovist¢ jsou také predstavy pracovnik o tom, co je to socidlni prace (sluzby
socialni préce), co potfebuji klienti a jak a pro¢ je k nim tfeba ptistupovat. Pro za-
méfeni innosti pracovniki je p¥itom rozhodujici ta &4st jejich predstav o hodnoté4ch,
cilech a zplisobech prace, kterd je jim spole¢nd a predstavuje pomysiny prisecik je-
jich individualnich piedstav. Odchylky od tohoto ,,spole&ného jadra“ jsou n&kdy tak
vyrazng, Ze krystalizuji v konkuren&ni (o vliv usilujici) nebo alternativni (paralelns
uplatiiovanou) filozofii, a maji proto vliv na &nnost &4sti pracovnikili nebo celého
pracovistsg,

Pi zkoumani filozofie pracovist sluzeb socialni prace si v ndvaznosti na vy3e
uvedené budu kidst nasledujici otazky:

* »Jaké predstavy sdilf 1idé na jednotlivych pracovistich sluzeb socidlni prace o hod-
noté, vyznamu nebo funkcei &innosti svého pracovisté pro spolegnost nebo jeji st
(obec, profesni spolegenstvi, klienty a tak daty?«

* »»Jaké predstavy sdili lidé na jednotlivych pracovistich stuZeb socialni prace o hod-
not¢ své ¢innosti na pracovisti pro n& samé?

* »Jaké predstavy sdili 1idé na jednotlivych pracovistich sluZeb socialni prace o pri-
stupu sveho pracovisté ke klientim a o zptisobu prace s nimi?“

* ,,Jaké dlouhodobé nebo kratkodobé cile si kladou lidé na jednotlivych pracovistich
sluzeb socialni prace v zavislosti na vychodiscich filozsofie svého pracovists?«

Do druhé kategorie kulturnich vazeb mezi Cleny skupiny patif pracovniky uzn4-
vand pravidla interakei. Svym obsahem jsou to predstavy o tom, jak by mély mezi pra-
covniky probihat interakce, aby bylo dosaZeno uznavanych cilti a byly naplnény spo-
le¢n& uznivané hodnoty. Tato pravidla se tykaji zejména délby prace, koordinace,
vzoru ,,dobrého* pracovnika a pravidel stimulace. Analogicky vznikajf ¢ty katego-
rie vyzkumnych otazek:
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« ,Jaké hlediska rozd&lovani ukolti mezi pracovniky povazuji lidé na jednotlivych
pracovidtich sluZeb socidlni price za (Celna?”

«, Jaky zplisob koordinace dil¢ich akold povazuji 1idé na jednotlivych pracovistich
sluzeb socialni prace za GCelny?*

« Jaké vlastnosti by mé&l podle lidi na jednotlivych pracovistich sluZeb socilni pra-
ce mit ,dobry* (spolu)pracovnik?*

« Jaké odmény a jaké tresty povazuji lidé na jednotlivych pracovistich sluzeb sociédl-
ni prace za dileZit€?

Viechny uvedené otdzky je tfeba déle dekomponovat a operacionalizovat. Tento
krok si oviem vyzada del3i teoretickou pifpravu, kterd zatim byla ledva zapodata. Rad
proto privitdm jakékoliv pfipominky nebo naméty &tendid k nastinéné koncepcei vy-
zkumu.

Summary

THE CULTURE OF SOCIAL-WORK-SERVICES

The goal and basic concepts of future research in culture of social-work-services are
presented in the text. The question is: “What are the basic differences in culture of so-
cial-work-services of individual working-settings?” The core of ,,social-work-servi-
ces“ is conceived as a set of specialised interventions integrated by the complex view
of the client situation by the author. Unlike the ‘social-service-agency’, which is de-
fined as an employer-organisation, the ‘working-setting’ is a group of generalists, spe-
cialists or volunteers who try to offer integrated and complex social-work-services to
their clients. The concept of ‘culture of the working-setting’ is based on consensual
view of the organisation. The culture consist of the philosophy of the group (i.e. va-
lues, goals and approaches to the clients) and of the rules of interactions among mem-
bers of the group (i.e. division of tasks, ways of co-operation, patterns of the ‘good’
worker, working incentives efc.).
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