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Ked’ hovorime o tolerancii hovorime podl'a Radima Palouse (1995) o zndsanlivosti.
Tolerancia sa pocituje ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné pripustanie postojov, nazorov
alebo chovania ¢loveka ¢i I'udi odlisného zalozenia. NajbeznejSie vyznamové urcenie je teda
poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame odliSnost, nevnucujeme vlastné,
nerozcul'ujeme sa nad odliSnost'ou inych, strpime odliSnost’.

R. Palous hovori ale aj o modernom chéapani pojmu tolerancia. Tolerantny clovek
ponima podla neho vlastni pravdu ako nieo, ¢o pripusta existenciu aj inych ndzorov,
pripusta, ze k pravde mozno dospiet’ aj z inych vychodisk, a ze aj vlastné stanovisko je
dobovo a situa¢ne podmienené. Tolerantny ¢lovek priznava pravo na odliSnost’.

Pre socidlnu politiku a socialnu pracu je vyznamné tretie mozné chapanie tolerancie.
Mozno odvodit’ od procesu socidlnej kontroly, ako ho chapal A. Hirner (1972). Tolerancia
vtomto vyzname znamena vzajomne zdielant schopnost’ vSetkych aktérov socidlnych
vzt'ahov a ¢innosti spolupracovat’ napriek svojej odliSnosti. VSetci aktéri orientuji svoju
¢innost’ podla realizovaného spolo¢ného ciela, hodnoty, podl'a svojho spolocného diela

a partiklarne odli$nosti su schopni respektovat’.!

Ked’ sa hovori o intolerancii, oby¢ajne ju chdpeme v dvoch vyznamoch:

1. Ako negativny a arbitralny postoj, ktory je tvoreny suborom predsudkov. Tento
postoj sa opiera na nekompletnych a faloSnych informéciach, je nadmerne zjednoduseny,
casto nelogicky, strnuly a neobycajne odolny vo¢i zmenam.

2. Ako socidlna cinnost, ktord je spojend so socialnou kontrolou. Jej cielom je

obyc¢ajne zhodnotit’ plnenie predpisanych ¢i ocakavanych postupov, ktoré suvisia s plnenim

! Toto chapanie tolerancie kladie na G&astnikov socialnych vztahov a &innosti ndroéné poziadavky, pretoze
mozno z neho l'ahko skiznut’ do netolerancie. Ako priklad moze posluzit’ ¢innost’ misionarov medzi americkymi
indianmi. Povazovali ich sice za l'udi, ale zaostalych a hlavne neveriacich, ktori st preto ohrozeni vecnym
zatratenim. Obratenie na pravi vieru povazovali misionari za spolo¢né dielo, ktorého vyznam a velkost
opraviiyje pouzivat aj krajné prostriedky presviedCania. Vysledkom bola daleko idiica netolerancia. Tato
schéma sa v dejinach l'udstva neustile opakuje, posledne ju uplatnili komunisti, mnohi s hlbokou vierou, zZe
konaju dobro. Moznost’ omylu, nepochopenia, zneuzitia neubera tretiemu chapaniu tolerancie na vyzname.



uloh, s vykonavanim urcitej socialnej role. Mohli by sme tiez povedat’, Ze ide o zhodnotenie
plnenia funkcnych poZiadaviek.

Obidva chépania intolerancie spolu uzko suvisia. Ak ide o kontrolu c¢innosti
stigmatizovanej osoby, kontrola sa moze uskutoc¢nit’ tendenc¢ne a cely proces spolu s jeho
vysledkom moze byt diskriminujuci. V takom pripade ide o dosledok pdsobenia predsudkov
a to je o intolerancii v jej prvom vyzname.

Bezbreha tolerancia ohrozuje stabilitu a sudrznost’ spolo¢nosti a v kone¢nom dosledku
je hrozbou aj pre samotnu toleranciu. Urcité hranice tolerancie, alebo inak povedané urcita
nutnd miera intolerancie si pre normalne fungovanie spolo¢nosti nevyhnutné. To, ¢o sa na
prvy pohlad javi ako tolerovanie vSetkého a vSetkych je vlastne lahostajnost’ k podobe
socidlnych vztahov ak dianiu vo vlastnom socidlnom prostredi. Ide tiez o nadmerny
konformizmus, ktory poskodzuje moralku spolocnosti. Ak sa v nejakej skupine vyskytna
nadmernd lahostajnost anadmerny konformizmus, stani sa pre fiu hrozbou. Preto
potrebujeme odlisit’ toleranciu ktora je funk¢né a spolo¢nosti prospieva a toleranciu ktora ju
poskodzuje.

Intoleranciu sme zvyknuti povazovat’ za prejav nasilia a sme presvedceni, Ze nésilie by
sa vo vztahoch medzi 'udmi nemalo vyskytovat. Ak ale stotoznime intoleranciu a nasilie
a odmietneme ich, ako potom zabezpecime napriklad to, aby do zamestnania ¢i do Skoly
neboli prijati ti, ktori k tomu nie st svojimi schopnostami a vlastnostami vhodni? Ak by sme
zru$ili legitimnost’ intolerantného postoja, ako zabezpefime izolaciu nebezpecnych vrahov
a socialne patologického spravania vobec? ,,Tolerovana intolerancia“ je pre demokraticku
spolo¢nost’ nutnd prave tak ako ,,funk¢nd tolerancia®“. Dennodenne sa v médiach stretdvame
ale aj s informaciami o diskrimindcii, o Sikanovani, o negativnych podobach intolerancie. Pre
odlisenie tychto dvoch poddb intolerancie je preto potrebné hovorit’ o legitimnej intolerancii,
ktora je kulturne legitimizovana a opiera sa 0 moc a o deformovanej intolerancii, ktora tito

, e . , . , e1e D
kultarnu legitimitu nema a opiera sa o nasilie”.

? Petrusek (1994: 85) chape nasilie ako jeden z prejavov zla. ,.Jde o &n nebo &nnost, kterou jinému
pusobime $kodu, Gjmu, kdy ubliZujeme - na zdravi, na majetku atd. Piivodné byl pojem nasili v podstaté vazan
na nasili brachialni ... V novéj$im, modernéj$im pojeti se chape obecnéji, zejména v politologickych teoriich se
o nasili mluvi jako o prostfedku nebo zptisobu, jak donutit jin¢ho ¢lovéka nebo jinou socialni skupinu, aby €inili
néco, co Cinit sami nechtéji, anebo jim znemoznit vykonavat néco, co vykonavat chtéji. ... Pojmy nasili a moc
spolu uzce souvisi. V zasadé existuji dvé koncepce, které se tykaji vztahu nasili a moci. Prvni tika, Ze kazda moc
je vlastné svym zptsobem nasilim, ze v kazdé moci je element nasili obsazen. Druha koncepce, kterou
reprezentuje Hannah Arendtova, naopak zdlraziuje, ze moc je prostiedkem k tomu, aby se lidé chovali
kooperativné. Legitimni moc vzdycky sméfuje k tomu, aby lidé byli spoleéné schopni vykonavat né&jakou
¢innost, jejimz prostiednictvim dosahuji urcitého cile. Podle Arendtové je tedy nasili antitezi moci.* (podciarkol
LV)




2.1 LEGITIMNA INTOLERANCIA

Legitimna intolerancia a funkéna tolerancia maji spolo¢né to, Ze v spolocnosti
zabezpecuju fungovanie zdsad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminicie a sucastne s tym
zabezpecuju aj sudrznost a fungovanie pluralitnej a Struktarovanej spolo¢nosti. Pouzivaja
k tomu nastroje moci a nie nasilia. Od diskriminacie je preto potrebné odlisit’ situacie, ktoré sa
na nu podobaju a ktoré niektori 'udia vnatorne pocituji ako diskriminaciu. Ide o situdcie,
kedy odopierame pristup k ur¢itym hodnotdm a zdrojom vyluéne na zaklade individualnych
znakov a individuélnej ¢innosti a v stlade so zakonom.

Legitimna intolerancia sa v kazdodenne sa opakujucich socidlnych vzt'ahoch
uskutocniuje prostrednictvom socidlnej kontroly. Prejavuje sa spoloenskym néatlakom daného
socialneho prostredia na dodrziavanie noriem platnych v spolo¢nosti a tlakom verejnej spravy
jednat’ v sulade so zdkonom a postihom z jej strany ak sa tak nedeje. Vysledkom tohto natlaku
su podoby legitimnej intolerancie - oddovodnené rozdielne zaobchadzanie, dodrZiavanie
v socidlnych vztahoch urcitej socidlnej diStancie ajej symbolov, schopnost skupiny
asimilovat’ tych ,,inych®, ktori oto maji zidujem apomdct im v asimildcii, represivne
opatrenia Statnych orgdnov voci socialnej patologii v sulade so zdkonom. Osobitnu
problematiku tvori socidlna kontrola v ponimani A. Hirnera (1972). V d’alSom texte sa
budeme venovat’ prvému a pre naSe Ucely najddlezitejSiemu prejavu prirodzenej intolerancie —
oddvodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu. Ponechdvame pritom bokom uvahy o tom, ¢i
platny normativny poriadok, ktory tvori zaklad socialnej kontroly, je formulovany tak, Ze
zohl'adiiuje zadujmy mensin a ich kulturne odliSnosti a ¢i je v spolo¢nosti mozné akceptovat’

niekol’ko rovnocennych normativnych poriadkov.

Odovodnené rozdielne zaobchadzanie

V osobnom zivote neuprednostitujeme tych, ktori ndm nie st sympaticki, ktori nie su
¢lenmi rodiny, s ktorymi si dlhodobo vzdjomne nepomahame, ku ktorym nemame doveru
a pod. Vo verejnom Zivote a v Zivote organizacii nie su uprednostiiovani ti, ktori nespliaju
niektoru z poziadaviek pre vykon ¢innosti ktora vykonévaju, poziadaviek pre prijatie za Clena,
pre poskytnutie sluzby organiziciou apod. Tieto poziadavky, nazvime ich funkcné
pozZiadavky, si vopred stanovené a st pod vacSou ¢i menSou kontrolou verejnosti. Ich plnenie
modze byt posudzované z hladiska individualnych znakov a znakov kolektivnych. V prvom

pripade neprijatie do organizdcie, neposkytnutie odmeny, neposkytnutie sluzby a pod. je



zapri¢inené nedostatkami v kvalifikacii, vo vykone, nedostatkom finan¢nych prostriedkov na
zaktpenie sluzby. Mdze byt zapriinené tiez postihnutim v urCitej oblasti, alebo nejakym
inym individudlnym znakom ¢i €innostou, ktorych podobu sme obyc¢ajne schopni menit.
V takychto pripadoch nie je mozné hovorit' o diskriminacii. (V druhom pripade spifianie &i
nespltianie funkénych poziadaviek sa posudzuje podla kolektivnych znakov s ktorymi sa
narodime alebo ,,do ktorych® sa narodime a ktoré nie sme v stave menit’ — rasa, etnicita,
vyznanie, jazyk a pod.) Uprednostnenie jednych a neuprednostnenie inych je teda dosledkom
toho, ze organizacia trvale kontroluje plnenie funkénych poziadaviek, ktoré su podmienkou
jej fungovania a plnenia jej poslania. Neumoznenie pristupu k hodnote, o ktort sa l'udia
u organizacii uchadzaji, mozno povazovat za prejav intolerancie ktora je oddvodnena,
pripustnd a vhodna. Ak by organizacia ¢i Urad tak neurobili, sposobili by Skodu sebe, Statu,
obci. Ak sa ale zdkladom pre neuprednostnenie stanii mensinové, ¢ize kolektivne, znaky, tak
neuprednostnenie sa velmi rychle zmeni v znevyhodnenie a diskriminaciu. Moze sa
v diskrimindciu zmenit' tiez vtedy, ked’ ti, ktori neboli uprednostneni na zdklade svojich
individualnych znakov nebudil mat’ Sancu a redlnu moznost vyvinut' tusilie a opdtovne sa
pokusit’ ziskat” danu hodnotu.

Mohlo by sa zdat, Ze uprednostiiovanie ¢i neuprednostiiovanie na zaklade
kolektivnych znakov by v spolo¢nosti nemalo byt’, pretoZe je v konflikte so zdsadami rovnosti
a spravodlivosti. St ale situdcie, kedy spolo¢nost’ zréznych dévodov potrebuje upravit
osobitny pristup k ur¢itym socidlnym kategdriam, alebo k ur¢itym socidlnym situdciam. Takto
chapané odovodnené rozdielne zaobchdadzanie mozno najst napriklad v navrhu tzv.
diskrimina¢ného zékona, ktory bol predlozeny v Narodnej rade SR v roku 2002 (podla P.
Pulis, 2002a: 416-417):

,,Odovodnené rozdielne zaobchddzanie musi byt objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a potrebné. O takéto rozdielne
zaobchadzanie ide najmd ak:

- zdoévodu veku je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu alebo k odbornej
priprave alebo osobitna podmienka zamestnania a zdarobkovej ¢innosti, vratane prepustania a
odmenovania, za ucelom zaclenenia mladych ludi, starSich zamestnancov alebo o0s6b
s opatrovatel’skymi povinnostami do pracovného procesu alebo za ucelom zabezpecenia ich
ochrany, alebo je ustanovenda podmienka minimdalneho veku, odbornej praxe alebo inej praxe
pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia,

- zdovodu zdravotného postihnutia, pohlavia alebo veku ide o rozdielne zaobchddzanie
v ozbrojenych sildch,

- zdovodu pohlavia, veku, zdravotného postihnutia alebo sexudlnej orientdcie je v pripade
cirkvi alebo nabozenskych spolocnosti ustanoveny osobitny dovod, ktory vyplyva z ich viery
alebo nabozenstva alebo je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu, odbornej
priprave alebo zdarobkovej cinnosti vyzadujuca dodrZiavanie vnutornych predpisov cirkvi
alebo nabozenskych spolocnosti vyplyvajuca z ich viery alebo naboZenstva,



- z dovodu veku, pohlavia alebo zdravotného postihnutia je ustanovena osobitna poziadavka,
ktora je vecne zdovodnend povahou prace,

- z dovodu vzdelania, odbornej praxe a odbornej skusky je ustanovena poziadavka pre vykon
povolania.*

Tento navrh sa teda pokusil urcit' tie socialne situdcie a socidlne kategorie,
zaobchadzanie s ktorymi by mal ochranovat’ zakon. Samozrejme, Ze vymenovanie zakonom
chranenych socidlnych kategoérii a situacii vyvolava rézne zlozité, niekedy nejednoznacné
situdcie. Ak napriklad ¢lovek s nizSou kvalifikédciou nepatri do niektorej zdkonom chranene;j
socidlnej kategodrie, nebude v sutazi o dan¢ pracovné miesto uprednostneny, nebude mu
ponuknutd moznost’ zvySenia si kvalifikdcie, resp. nebude mat’ redlnu moznost’ zvysit si
kvalifikaciu, ak na to nepride sdm a pod. Inak povedané, bude diskriminovany a ni¢ na tom
nezmeni fakt, ze sa tak deje v stlade so zdkonom. Na druhej strane ak Clovek, ktory pod
vplyvom emocii prestdva kontrolovat’ svoje spravanie sa bude uchadzat’ o miesto pilota, tak
z dévodu ochrany cestujicich sa pilotom nemoéze stat’ ani keby bol hned’ ¢lenom vsetkych
zakonom chranenych socialnych kategorii. A ni¢ na tom nezmeni fakt, Ze to bude povazovat’
za diskriminéciu.

Odoévodnenému  rozdielnemu zaobchadzaniu venuje pozornost  spolocnost
predovsetkym vtedy, ked’ existuju podmienky alebo opravnené obavy, ze sa mozZe zmenit
v znevyhodnenie a diskrimindciu. Deje sa tak vtedy, ak organizacia ¢i urad berti do uvahy aj
iné kritéria ako tie, ktoré vyplyvaju z funkénych poziadaviek ¢i poziadaviek zékona.
V organizéciach sa pre stereotypy a predsudky mozno napriklad stretnat’ s tzv. sklenenym
stropom pre Zeny, pre tych ktori nie su ¢lenmi Statotvorného naroda, pre mladych, pre starych.
Stava sa, Ze Uradnici verejnej spravy sa pri pridelovani sluzby tiez riadia stereotypami,
predsudkami. Predsudkami a stereotypami sa moézu, Casto mimovolne, riadit’ aj ucitelia.
Samozrejme, ze postupovanie podla tychto kritérii organizacie, institicie, Skoly obycajne
neprizndvaju, tazko je ich aj dokazat’ a Casto krat si ich zamestnanci organizacie, uradnici ¢i
ucitelia ani neuvedomuju. Ide o intoleranciu a diskriminéciu, ktorych zdrojom je obycajne
organiza¢na kultira, ktord v danej organizicii vladne aza ktorou treba hladat’ vplyv
predsudkov a stereotypov, ktoré organiza¢nd kultira ,,nema pod kontrolou®. Medzi vplyvom

stereotypov a vpyvom predsudkov je samozrejme vel'ky rozdiel.

Problémy srozdielnym zaobchadzanim moZeme sledovat’ aj v pripade rdzne
postihnutych Tudi. O diskrimindciu sa nejedna vtedy, ak postihnuty nedokdze pre svoje

postihnutie dosiahnut’ na poziadavky dokonca ani s kompenzacnymi pomodckami ¢i inou



pomocou spolo¢nosti, vratane pripadnych vyrovnavacich opatreni a nariadeni Statu. Negativna
reakcia organizacie €1 uradu je v tomto pripade zdovodnitel'nad a nie je diskriminaciou, a to
napriek tomu, Ze je prejavom intolerancie. Ak by organizacia postupovala inak, sposobila by
sama sebe Skodu. Ak vSak z verejnych prostriedkov budu kompenzac¢né opatrenia dostavat’
iba niektoré skupiny postihnutych a iné nie, pojde o diskriminaciu, pretoze bude naruSena
zéasada rovnych prilezitosti.

V pripade postihnuti neuprednostnenie nebyva obyc¢ajne vysledkom diskriminécie, ale
neschopnosti spolo¢nosti technicky ¢i organizatne kompenzovat druh a stupenn daného
postihnutia. To, Ze niektoré zdroje spolo¢nosti a prilezitosti ktoré vytvara, sa pre urcitych
postihnutych nedostupné je désledok postihnutia a nie neochoty spolo¢nosti. S postihnutim sa
rodime (napriklad l'udia s vrodenou poruchou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri
autohavarii, v dosledku choroby a pod.). Spolocnost’ ma pre mnohé takéto situacie riesenie,
ktorym postihnutie odstraiiuje, alebo zmieriiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie,
socidlne davky, sluzby, socidlna praca a pod.). V zavislosti od miery odstranenia désledkov
postihnutia pre zivot ¢loveka hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na
rozdiel od postihnutia, socidlny charakter.

Inou vecou je, ak spoloCnost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ tak vo vztahu ku vSetkym, napriklad ekonomicku alebo organizacnu
moznost’. Ide stile eSte o handicap, alebo uz o diskrimindciu? A pdjde o diskriminéciu, ak
urcité technické rieSenia budu sice na trhu dostupné (napr. geneticka liecba), ale pre obrovské
finan¢né naklady iba pre tych, ktori na to maji? Tento problém zatial’ nie je rieSeny, cudne
o lom zatial ml¢ime. Jedno je vSak z mordlneho hl'adiska isté — ak ide o postihnutie, ktoré
brani postihnutym v pristupe k zadkladnym potrebam na urovni ktord je bezna v danej
spolocnosti a spolocnost’ dokdze toto postihnutie co ilen ¢iastotne kompenzovat, ale tito
ludia nedostavaji od spolocnosti ucinnii pomoc zjej verejnych zdrojov, potom ide
o diskriminaciu. Napriklad v oblasti vzdeldvania dlhodobo masova netspeSnost’ romskych
deti najmid zo socidlne slabého prostredia a dlhodobo neprijimané G¢inné oparenia na
vyrieSenie socidlno-kultarnych pri€in tejto neuspesnosti, su jasnym znakom diskriminacie zo
strany majority.

Postihnutie, ktoré spolo¢nost dokaze kompenzovat' ale z réznych doévodov to vo
vzt'ahu k niektorym menSinam nerobi, méze mat’ ale nielen telesny ¢i duSevny rozmer, moze
mat’ tiez socidlny charakter. Socidlne postihnutie je dosledkom ¢lenstva v skupinach, ktoré
spolo¢nost’ vydel'uje vyluduje na zaklade ich kultarnej odlisnosti. Clenstvo v nich si dieta

nevoli, rodi sa do tychto skupin a ich obmedzenia sa pre dieta stavaju jeho postihnutim. Ide



najmé o socialne prostredia skupin permanentnej chudoby, skupin s alternativnym zivotnym
Stylom, skupin socidlne marginalizovanych, vylacenych, vratane romskych osad.
Socializaciou v takychto socidlnych prostrediach deti ,,ziskavaju* postoje typické pre tieto
skupiny, osvojuju si ich hodnoty, potreby, behavioralne orientacie, Specifické videnie sveta
ktoré je vlastné tymto skupindm. Ziskavaju ich bez toho, aby si ¢lenstvo v tychto skupinach
zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. si im akoby vopred a
neodvolatel'ne prisudené, a to napriek tomu, Ze ich vopred vyluujii z moznosti rovnopravne
participovat’ na zdrojoch a prilezitostiach spolo¢nosti.

Je samozrejme sporné ¢i spolocnost’ mé pravo zasahovat’ do vnatorného zivota tychto
skupin a ak ano, kedy tak moze urobit’ a do akej miery. Jeden z moznych postojov vychadza
z toho, Ze ide predsa o I'udi, to znamena, Ze socialni pracovnici (a ini prislusnici pomahajtcich
profesii) nemdzu byt k osudu tychto I'udi 'ahostajni. Tieto skupiny obycajne nie st schopné
svojbytnej existencie a s jednostranne zavislé na majoritnej spolo¢nosti, a preto spolo¢nost’
je povinnd im pomahat’, ¢o ale znamena vstupovat’ do vnutorného zivota tychto skupin. Tym,
7e majorita pomaha ¢lenom tychto skupin prebera aj ¢ast’ zodpovednosti za uspokojovanie ich
zakladnych potrieb, ktoré vyplyvaju z prirodzenych l'udskych prav. V lepSom pripade sa tu
mozno stretnut’ s toleranciou Vv jej trefom vyzname, v horSom pripade s nebezpecim
manipulacie mensinou, jej dirigovanim, s ukrytym nasilim a pod.

René Girard o nebezpeci nasilia a manipulacii pod ruskou pomoci pise (1997: 26):

., Nekdy byva tézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci. Z

politickych, moradlnich, lékarskych atd. divodii dnes nékteré formy diskriminace povazujeme

karanténou, jiz se v pripadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt nakazlivy. Ve
stredoveku lékari odmitali predstavu, ze by se mor mohl Sivit fyzickym kontaktem s

nemocnymi. Obvykle totiz patiivali k osvicenym kruhiim a kazda teorie o ndakaze se jim zdala
podezield, protoze se podobala perzekucni povere. *



2.2. DESTRUKTIVNA TOLERANCIA

Destruktivna tolerancia sa vyznacuje tym, Ze nevenuje pozornost diferencovanosti
ucastnikov socialnych vztahov a k ich ¢innosti sa nevyjadruje. Jej podobami si neprimerana

I'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus.

Neprimerana I’ahostajnost’

Neprimerana I'ahostajnost’ nie je totoznd s apatiou ani s konformizmom.

Lahostajnost’ sa hodi vtedy, ked’ si nie je treba vS§imat’ to, o nie je podstatné. Za
neprimerant I'ahostajnost’ sa to nedd povazovat. Tazko tieZ za neprimerant l'ahostajnost
povazovat’ situdciu, kedy sice nekoname aj ked’ situacia si nd$ zasah vyzaduje, ale my
autenticky nevnimame, ze mame zasiahnut’, kultira v ktorej sme vychovani nas nevybavila
k tomu, aby sme danu situdciu zaradili do kategérie je nutné zasiahnut. Pre vonkajSieho
pozorovatel’a, ktory je kultirne vybaveny inak, to méze vyzerat’ ako nepripustna I'ahostajnost’,
s uritou davkou blahosklonnosti ako neprimerana l'ahostajnost. S inou situiciou sa vsak
stretneme vtedy, ked si nieCo nevSimame a nereagujeme zamerne a nase spolocenstvo,
skupina, na$i blizki to povaZzuji za vyznamné a my tak robime z pohodlnosti, pre nedostatok
osobnej stato¢nosti, obCianskej odvahy, pretoze ide o nas kulturne nauceny postoj nehas co ta
nepali, pretoze nas skorumpovali a pod. V takom pripade ide o neprimeranu I'ahostajnost,
ktorou uvolfiujeme priestor nasiliu, nespravodlivosti, nerovnosti. Ako takato lahostajnost’
funguje ilustruje citat z knihy Bolest Sikanovdni M. Kolata (2001: 37).

.,V pripade, Ze ve skupiné existuje soudrinost, kamardadské vztahy a prevazuji pozitivni

moralni hodnoty, kdy Zdci maji zdsadné negativni postoje k ndasili a ublizovani slabsim, pokusy

o Sikanovani neuspéji. [...] Jestlize je imunita skupiny vici Sikané néjakym zpusobem

oslabena, jsou pokusy o Sikanovani trpény a je témér jisté, zZe nasili v néjaké podobé

zakoreni.

V literatire sa moZzno stretnut’ sjavom neprimeranej lahostajnosti aj v inych
suvislostiach ako Sikanovanie. Paul Rock (1973) ked’ hovoril o normalizacii deviécie, chapal
ju ako jej fakticktl akceptaciu. Tato fakticka akceptacia deviacného spravania vyplyva zo
vSeobecného nartiSania urcitej normy alebo z permisivneho vzt'ahu spolocenského prostredia
k ur¢itétmu druhu spravania (v nasSich podmienkach napr. k mimomanzelskym vztahom u

muzov, k uplatkom, k uzivaniu alkoholu a pod.). Tu sa nejedné o toleranciu, tu ide skor o jej

deformovanu podobu, o I'ahostajnost’.



V kazdodennom Zzivote sa s problémom nadmernej I'ahostajnosti musime vysporiadat’
v situdciach, ktoré mozno nazvat’ normalizaciou problému. Normalizacia problému znamena,
7e l'udia sice vnimaju, ako sa skuto€nost’ odchyl'uje od toho, o povazuju za normalne, ale
tejto odchylke alebo neprisudzuji vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné riesit a
situdciu v kone¢nom dosledku povazuja za ,,normalnu®, alebo jej odmietaja prisudit hodnotu
zavazného problému, problém zl'ah¢ujt a pouzivaju nahradné, zjednodusené a nutne netucinné
rieSenia. Casto sa tak deje preto, lebo su presveddeni, 7¢ sa s danym problémom neda nic¢
robit, pripadne maju skusenost’, ze angazovat’ sa do jeho riesenia je riskantné, alebo im je
jasné, ze hodnota dosiahnutého vysledku nebude v ich oc¢iach zodpovedat’ individuélne
vynalozenym ndkladom a dtsiliu, alebo zastavaji néazor, ze problémy by sa mali riesit
»samoregulacne v prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania zvonku a Ze zdsah
je mozny az po preukdzanom zlyhani samoregulacie. V suvislosti s tym, Ze problém sa
povazuje za menej zavazny ako v skuto€nosti je, polavuje tlak na jeho zasadné rieSenie a na
to, aby sa mu venovala zvySena pozornost’. Problém sa stdva jednym z mnohych, jednym z
,hormalnych®, ktoré nevyzaduju ziadnu zvlastnu pozornost. Vd’aka tomu, Ze sa problém riesi
jeho ,,normalizéciou®, je mozné zit’ s problémom, ktory bol povodne neprijatel'ny, ale zaroven
z roznych dovodov nerieSitelny. Proces normalizécie problému tak spoloc¢ensky prijatelnym
sposobom ospravedlnuje slabost” obanov, ktori nie st schopni presvedcit’ institucie, aby si
plnili svoje povinnosti, alebo obéanom umozZiluje zakryt nedostatok viery vo vlastné sily,

alebo je vysledkom relativizacie hodnot, podl'a ktorych obc¢ania orientuju svoje konanie.

Destruktivna tolerancia vo vSeobecnosti a neprimerana I'ahostajnost’ zvlast’ naraza na
jeden problém - je eSte deviaciou to, €o sa nestretdva s negativnou reakciou? Alebo inak, co
nas opraviiuje hovorit’” o nadmernej l'ahostajnosti vtedy, ked’ sa dané spravanie nestretava

s negativnou reakciou?
Nadmerny konformizmus
V sulade s Mertonom mozno konstatovat, ze ak konformizmus presiahne urcity

stupefi, stiva sa socialnym problémom.’ Ako sa stane, e konformizmus presiahne urgity

stupen‘?

? Konformizmus definuje Velky sociologicky slovnik (1996) ako ,zptisob jednani, usilujiciho kulturng
predepsanym zplsobem o dosazeni kulturné legitimnich cili. Toto vymezeni pochazejici od R. K. Mertona
naznacuje ambivalentnost konformniho jednani (konformity). ... V tomto smyslu je uréita mira konformismu



V pripade Sirenia sa praktik Sikanovania v skupine sa podl'a M. Kolara (2001: 35-47)
moze stat, ze proti tymto praktikdm nevznikne v skupine protitlak v podobe zéasadne
negativneho postoja proti nasiliu a ublizovaniu slab§im. V takom pripade sa ¢lenovia skupiny
pasivne prisposobuji pomerom, ktoré v skupine existuju a podliehaju ndzorom, ktoré su
v skupine vicsinové, resp. su nasilim vnucované. Clenovia skupiny sa stavaju riadeni akoby
zvonku, prestavaji si uvedomovat’ svoju osobnu zodpovednost’ za svoje jednanie. Ak Clen
skupiny v ktorej sa rozvija Sikanovanie chce zostat’ jej ¢lenom, musi sa alebo konformne
prispdsobit’ panujucim pravidlam, alebo musi mat’ dostatok sil postavit’ sa proti nim a vynutit’
st Uctu alebo nedotknutelnost’.

Podobne sa nadmerny konformizmus prejavi v skupine, ktort ovladla nejakd idea
vydavana za koneénii a jedina pravdu. Clenovia skupiny stoja pred alternativou: stat’ sa takym
aki su ini, alebo nebyt vobec, resp. dostat’ sa do pozicie vysmievaného, nechceného,
prenasledovaného. A. Kepinski (1972: 7) v tejto suvislosti piSe:

., Nestat' sa takym ako prikazuje dana ideologia, znamena zaradit' sa medzi jej nepriatelov
a odsudit’ sa tym na znicenie. Medzi stupencami tej istej ideologie vznikd svojska rivalita:
nebyt horsi ako ini, pretoZe inak hrozi vylicenie zo skupiny. V zavislosti od charakteru
ideologie mozno licitovat' v cnostiach alebo zlocinoch. *

Vseobecne teda mézeme konStatovat’, ze konformizmus presiahne urcity stupen ked’
vztahy v skupine urcuje nasilie. Stadva sa tak vtedy, ked v skupine zacina dominovat
Sikanovanie a ked’ skupinu ovladla idea, ktorad sa jedind povazuje za pravdu. Tam, kde vo
vzt'ahoch medzi 'udmi prevladdaju Tahostajnost’ a konformizmus, tam ziskavaju priestor
vzt'ahy autoritativne, Casto zaloZené na nésili. DeStruktivna tolerancia tak vytvara podmienky

pre vznik netolerancie.

nezbytnym predpokladem existence socialniho fadu. Pfesahne-li vSak konformismus jisty stupen, stava se
socialnim problémem.*



