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Uvod

Jednim z velmi dulezitych néstroji umoZiujicich skloubit rodindm s malymi détmi
rodinny a pracovni Zivot je institucionalni zabezpeceni sluzeb pro malé déti. Jiz druhd vlada
ve svém programovém prohldSeni vyhlésila podporu rodindm s détmi a opatfenim na
sladovani rodinného a profesniho zivota. Nedilnou soucasti této podpory je fungujici a vSem
socialnim vrstvdm dostupna sit’ pfedskolnich zatizeni pro déti (tj. jesli a matefskych Skol), ale
i alternativnich forem denni péce o déti. Dostupnost a moznost vyuziti sluzeb matetfskych skol
a dalSich zafizeni sehravd vyznamnou roli pfi nastupu Zen (a muzi) po rodicovské (pfip.
matetské) dovolené.

Také zahrani¢ni analyzy upozoriiuji na vyznam poskytovani denni péce o déti
predskolniho véku pro lepsi podminky skloubeni rodiny a zaméstnani a potazmo pro vyssi
porodnost. Vysoky podil déti ptislusnych vékovych kohort navstévuje takova zatizeni ve
Skandinavskych zemich, Belgii a Francii. Vyssi podily jsou vétSinou tam, kde jsou predskolni
zafizeni podporovand stitem, coz ma dvoji podobu - statni sprdva muize byt zfizovatelem
zafizeni denni péCe o déti predskolniho véku nebo stidt podporuje soukromé a nevladni
organizace zfizujici a spravujici takova zatfizeni. Naopak v nékterych zemich se uchovéava
velka role cirkvi. G. Neyer poukazuje na mnohé narodni odli$nosti systémil institucionalni
denni péCe o malé déti, napt. pravé v podilu statem ¢i lokdlné organizované péce, v podilu
dobrovolného a soukromého sektoru na zfizovani ptislusnych zatizeni nebo na to, ze v fade
zemi je tato péce poskytovana pouze na ¢ast dne (pouze dopoledne, napf. v Némecku,
Nizozemsku, Rakousku a Velké Britanii [Neyer, 2003: 26]).! V celoevropském méfitku se
vSak pojeti a praxe v zabezpe€eni péce o malé déti v poslednich letech vyrazné méni [srv. téz
napt. Kameraman et al., 2003/1; Kameraman et al., 2003/2]. Radikéalni reformy jsou
navrhovany napf. v Némecku, kde tradi¢ni preference komplementarni délby prace mezi
manzely-rodi¢i stejné jako familisticky zaklad rodinné politiky doznavaji jistého
ptehodnocovani [srv. napt. Hoem, 2006]. Zatim se o nich vedou zivé diskuse, v nichz se
stietavaji nejen prakticka hlediska, ale mimo jiné i socidln¢ demokraticky a kiestansko-
tradicionalisticky nézor.

Podpora ptedskolnich vychovnych zafizeni se dostala do doporuceni Evropské
komise zaméfenych na rodinnou politiku c¢lenskych zemi EU. V posledni dobé byla
provedena fada mezindrodnich srovnani na téma U¢innych nastroji rodinné a pronatalitni
politiky. Maji sva pfirozena tskali metodologického a vécného charakteru. Limity komparace
vyplyvaji i z toho, Ze nemohou zachytit data za vSechny kontextuélni vlivy liici se v riznych
zemich. Vysledky takovych porovnani jsou i proto nejednoznaéné. Presto stoji za zminku, Ze
podle studie OECD [D’Addio, D’Ercole, 2005: 59] nejméné pochybnosti ukazuji vysledky
analyz zriznych zemi v pozitivnim efektu denni péfe o malé déti, pokud spliuje co
nejuplnéji vSechny zékladni podminky - Ze je financn€ i prostorové dostupnd, ze je
organizovana podle potieb (zaméstnanych) rodiclti a poskytuje sluzby v zddouci kvalité. Na
zékladé¢ simulacniho modelu autofi porovnali efekty vybranych ¢ty zdkladnich
propopulaénich opatfeni, jaké by mohly pfinést v jednotlivych zemich? [D’Addio, D’Ercole,
2005: 67]. Podle toho by v CR pomohlo zejména zlepSeni dostupnosti zafizeni predikolni

! Statni garance pé¢e neznamena automaticky vétsi dochazku. Napt. pravo na denni pééi o déti mladsi ti let
existovalo koncem 90. let v péti statech, z toho ve tfech az od ur€itého véku (napf. 18 nebo 30 mésict veéku
ditéte). Neomezené platilo v Dansku a Finsku, pficemz do vefejnych zatizeni dochazelo ve Finsku 22 % déti
mladgich tii let a v Dansku to bylo 64 %. Vysoké je toto procento také ve Svédsku, a to 48 % (péce garantovana
od 18 mésict veku ditéte) [Neyer, 2003: 62].

? Jde o opatieni, pro n&z byla k dispozici potiebna data (déle plati vyhrady k jejich ,,Gistoté™).



péle. Ziejmé se jedna i o pé&i o déti do 3 let, tedy o v CR nepodetné jesle apod.,” protoze
vyuziti matei'skych skol je v evropském porovnani stidle na dobré urovni a jeho zvySeni je
prakticky mozné uZ jen v omezené mife. Pro doplnéni uved’'me, ze Ceské republice bylo dile
»doporuceno* zvysSené vyuzivani prace na zkraceny tivazek a snizeni piimych ndkladi na déti
(pomoci davek a danovych ulev).

Vyznam zatizeni denni péce o déti predskolniho véku v kontextu vyvoje porodnosti
zmitiuje napt. i J. M. Hoem, ktery z tohoto hlediska porovnava rodinnou politiku Svédska a
Némecka [Hoem, 2006: 247]. Na Svédském piikladu zdlraziuje takové pojeti predskolni
péce, v CR nikoliv nové, v evropském kontextu viak aktualné rozvijené, v némz ,,Svédsky
systém klade velky diiraz na to, aby ptredSkolni péce o dité byla pfilezitosti k jeho vychové a
aby cely systém pusobil jako ndstroj poskytujici stejné prilezitosti vSem détem, nikoli jako
péce zamétfend jen na hlidani déti ... [Hoem, 2006: 248]. Vychovny a socialné preventivni
vyznam predskolni vychovy zdaraziuji i programy ECEC (early childhood education and
care).

Soucasné¢ se dnes ale diskutuje vhodnost instituciondlni denni péce o déti mladsi tii
let, jakou kvalitu a dostupnost by tato zafizeni méla mit, aby nejen vyhovéla potiebam
zaméstnanych rodi¢l nechtéjicich poznamenat rodiCovstvim svou kariéru, ale soucasné
nepoznamenala negativné vyvoj a socializaci ditéte. Péce o nejmladsi déti neni odmitana
navzdory pfevazujicim ndzoriim o potfebé rodi€ovské péce o nejmensi déti. Za nejvhodnéjsi
zpusob zabezpeceni déti ve veéku batolat (ptip., byt ne Casto, nemluviiat) se vSak povazuji
rodinné formy péce. Péce o deti ve veéku od tii let do pocatku povinné Skolni dochazky je
univerzalné rozsifend, ale i zde jsou vyznamné néarodni odliSnosti. Skandindvské zemé
uskuteCniuji integrované formy péce o déti predSkolniho veku, které spojuji vychovnou a
ochrannou funkci a kladou diraz na kvalitu odpovidajici potfebam déti rizného véku. Jsou
siln€¢ podporovany statni administrativou [Kameraman et al., 2003/1: 11-12]. V anglo-
americkém modelu zatim prevlada paralelni vychovnd a zaopatfovaci péce, kde kazda slozka
ma ponékud jiné tkoly a zaméfuje se na jinou populaci [tamtéZ s. 12], ale i zde dochazi ke
zmeénam.

Dalsi studie diskutuji dvoji efekt takové socidlni politiky, ktera se zamétuje na
snizovani nakladi na déti formou podpory zafizeni denni péce o déti, a to dopady na
zvySeni porodnosti i na miru zaméstnanosti zen [Del Boca, Pasqua and Pronzato, 2006;
Engelhardt, Prskawetz, 2002]. Del Boca a kol. dochédzeji na zéklad¢ srovnavaci analyzy dat
mezindrodniho vyzkumného projektu k zavéru, ze dostupnost denni péce zvySuje
pravdépodobnost zaméstnanosti zen, ale nepodporuje vyznamné fertilitu [Del Boca, Pasqua
and Pronzato, 2006, s. 11]. Zabyvaji se téz, na zdkladé podnétii od jinych autori, otdzkou, zda
dostupnost péce o predskolni déti pfispiva ke zméndm vztahu mezi porodnosti a
zamé&stnanosti. Jestlize diive byla vySsi porodnost spojena s niz$i participaci na trhu prace, v
mnoha vyspélych zemich je tomu dnes naopak, ale zemé se v tomto ohledu lisi v zavislosti na
historickém kontextu zaméstnanosti 7en." PHmy vztah je mezi témito ukazateli napf. ve
Francii a ve skandinavskych zemich, opacné je tomu v Italii, zatimco ve Velké Britanii tyto
faktory nesouviseji. Studie mj. zjistuje, ze vysoka nabidka dostupné denni péce o malé déti
pozitivné ovlivituje participaci Zen na trhu prace v zavislosti na vzdélani - vztah je tésnéjsi u
vzdélanéjSich zen [Del Boca, Pasqua and Pronzato, 2006, s. 12], coz koresponduje s nasimi
poznatky o vztahu mezi vzdélanim zeny, délkou jeji rodiCovské dovolené (preruseni kariéry) a
vyuzivanim sluzeb denni péce o déti [srv. Kuchatova et al., 2006/1 a 2006/2].

3 Neni viak jisté, nakolik by vétsi nabidka zafizeni pro déti do tii let byla ¢eskymi matkami vyuzivana, neboli
nakolik poptavka po jeslich pfevysuje nabidku.

* Vliv ma i tradice rodinného souziti, tak napt. v zemich jizni Evropy ma pomoc §ir§i rodiny s pé&i o déti do ti
let srovnatelny vliv na fertilitu i zaméstnanost jako institucionalni péce v jinych zemich, ale jde-li o déti starsi tii
let, jsou na tom zemé na jihu a severu Evropy obdobné (srv. Del Boca, Pasqua and Pronzato, 2006, s. 7).



Zahrani¢ni studie zminuji i pon¢kud u nas opomijeny vyznam piedskolni vychovy
(pouziva se pojem rané vzdélavani a péce o déti - early childhood education and care) jako
prevence mezigenera¢niho pfenosu ohrozeni socialnim vylou¢enim [Kameraman et al.
2003/2: 28-31].

Fakt, ze vysledky riznych mezinarodnich analyz neptindseji jednoznacné zavéry o
roli pfedSkolnich vychovné-pecovatelskych zatizeni ve vztahu k fertilité a zaméstnanosti Zen,
vypovida zejména o tom, ze forma a efektivita podpory slad’ovani rodiny a zaméstnani rodict
malych déti, zejména Zen, je mnohonisobné podminéna ekonomickymi podminkami i
kulturnimi tradicemi a zvyklostmi. Jimi je dotéena jak nabidka a formy (rozsah) denni péce o
déti (tabulka 0.1.), tak rodi¢ovské a profesni chovani (mladych) lidi. Tabulka ukazuje také
vicerozmérné rozdily mezi zemémi - jak v dostupnosti, tak v rozsahu péce. Nékteré zemé
s rozSifenou navstévnosti zatfizeni denni péce ji poskytuji jen v omezeném rozsahu hodin
denné (srv. napt. Finsko a Némecko u déti predskolniho véku). Bez konkrétnich znalosti
souvislosti a determinant formovani a efektd riznych forem péce o déti a ulohy riznych
subjektll neni mozno se smysluplné inspirovat nebo dokonce piebirat zkusenosti ze zahranici,
jakkoliv dobré se ukazaly byt v daném socio-kulturnim kontextu.

Tabulka 0.1 Denni péce o déti ve vybranych evropskych zemich - podily déti a denni
oteviraci doba

nejmensi déti déti v predskolnim véku

zeme podil déti v % de“‘;j‘ﬂ‘(’;?y‘”“ podil déti v % de“‘l‘l‘o‘(’;iflvy"ac‘

Rakousko 10 7 70 6
Belgie 30 9 99 7
Dansko 55 10,5 90 10,5
Finsko 23 10 42 10
Francie 39 10 87 8
Némecko 9 10 73 6
Recko 3 9 48 4
Irsko 2 9 50 4
Italie 6 9 87 8
Lucembursko 3 9 76 5
Nizozemsko 2 10 66 7
Portugalsko 12 7 72 5
Spanélsko 5 5 77 5
Svédsko 40 11 72 11
Velka Britanie 2 8 60 5

Zdroj: De Henaul, 2006, prevzato z: Del Boca, 2006

Pozn.:V textu nejsou pouzité terminy blize specifikovany. Bézné se vsak rozlisuji (téz v textu Del Bocy) zarizent
pro deti do 3 let (zde ve zdroji ,,infants “) a zarizeni pro déti trileté a stars.

Ptesto 1ze fici, ze z praxe domaci (popis v prvni Casti této zpravy) i zahrani¢ni mame
dost podnétii k tomu, aby byly blize prozkoumany zddoucnost a moznosti zakomponovani
podpory ptedSkolni vychovy do aktivni realizace rodinné politiky. K tomu je nutné znat
soucasnou situaci v nabidce sluzeb péce o malé déti a zajem rodicl o tyto sluzby i zdjmy
(potencidlnich) poskytovatelii téchto sluzeb. V této praci je proto vénovana pozornost
institucionalni denni péci, zejména tomu, jaké je tzemni rozloZeni jesli a matetskych skol v
Ceské republice, jakou maji tato zafizeni kapacitu a jaky podil déti (z ptislusné vékové
skupiny) v nich mtze byt umistén, tedy jaky je vztah nabidky a poptavky po téchto sluzbach.

Predkladana publikace ma tfi Casti. Prvni je vénovana vyvoji a struktuie sit¢ zafizeni
denni péce o déti predskolniho veéku s pouze struénym komentdiem. Druhd cast obsahuje
vysledky empirickych Setfeni sledujicich mimo jiné zajem a praxi ve vyuzivani predevSim




matetskych Skol (jen okrajové jesli a alternativnich forem péfe o malé déti, o nichz uz
vzhledem k malé rozSifenosti neni dostatek informaci). Zde jsou napt. empiricka zjisténi
konfrontovana se statistickymi daty. Posledni ¢ast formou datové pfilohy ilustruje predevsim
regiondlni strukturu zafizeni péce o déti v jejich vyvoji za poslednich 17 let. Ptiloha byla
zpracovana s ¢asovym predstihem a na zakladé databaze, kterou laskavé poskytli pracovnici
UIv (Za5 coz jim timto vyjadfujeme podc¢kovani), takZe neni ,,dotaZzena* do nejaktudlné;si
podoby.

* Uvedena data se viak vyznamné neméni, tim méné meziroéng.



1. Vyvoj a struktura sité zarizeni denni péce o déti predSkolniho véku
1.1 Historicky vyvoj predskolni vychovy

PtedSkolni institucionalni vychova se zacinad v €eskych zemich rozvijet na prelomu
18. a 19. stoleti. Vznik a rozvoj ptivodn¢ Cisté socialné pecovatelskych instituci - opatroven,
détskych zahradek a matetskych skolek pro déti pracujicich matek je provazen postupnymi
snahami uplatnit vedle peCovatelské funkce i vychovné vzdélavaci obsah. Skute¢na historie
matetské Skoly jako instituce vetejné predskolni vychovy zacind Skolskym zakonem z roku
1869, ktery umoznoval, aby pii obecnych Skoldch vznikaly S$koly pro ,,opatrovani,
vychovavani a vyucovani déti, ke Skole jesté nepovinnych®. V tomtéZz roce vznikla prvni
Ceskd matetska Skola pro chudé déti u sv. Jakuba v Praze, ptfedsedkyni komitétu dam
spravujiciho tuto instituci byla zvolena Marie Riegrova-Palacka, ktera kromé prosazovéni
matetskych Skol byla téz iniciatorkou myslenky péce o nejmladsi déti v jeslich. Nasledny
ministersky vynos o matefskych Skoldch a ustavech jim ptibuznych (1872) rozliSuje tfi
instituce: matef'skou Skolu, opatrovnu a jeslicky. Matefskym Skoldm, které byly uréeny (stejné
jako dnes) détem od tii do Sesti let, ukladala tato smérnice podporovat a dopliiovat rodinnou
vychovu, pfipravovat déti na Skolu a rozvijet je po strance télesné, smyslové i duSevni.
Opatrovny pfijimaly také déti od tif let, na rozdil od matefskych Skol se zde ale déti
nepiipravovaly na Skolu. Jesli¢ky (ustavy oSetfovaci) podléhaly zdravotnim pravidlim a byly
uréeny détem do tfi let. Program jesli byl pfijat na zaklad€ navrhu osnov pro fungovani téchto
meéstskych zafizeni, ktery Marie Riegrova-Palacka predlozila v kvétnu roku 1883, prvni
méstské jesle v Praze byly otevieny v bieznu 1884 [Bahenska, 2005; MSMT, 2000].

V dobé mezi dvéma svétovymi valkami navStévovalo mateiské Skoly priblizné
20 % prislusné détské populace. Od roku 1948 se podle zakona o jednotné Skole (Zakon o
upravé jednotného Skolstvi €.95/1948 Sb.) staly matetské Skoly prvnim clankem Skolské
soustavy, 1 kdyz nepovinnym, a od té doby jejich po€et prudce rostl. Pfedskolni zatizeni
pracovala podle jednotnych osnov, které byly postupné upravovany a dopliovany.

Skolsky zakon z roku 1960 fadi mezi piedikolni zatizeni jakoZto soucasti jednotné
Skolské soustavy jesle, mateiské Skoly, spole¢na zatizeni jesli a mateiskych skol a détské
utulky. Zména nastala az vroce 1991, kdy predskolnimi zaFizenimi ziistavaji pouze
matei'ska Skola a specialni materska Skola pro déti zpravidla ve véku od t¥i do Sesti let.
Od Sedesatych let pocet déti v predskolnich zatfizeni naristal tak, Ze v roce 1989 dochézelo do
matetskych skol 96 % déti ve veku od tii do Sesti let a do jesli pak témét 20 % déti ve veéku od
6 mésict do i let [MSMT, 2000].

Béhem osmdesatych let sice stale jesté stoupal pocet jesli, avSak jiz tehdy klesal
pocet mist v jeslich, coz 1ze interpretovat jako vyraz vzristu dilezitého aspektu kvality péce -
zmenSovani détskych kolektivii jesli. Soucasné vSak rostla ndkladnost téchto zafizeni. Pti
snizovani porodnosti ubyvalo déti v prislusSném veéku. Primérny denni pocet déti v jeslich
klesl v letech 1980-1989 z 52 314 na 36 172 [Statisticka rocenka, 1990], tj. 0 31 %. Trvale se
udrzoval podil tzv. zavodnich jesli okolo jedné Ctvrtiny. Soucasné jiz tehdy vzrustal pocet
spole¢nych zafizeni - jesli a matefskych Skol, coz je model dnes jaksi pozapomenuty, a¢ ma
mnoh¢ pfednosti a zdjem o néj naznacuje pomérne velky pocet déti mladsich tii let v dnesnich
matefskych Skolach. Pocet jesli v téchto spolecnych zatfizenich vzrost béhem osmdesatych let
2274 na 396.°

Také poéty materskych Skol se do poloviny osmdesatych let mirné zvySovaly, ale
pak pozvolna klesaly (o 2,3 % v letech 1985-1989), zatimco pocty déti v nich klesaly jiz od
pocatku tohoto desetileti. Jejich pocty se snizily v letech 1980/81 az 1989/90 o 68 400 na

® Tomu odpovidal réist mist v jeselskych oddélenich spolednych zafizeni z 9 940 na 12 431.



konecnych 395 164, tj. o 15 % [Statistickd ro¢enka, 1990]. Pocet déti na jednu ucitelku se
snizil mezi roky 1980/81 az 1989/90 ze 14,9 na 12,4 a to je pocet, ktery se od té doby vice
mén¢ udrzuje. Z tohoto hlediska se kvalita sluzeb matetskych skol nezménila.

SniZovani poctu zarizeni pro denni péci o déti predskolniho véku tedy nezacalo,
jak se obcas lidé domnivaji, az v devadesatych letech, ale jiz diive. Rozdil nastal v razanci
poklesu, charakterizujici devadesata 1éta, zejména v pfipad¢ zafizeni pro déti do 3 let.
Koresponduje to se snizovanim porodnosti, které také ve stejném obdobi nabyvalo na
intenzité,” stejné jako se snizenim poétu déti ve véku dochazky do MS (viz kapitola 1.2.2).
Demografické zmény nejsou jedinym divodem kvantitativniho omezeni téchto sluzeb pro
rodiny, nicméné podstatnym.

1.2 Institucionalni denni péce o malé déti v soucasnosti
1.2.1 Jesle

Jesle jsou fazena mezi zdravotnicka zafizeni spadajici do kompetence Ministerstva
zdravotnictvi CR a maji zabezpetovat viestranny rozvoj déti zpravidla ve véku do t¥i let a
navazovat tak na péci vrodiné. Zfizovany jsou jesle s dennim, vyjimecéné tydennim
provozem. V soucasnosti jsou vSechna zafizeni nestatni (pfevazné soukromad, vyjimecné
obecni) [MSMT, 2000].

Od pocatku devadesatych let, kdy bylo na tzemi Ceské republiky 1043 jesli a
mikrojesli s 39 829 misty, jejich pocet dale klesal (koncem osmdesatych let jich bylo zhruba
1700), a to vyraznéji nez v predchozim desetileti. Divodem klesajiciho poctu déti
navstévujicich jesle, coz mélo ve svém disledku vliv na postupné ruSeni téchto zafizeni, byla
zména hodnotové orientace (tj. narist individualizace, diiraz na seberealizaci, narist vyznamu
vzdélani a profesniho uplatnéni jednotlivce, vyuziti mozZnosti cestovat apod.), pokles
porodnosti, prodlouzeni délky rodi¢ovské dovolené na 3 roky a doby naroku na rodiCovsky
ptispévek na 4 roky a patrné téZ nazor nejen odbornikii, Ze pro mnoha batolata je témér
celodenni odlouceni od matky jesté piili§ velkou zatézi a ze optimalnimu vyvoji ditéte ve
véku do tii let nejvice prospiva individualni péce v rodiné. Koncem roku 2005 bylo v celé
Ceské republice pouze 54 jesli, mikrojesli® a dal§ich détskych zatizeni’ (pozn.: dale jen
jesle) s 1 671 misty. Mezi lety 1990 a 2005 tedy doslo k poklesu poctu téchto zatizeni o vice
jak 94 %.

Meésicni poplatky za péci v jeslich véetné stravného se pohybuji v Sirokém rozmezi -
od zhruba 2000 K& az do 7500 K&' pii hrazeni plné vyse poplatki za kazdodenni dochazku.
Vétsina jesli udava cenu za den, tj. pii zkracené dochazce hradi rodi¢ z celkové mési¢ni ceny
jen odpovidajici ¢ast. V nékterych ptipadech mohou rodi¢e zadat o slevu na poplatcich,
pfic¢emz tato sleva je odvozena z vyse celkovych mési¢nich pfijmi domacnosti. Nekteré jesle
poskytuji, vedle bézného provozu, té¢Z doplikovou sluzbu ve formé kratkodobého hlidani déti,

7 Ukazatele porodnosti a plodnosti se snizovaly od poloviny 70. let, pfi¢emz nejvétsi intenzitu poklesu jsme
zaznamenali v letech 1991-1999 (v tomto roce thrnna plodnost ¢inila 1,13), po niz nésledoval pozvolny vzestup.
Cista mira reprodukce klesala také od poloviny 70. let, a to z 1,209 v roce 1975 na 1,027 v roce 1988, ale
dokonce na 0,55 v letech 1999-2001, kdy byla nejnizsi, a od t¢ doby vzristala az na dne$nich 0,64 (2006).

¥ Jde o neinstitucionalni formu hlidani niz&iho po&tu déti nez v jeslich.

® Od roku 2000 zahrnuji udaje za jesle a mikrojesle téz idaje za dalsi détska zafizeni. Jde o zafizeni, jejichz
¢innost je kombinaci ¢innosti détskych center, stacionafti a jesli a nelze je zafadit do zadné jiné kategorie.
V Ceské republice jsou vsak pouze dvé tato zafizeni - v Libereckém a Zlinském kraji. Jejich celkova kapacita
byla koncem roku 2004 92 mist.

1% Jedna se pouze o orientaéni hodnoty. Jesle jako pievazné soukroma zafizeni si cenu stanovuji samy, proto se
v jednotlivych zafizenich vyse poplatkd znacné lisi.



které je vyhodné zejména pro ty rodice, kteti nechtéji pfijit o narok na rodicovsky piispévek
(pokud tuto sluzbu vyuziji maximalné po dobu 5 dnii v mésici). Ceny za kratkodobé hlidani
déti jsou vétSinou uctovany za kazdou zapocatou hodinu.

Do jesli dnes dochdzi zhruba piil procenta z populace déti ve véku do tii let. Protoze
vSak nelze az na ptipadné vyjimky predpokladat dochazku déti do 6 mésict a velky zajem ani
u rodict déti do 12-18 mésicl, podil déti v jeslich z déti realné ptichazejicich v tivahu jako
potencidlni navstévnici jesli je o néco vyssi. Pricteme-li i déti mladsi tii let navstévujici
mateiské $koly,'' vyuziva zafizeni denni péce témét 9 % déti, které nedosahly 3 let véku.
Tento podil se vramci popula¢niho roéniku ptirozené zvysSuje u déti, jimz se blizi treti
narozeniny (srv. s daty v tabulce 1.11).

V roce 2005 pracovalo ve vsech jeslich 447 pracovnikii/pracovnic, ztoho 246
odbornych zdravotnickych pracovniki/pracovnic (az na nepatrné vyjimky nelékait) a 22
ucitelt/ucitelek. Takze zde bylo 268 pracovnikli/pracovnic - pec¢ovateli na 1 671 mist, coz
znamena priblizné 1 pracovnik/pracovnice na 6 déti. Lze konstatovat, Ze z tohoto hlediska se
nutny zéaklad kvalitni péCe zhruba dodrzuje.

Tabulka 1.1 Vyvoj poctu jesli a poctu mist v jeslich v letech 1990 az 2005

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
pocet zafizeni 1043 486 381 247 235 207 151 101
pocet mist v jeslich 39 829 - 13 196 9265 8 565 7574 5551 2 965
meziro¢ni pokles ) ) - 64,9 ) ) ) ) i
podtu mist v % 1990-1992 | =298 761 -1L61 -267)  -466

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
pocet zaFizeni 79 67 65 59 58 60 58 54
pocet mist v jeslich 2191 1913 1867 1717 1674 1770 1708 1671

meziro¢ni pokles
poctu mist v %

- 26,2 - 12,7 -24 -8,0 -2,5 +35,7 -35 -2,2

Pozn.: Od roku 2000 zahrnuje jesle a mikrojesle vcéetne dalsich detskych zarizeni. Do roku 1999 vietné jsou
udaje jen za jesle a mikrojesle.

Zdroj: UZIS, Rocni vykaz o cinnosti zdravotnickych zarizeni. Stav k 31.12. prislusného roku.

Jak ukazuje nasledujici tabulka, izemni rozloZeni jesli je v Ceské republice velmi
nerovnomérné. Nejvice jesli je v Usteckém kraji, v hlavnim mésté Praze a ve Zlinském kraji,
v Karlovarském kraji naopak nejsou jesle zadné a v kraji Libereckém a Pardubickém jsou
pouze jedny. Tato zafizeni jsou navic soustiedéna predevsim ve vétSich méstech, tudiz lidé
z vesnic a mensich mést v podstaté nemaji moznost jejich sluzeb vyuzit.

" Vzhledem k faktu, Ze v soutasné dobé& navitévuje matetské $koly zhruba &tvrtina dvouletych déti, je mozné
fici, ze Skolky dnes do urcité miry ,,supluji* funkci chybéjicich jesli (vice viz kapitola 1.2.2)
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Tabulka 1.2 Pocet jesli a pocet mist v jeslich v roce 2005 - podle kraji

pocet zaFizeni pocet mist v jeslich
Hlavni mésto Praha 9 351
Stiedocesky kraj 3 96
JihocCesky kraj 2 90
Plzeiisky kraj 4 73
Karlovarsky kraj 0 0
Ustecky kraj 10 263
Liberecky kraj 1 50
Kralovéhradecky kraj 4 139
Pardubicky kraj 1 18
Vysoc¢ina 3 65
Jihomoravsky kraj 3 110
Olomoucky kraj 3 100
Zlinsky kraj 7 177
Moravskoslezsky kraj 4 139
Ceska republika 54 1671

Pozn.: Stav k 31.12.2005.
Zdroj: UZIS, Sit zdravotnickych zarizeni 2005.

1.2.2 Materské Skoly

Matetska Skola je ptedskolni zafizeni navazujici na vychovu déti vrodiné a
v soucinnosti s ni zajist'ujici vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od tri do Sesti let.
Me¢la by byt mistem osobnostniho rozvoje ditéte, mistem ziskévani socidlnich zkusenosti,
poznatkii o svété¢ 1 mistem specifické pfipravy na pokracujici vzdélavani. DéEti se zde
prostiednictvim hry uci a ziskdvaji zkuSenosti spole¢n¢ s ostatnimi détmi. Matetska Skola
predstavuje jednu z moznosti, jak détem ,,vylepsit™ rozvojové a vzdélavaci podminky a jak
détem, které jsou znevyhodnéné, napomoci k vyrovnani jejich vzdélavacich a zivotnich Sanci.
Ztizovatelem matetské Skoly je zpravidla obec, mlze to byt ovSem také cirkev nebo
soukromy ztizovatel [MSMT, 2000]. Ziizovat Ize 8kolky s celodennim,'? polodennim (nejdéle
6,5 hodiny denn€) a internatnim provozem (celodenni i no¢ni péce). K predSkolnimu
vzdélavani se prednostné piijimaji déti v poslednim roce pied zahdjenim povinné Skolni
dochazky.

Ve $kolnim roce 2005/2006 bylo v Ceské republice 4 834 matei'skych 3kol"
s 12 409 t¥idami, ve kterych vyucovalo 21 621 uditelek'* a které navitévovalo 282 183
déti. Prevazna vétsina Skolek je v soucasnosti statnich (zfizovanych obcemi) - 98,4 %, 1,2 %
je soukromych a jen pouhé 0,4 % mateiskych skol je cirkevnich. Mezi lety 1989/90 a 2005/06
poklesl pocet matetskych skol o 2 618, tj. o 36 %, pocet tfid se snizil o 3 650, tj. o 23 %,
pocet ucitelek o 10 161, tj. 0 32 % a pocet déti v matetskych Skolach poklesl o 116 702, tj. o
30 %. Jedna se o rapidni pokles, ale vyrovnany v jednotlivych ukazatelich, s vyjimkou poctu
Skol, takze z hlediska kvality (pocCet déti a ucitelek na jednu tfidu) se mnoho nezménilo.
Pokles poctu matetskych Skol m¢l i organizacni pfic¢iny. Celkovy pokles nemtze byt vniméan
negativné, jako redukovani poctu mist ve Skolkach na tkor poctu zapsanych déti, nebot

12 P& o déti predikolniho véku v ramei celodenniho provozu zajistuje 96 % mateiskych skol [MSMT, 2000].

13 Je to celkovy podet MS, ktery zahrnuje tzv. MS b&zné a MS pii zafizenich pro tstavni a ochrannou vychovu,
jak to odpovida aktualné pouzivané metodice statistické evidence (podrobnéji tabulka 1.3).

' Tradi¢nim problémem Geského Skolstvi je vysoka a zvySujici se feminizace, v piedskolnich zafizenich je
100 %, proto je mozno uvadét pojem ucitelka, nikoliv uéitelka/ucitel.
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v disledku prudce se snizujici urovng porodnosti'® vyrazn& poklesl od roku 1989 podet déti ve
véku 3-6 let v populaci, a to o vice jak 33 %. Vyvoj stavu matetskych $kol je tedy zejména
reakci na demograficky vyvoj v Ceské republice zapocaty jiz v prvni poloviné devadesatych

let.

T abul ka 1.3 Mateiské Skoly ve Skolnim roce 1989/1990 az 2005/2006 - podle

ziizovatele

1989/90 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97
vefejné 7 328 7 335 6906 6 801 6536 6 405 6338 6213
soukromé - - 61 18 48 105 121 114
cirkevni - - 5 8 16 16 16 17
celkem (MS 7328| 7335|6972 6827 6600 6526 6475 6 344
bézZné)
meziroéni
pokles poctu ) i i i i i i
béznych MS v +0,1 4,9 2,1 33 1,1 0,8 2,0
%

1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
veiejné 6 050 5933 5816 5900 5774 5697 4967 4 895 4741
soukromé 83 77 69 87 81 80 74 75 72
cirkevni 19 18 16 20 20 21 20 20 21
celkem* - - - 6 007 5875 5798 5061 4 990 4 834
zeelku 6152 6028 5901| 5776| 5642| 5558| 4840 4776 4710
MS bézné
mezirocni
pokles poctu ) ) ) ) ) i ) i i
b&nych MS§ v 3,0 2,0 2,0 2,0 1,0 12,9 1,1 1,0
%

Zdroj: Databdze UIV

* Od roku 2000/2001 zménéna metodika: pocty jsou uvadény véetné MS specidalnich a MS pFi zaFizenich pro
ustavni a ochrannou vychovu.

'3 Po roce 1990 doslo k jiz zminénému prudkému snizovéani thrnné plodnosti z hodnoty 1,89 déti pripadajicich
na jednu Zenu az na minimum v roce 1999, kdy uhrnna plodnost dosahovala hodnoty pouze 1,13 déti. Do roku
2006 doslo k mirnému nartstu na 1,33, coz je ovSem stale velmi nizka troven plodnosti.
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Tabulka 1.4 Tridy v materskych Skoliach ve Skolnim roce 1989/1990 az 2005/2006 -
podle ziizovatele

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 1996/97

veirejné 16 059 16 198 15160 15245 14 501 14 463 14 395 14 093
soukromé - - 78 23 100 250 285 270
cirkevni - - 6 12 27 35 35 38
celkem (MS
béné) 16 059 16 198 15244 15280 14 628 14 748 14 715 14 401

1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
verejné 13 581 13 280 12 820 12 975 12 744 12 664 12 583 12 473 12 205
soukromé 206 192 151 182 181 176 170 175 164
cirkevni 42 37 35 39 39 36 37 37 40
celkem* 13 196 12 964 12 876 12790 12 685 12 409
z cglku
MS 13 829 13 509 13 006 12 611 12 382 12 304 12 234 12 139 12 060
bézné

Zdroj: Databdze UIV

* Od roku 2000/2001 zménéna metodika: pocty jsou uvadény véetné MS specidalnich a MS pFi zaFizenich pro

ustavni a ochrannou vychovu.

Tabulka 1.5 Ucditelky v materskych §kolach ve Skolnim roce 1989/1990 az 2005/2006
- podle zFizovatele

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 1996/97

veiejné 31790 32112 29 730 29 874 27 161 27174 27 466 27 038
soukromé - - 146 45 182 457 548 526
cirkevni - - 12 23 51 64 66 72
celkem 31790 32112 29 888 29942 27394 27 695 28 080 27 636

2005/06

1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 16

veiejné 25 447 24 883 24 144 22 583 22 140 22 020 21 843 21 530 21311
soukromé 371 347 276 267 256 256 257 256 253
cirkevni 79 66 64 56 55 55 56 53 57
celkem * 25897 25296 24 484 23 800 23 345 23198 23244 22 932 21 621

Zdroj: Databdze UIV

* Od roku 2000/2001 zménéna metodika: pocty jsou uvadény véetné MS specidalnich a MS pFi zaFizenich pro

ustavni a ochrannou vychovu.
Od skolniho roku 2005/06 pocty ucitelit obsahuji data véetné ucitelit ve Skolach pro zZdky se specialnimi

vzdélavacimi potrebami, ktera se v predchozich letech v casové Fadé nesledovala.

' Udaje se v n&kterych zdrojich lidi. Podle statistické rodenky skolstvi 2005/06 bylo v b&znych matetskych
$kolach celkem 22 485 ugitelt (22 080 ve veiejnych MS, 304 v soukromych a 71 v cirkevnich) a z toho 1 433 ve
tiidach/skupinach se specialnimi vzdélavacimi potiebami [Statisticka ro¢enka Skolstvi, 2006]. Podle vyvojové
ro¢enky skolstvi bylo 21 915 ucitelt [Vyvojova ..., 2006; http://www.uiv.cz/rubrika/586 ].
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Tabulka 1.6 Déti v matefskych Skolach ve Skolnim roce 1989/1990 az 2005/2006 —
podle ziizovatele

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
veFejné 395 164| 352139 321654] 325015| 328890| 331985| 326356| 310466
soukromé - - 1459 38| 2043 5371|6333 5903
cirkevni - - 157 282 576 763 744 790
lc)‘zlzklfe‘;‘ MS | 305 164| 352139| 323270| 325735| 331509| 338119| 333433| 317159

1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
verejné 302126 297971 | 286 196| 281843 | 278499 | 280825| 282233 | 282152 | 278176
soukromé 4 497 4108 3253 3485 3368 3340 3310 3303 3238

cirkevni 885 777 743 757 719 739 721 740 769
celkem* - - - 286 085 | 282586 | 284904 | 286264 | 286 195| 282 183
z celku

MS 307 508 | 302856 | 290192 | 279838 | 276438 | 278859 | 280491 | 280487 | 278 462
bézné

Zdroj: Databdze UIV 5 §
* Od roku 2000/2001 zménéna metodika: pocty jsou uvadeény vcetne MS specialnich a MS pri zarizenich pro
ustavni a ochrannou vychovu.

Pocty matetskych skol se tedy snizovaly postupné spolu s poklesem poctu déti ve
véku 3-6 let, pro nez jsou tato zafizeni urCena. V poslednich letech navic dochézelo
k pfechodu matetskych Skol, které byly dfive zalohovanymi organizacemi, do pravni
subjektivity, a v dasledki toho dochézelo i ke sluCovani vice mateiskych Skol pod jedno
spole¢né feditelstvi a tudiz i k narGistu podtu vétsich mateiskych §kol [MSMT, 2000].
V priubehu celého sledovaného obdobi bylo nejvice materskych $kol malych, spadajicich do
kategorie do 100 déti. Az do roku 2002/03 podil téchto Skol piesahoval 90 %, v roce 2003/04
klesl pod 88 %. Absolutni pocet téchto malych matefskych Skol se vSak mezi lety 1991/92 a
2005/06 vyrazné snizil. Nejvice Skolek ma zapsano méné nez 50 déti (po celé sledované
obdobi vice jak 60 %), coZ je zplsobeno predevsim regionalnim charakterem matetskych skol
a existenci materské Skoly témér v kazdé obci. Mezi Skolnimi roky 2002/03 a 2003/04
naopak vyrazn¢ vzrostl pocet i podil vétSich Skolek, tj. s kapacitou 151 a vice déti, jichz je
nyni 4,8 % ze vSech matetskych skol.
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Tabulka 1.7 Mateiské Skoly (béZné) ve Skolnim roce 1991/1992 az 2005/2006 - podle
poctu déti v materské Skole

pocet déti 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97 1997/98
0-50 4533 4383 4079 3982 4009 4 005 3 858
51-100 1972 2 006 1 893 1 865 1 830 1799 1776
101 - 150 428 399 549 592 556 477 453
151 - 200 32 32 65 72 62 50 53
201 - 250 5 7 11 12 15 10 9
251 - 300 2 - 2 3 2 3 3
301 a vice - - 1 - 1 - -
celkem 6972 6 827 6 600 6526 6 475 6 344 6152
pocet déti | 1998/99 99/2000 2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
0-50 3766 3709 3 684 3591 3486 2 949 2 883 2 843
51-100 1745 1742 1 686 1613 1611 1298 1281 1237
101 - 150 453 403 361 390 397 377 392 404
151 - 200 52 38 38 43 58 126 127 132
201 - 250 9 8 7 5 6 44 47 51
251 - 300 3 1 - - - 20 20 14
301 a vice - - - - - 26 23 29
celkem 6 028 5901 5776 5642 5558 4 840 4776 4710

Zdroj: Databdze UIV

Ve sledovaném obdobi se zpocatku snizil primérny pocet déti na jednu mateiskou
Skolu z necelych 54 déti vroce 1989/90 na 46 déti vroce 1991/92, poté se pohyboval
v rozmezi 48-52 déti na jednu Skolku. V dusledku slu¢ovani matetskych skol a nartstu poctu
vétSich Skolek se v roce 2003/04 primérny pocet déti na jednu Skolku vyrazné zvysil a
v roce 2005/06 ¢inil témet 59 déti. Primérny pocet tiid na jednu skolu byl po celé obdobi od
pocatku devadesatych let stejny, pohyboval se vrozmezi 2,2-2,3 tfidy na Skolku, v roce
2003/04 se vsak, opét v dusledku slucovani skolek, zvysil na 2,5 tfidy na jednu matetskou
Skolu. Podle vyhlasky ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 17. prosince 1991
o matefskych Skolach (35/1992 Sb., § 4) se tifida matetské Skoly napliiuje do 20 déti.
Priumérny pocet déti na jednu tfidu se vSak od tohoto roku az do soucasnosti pohybuje
v rozmezi 21-23 déti.'’ V prosinci roku 2004 doslo ke zméné ve vyhlasce o piedskolnim
vzdélavani, kde nyni stoji, Ze tfida matetské Skoly se napliiuje do poctu 24 déti (14/2005 Sb.,
§2). Po celé obdobi mezi lety 1989/90 a 2005/06 ptipadaji na jednu tfidu zhruba dvé
ulitelky, na jednu ucitelku pak pripada nejéastéji 12 déti. Primérny pocet uclitelek na
jednu matefskou skolu se mezi roky 1989/90 a 2002/03 pohyboval v rozmezi hodnot 4,1-4,4,
od roku 2003/04 vzrostl na hodnotu 4,8 ucitelky na jednu matetskou Skolu, coz bylo také
zpusobeno vyraznym nardstem poctu vétSich matetskych skol (v roce 2005/06 byl primérny
pocet ucitelek na jednu Skolku o néco nizsi, tj. 4,5).

Co se ty¢e vkového slozeni uditelek mateiskych $kol,'™ tvoii nejvétsi skupinu Zeny
ve veéku 30-39 let (33,8 %) a 40-49 let (34,4 %). Ucitelky ve véku do 20 let a 20 - 29 let, tj.
v obdobi po ukonceni skoly, tvofi pouze néco malo pres 8 %. Takto nizky podil ucitelek
nejmladsi v€kové kategorie souvisi zejména s celkovym odlivem mladych uéitelti ze Skolstvi
[MSMT, 2000].

17 Uvedené primérné poéty oviem nezohlediiuji velikost matefskych $kol. Vice naplnéné byvaji mateiské skoly
ve vetSich méstech, zatimco v malych okrajovych obcich mize byt zapsano déti méné [MSMT, 2000].
'® Posledni dostupné tidaje z databaze UIV jsou za rok 1999.
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Tabulka 1.8 Pomérové ukazatele za matei'ské §koly ve Skolnim roce 1989/1990 az
2005/2006

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
prim. pocet uditelek na $kolku 43 4.4 473 4.4 4.2 4.2 43 4.4
prum. pocet ucitelek na tridu 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9
prum. pocet déti na ulitelku 12,4 11,0 10,8 10,9 12,1 12,2 11,9 11,5
prum. pocet déti na §kolku 53,9 48,0 46,4 47,7 50,2 51,8 51,5 50,0
prim. pocet déti na tiidu 24.6 21,7 21,2 21,3 22,7 229 22,7 22,0
prum. pocet tFid na Skolku 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,3 2,3 2,3

1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
prim. podet uditelek na §kolku 4,2 4,2 4,1 4,1 4,1 4,2 4,8 4,8 4,5%
prum. pocet ulitelek na tfidu 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,7*
prium. pocet déti na ulitelku 11,9 12,0 11,9 11,8 11,8 12,0 12,1 12,2 13,1*
prim. pocet déti na Skolku 50,0 50,2 492 48.4 49,0 50,2 58,0 58,7 58,7
prum. pocet déti na tridu 22,2 22.4 22,3 22,2 22,3 22,7 229 23,1 23,1
prum. pocet tFid na §kolku 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,5 2,5 2,5

Zdroj: Databdze UIV; Vyvojovd rocenka skolstvi v Ceské republice 2000/01 - 2005/06. UIV, Praha: 2006,
* viastni vypocet

Nejvice déti na jednu Skolu nachdzime v matefskych Skolach vetejnych (58,9 déti),
nejméné ve Skolkach cirkevnich (43 déti)."” Vzhledem k tomu, Ze cirkevni kolky jsou
v priméru mensi, piipada na jednu cirkevni Skolku méné ttid (1,8 tfidy) nez na skolky vetejné
(2,5 tfidy) a soukromé (2,4 ttidy). Ve Skolkéach cirkevnich je vSak v priméru nejvice déti
v jedné tiide (23,7 déti), nejméné déti ve tfide je naopak ve Skolkach soukromych (21,1 déti).
V téch piipada na jednu ucitelku nejméné déti, nejvyssi primérny pocet ucitelek na tiidu je ve

Skolkéach cirkevnich a nejvyssi primérny pocet ulitelek na Skolku je, vzhledem k tomu, ze
jsou tyto Skolky nejvétsi, ve vefejnych Skolkach (viz tabulka 1.9).

Tabulka 1.9 Pomérové ukazatele za mateiské Skoly ve Skolnim roce 2004/2005 -
podle ziizovatele

veiejné soukromé cirkevni celkem
prim. pocet ulitelek na Skolku 4.8 4.5 3,9 4.8
prim. pocet ulitelek na tfidu 1,9 1,9 2,1 1,9
prum. pocet déti na ucitelku 12,2 10,9 11,1 12,2
prim. pocet déti na Skolku 58,9 49,6 43,0 58,7
prum. pocet déti na tfidu 23,1 21,1 23,7 23,1
prim. pocet ti‘id na Skolku 2.5 2.4 1,8 2.5

Zdroj: Databdze UIV

Dochézka déti do mateiské Skoly je nepovinnd, jeji navstévnost je vSak vysoka.
Vzhledem ke skute¢nosti, Zze Skolky navstévuje stale vétsi podil déti nejen ve véku nad pét
let, ale také mladSich nez tii roky, pfesahuje podil déti navstévujicich matefské Skoly na
populaci déti ve véku 3-5 let od roku 2001/02 100 %. Rodi¢im takto malych déti mateiské
Skoly patrné z ¢asti supluji funkcei jesli, jejichz pocetni stav byl v pribéhu devadesatych let
vyrazn¢ redukovan. Nejvyssi ucast v predskolnich zafizenich je setrvale u déti pétiletych,
z jejichz celkového poctu navstévuje matetské Skoly v soucasnosti 96,3 %, a za poslednich

n¢kolik let téz u déti ctyfletych (90,4 % v roce 2005/06). Pomérné vysoky je i podil ttiletych

' Nutno viak zdirraznit, Ze se opét jedna o primémé poéty, tudiz nékteré skolky se mohou od tohoto priméru
vice ¢i mén¢ odliSovat.
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déti navitdvujicich MS (v roce 2003/04 dokonce 80 %), stejné jako vice jak &tvrtinovy podil
(26 %) déti dvouletych, tedy v mlad$im nez ,,Skolkovém* véku (viz tabulka 1.11).

Tabulka 1.10 Pocty déti v materskych Skolach ve Skolnim roce 1996/1997 az
2005/2006 - podle véku

vk 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
mladsi 12935| 10475| 12826| 15238 18712| 20043| 21996| 22661| 24321| 23849
neZ 3 roky

3leté 66810 61822] 58285| 59829 63172] 65057| 68461 70477 69654 69519
4leté 98 127| 99917| 95360| 84986 82242| 81865| 81884 81815 82811| 82369
5leté 115839] 110324 111126] 104240| 91393| 87020| 85590| 84385 83608| 85883
;t:;ss'le (| 23448| 24970| 25259| 25899| 24319| 22453| 20928| 21153 20093| 20563
celkem | 317 159 307 508 | 302 856| 290 192| 279 838| 276 438 | 278 859| 280 491 | 280 487/ 282 183

Zdroj: Databdze UIV

Tabulka 1.11 Podil déti v matefskych Skolach v jednotlivych vékovych kategoriich
populace ve Skolnim roce 1996/1997 az 2005/2006

vék 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
mlad$i neZ3 roky | 12,2%| 11,0%| 143%]| 16,9%| 21,3%| 22,9%| 25,0%| 25,3%]| 26,8%| 25,5%
3leté 55,7%| 58,4%| 61,0%| 66,5%| 71,4%| 73,2%| 77,6%| 80,1%| 78,3%| 75,0%
4leté 81,3%| 83,2%| 90,0%| 89,0%| 93,0%| 92,4%| 92,4%| 94,4%| 95,0%| 90,4%
Sleté 90,2%| 91,4%| 92,5%| 98,4%| 97,4%| 95,6%| 96,7%| 96,2%| 95,9%| 96,3%
starSi nez S let 18,4%| 19,4%| 20,9%| 21,5%| 24,3%| 23,8%| 24,0%| 25,0%| 23,8%| 23,3%

Zdroj: Databdze UIV, CSU

Ctvrtinovy podil déti starSich péti let zptsobuje do znaéné miry to, Ze v Ceské
republice je pomérné vysoké priimérné procento odkladi Skolni dochazky. V poslednich tfech
letech 20. stol. m&lo p¥iblizné kaZdé sedmé dité odloZenou $kolni dochazku.”” Vzristajici
podil déti star§ich nez 6 let v matef'skych Skolach napovida o dal$im rozSifeni odklada. Jejich
nejcastéjSimi divody jsou psychicka, socialni nebo fyzicka nezralost ¢i zdravotni postizeni
ditéte. Déti s odlozenou Skolni dochdzkou jsou pfednostné zatazovany do mateiskych Skol
(celodenné nebo polodenné), kde se s dité¢tem pracuje podle individualniho vychovného
programu jeho rozvoje a je mu vénovana zvlastni pozornost.

Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou zafazovany do specializovanych
nebo specidlnich tfid matetskych Skol ¢i integrovany do bézné matetské Skoly. Rodicim 1
ucitelkam matefskych $kol jsou nabizeny prednasky, konzultace a instruktaze. Ptrikladem
pomoci détem ze socidlné znevyhodnéného prostfedi jsou piipravné tiidy urcené zejména
détem romskym. Vzdélavani téchto déti v pripravnych tfidach organizuji skolské urady pod
gesci ministerstva Skolstvi. Navstéva je zcela dobrovolna a i1 pfes podporu romskych
ob¢anskych sdruZeni je zajem rodi¢t maly [MSMT, 2000]. Ve $kolnim roce 2005/06
navstévovalo pripravné tridy pro déti se sociokulturnim znevyhodnénim pouze 1 441
déti.

20 Neni-li dité po dovrieni Sestého roku véku télesnd nebo dusevné piiméfend vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte, odlozi feditel Skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je
zadost dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékafte.
Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahajeni $kolniho roku, v némz dité dovrs$i osmy rok
véku (Skolsky zakon 561/2004 Sb., § 37).
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Tabulka 1.12 Déti v predskolnich zaFizenich, podil na populaci 3-5letych déti ve
skolnim roce 1989/1990 az 2005/2006

1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
piredskolni vychova celkem 400 647|357 730| 328 983 | 331 936 | 338 499| 345 554 | 340 893 | 324 316
podil déti v pfedSkolnim vzd&la- | - o¢ 50/ g1 30| 84704| 86.6%| 884%| 90,7%| 90.4%| 87.8%
vani na populaci 3-Sletych
materské skoly 395 164|352 139|323 270 | 325 735|331 509 | 338 119|333 433|317 159
podil na populaci 3-5letych 97.4%| 89.9%| 83.3%| 84.9%| 86.6%| 88.7%| 88.4%| 85.9%
specidlni matei'ské $koly 5483] 5591 5713] 6201] 6990 7435] 7510] 7157
podil na populaci 3-5letych 1,4% 1,4% 1,5% 1,6% 1,8% 2,0% 2,0% 1,9%
pripravné tridy pro déti se _ B _ B _ B _ B
sociokulturnim znevyhodnénim

1997/98 [ 1998/99 [ 99/2000 [ 2000/01 | 2001/02 [2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
e 314|  310| 297| 287| 284 286| 288 287| 283
predikolnivychova celkem | 35, | 4370 ga6| 51| 053] 139 164|789 624
podil déti v predSkolnim
vzd&lavini na populaci 90,7%| 96,5%| 97.2%| 98,6% |103,0% | 106,3%| 108,0% | 106,8% | 103,9%
3-Sletych
materské Skoly 307 508|302 856 | 290 192 | 279 838 | 276 438 | 278 859 280 491 | 280 487 | 278 480
podil na populaci 3-5letych | 88.7%| 94.2%| 94,7%| 96,0%100,2%] 103,5% ]| 105,1%| 104,1% | 102,0%
specidlni matei'ské $koly 6869| 6524 6438 6309 6148 6091| 5849 5743 3703
podil na populaci 3-5letych | 2.0%| 2.0%| 21%| 22%| 22%| 23%| 22%| 2.1%| 14%
pripravné tfidy pro déti se ; 1237| 1425 1364| 1467| 1489| 1824| 1559 1441
sociokult. znevyhodnénim

Zdroj: Databdze ULV, CSU

Do matetskych skol se vSak dafi umistit stale méné déti, jejichz rodice o to pozadaji.
Nejlepsi $ance na umisténi do MS za poslednich Sestnact let byly na pocdatku tohoto obdobi,
vroce 1991/92, kdy zlstalo neuspokojeno 1570 Zadosti. Vroce 2006 dosahl pocet
nevyrizenych Zadosti o umisténi ditéte v materské Skole poctu 9 570. Je to sice méné nez
v ,rekordnim® Skolnim roce 1994/95, kdy jich bylo 21 892 (viz pfiloha 1, tabulka IV), ale je
to vice neZ ¢tyFnasobek proti roku 2000.

1.2.3 Regionalni rozloZeni materskych Skol

Pokud se zaméfime na rozdily v poctech matefskych Skol a déti v nich zapsanych
podle kraji, je tfeba zohlednit velikost pfislusSného kraje, respektive celkovy pocet déti v
predSkolnim veéku (tj. ve véku 3-6 let) v pfisluSném kraji. NejvysSi procento déti
navStévujicich materské Skoly ze vSech déti ve véku 3-6 let ma v souCasnosti (data za
Skolni rok 2004/05) Olomoucky a Jihocesky kraj (oba 83,2 %), nejméné déti navstévuje
$kolky v Usteckém (70,9 % déti ze vSech déti ve véku 3-6 let) a Karlovarském kraji
(72,8 % déti). Nejvice matetskych Skol na 1 000 déti predSkolniho veéku piipada
v Pardubickém kraji (16,6 Skolek), nejméné v hlavnim mésté Praze (8,9 Skolek). To ovSem
neznamend, ze by naptiklad v Praze byl nedostatek mist v matetskych Skolach, nebot’ zejména
ve velkych méstech je niz§i pocet zafizeni kompenzovan jejich vétsi velikosti. Primérny
pocet déti navstévujicich jednu matetskou Skolu je, a byl 1 po celé obdobi od roku 1991/92, v
krajském srovnani zdaleka nejvyssi pravé v hlavnim mésté (90,1 déti v roce 2004/05). Vysoky
prumérny pocet déti na jednu Skolku mé od roku 2003/04, kdy doslo k nartistu poctu vétsich
mateiskych $kol, také Moravskoslezsky (72,7) a Ustecky kraj (68,3), nejméné déti na skolku
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pripada od roku 2003/04 v Pardubickém kraji (48,5). K nejvétsimu meziro¢nimu naristu mezi
lety 2002/03 a 2003/04 doslo v Moravskoslezském kraji, kde se zvysil primérny pocet déti na
jednu skolu o téméf 16 déti (viz priloha 1, tabulka III).

Tabulka 1.13 Podil déti, nav§tévujicich matefskou Skolu, ze v§ech déti ve véku 3-6 let
a pocet materskych Skol na 1 000 déti ve véku 3-6 let ve Skolnim roce 2004/2005 (stav
k 30.9.2004) - podle kraji

podil déti pocet matei'skych Skol
Hlavni mésto Praha 80,4% 8,9
Stiredocesky kraj 76,2% 15,1
Jihocesky kraj 83,2% 13,2
Plzeiisky kraj 78,4% 13,6
Karlovarsky kraj 72,8% 12,3
Ustecky kraj 70,9% 10,4
Liberecky kraj 77,4% 13,1
Kralovéhradecky kraj 79,9% 15,2
Pardubicky kraj 80,6% 16,6
Vysocina 80,3% 15,1
Jihomoravsky kraj 80,5% 16,1
Olomoucky kraj 83,2% 15,8
Zlinsky kraj 80,4% 14,7
Moravskoslezsky kraj 75,1% 10,3
Ceska republika 78,3% 13,3

Zdroj: Databdze UIV, CSU

Nejvétsi mateiské $koly v Ceské republice, pii podrobngjsim t¥idéni podle okrest,
jsou v okrese Most (jednu Skolku navstévuje primérné 144,6 déti), Chomutov (105,5 déti) a
Ostrava-mésto (103,3 déti), naopak v priméru nejméné déti piipada na jednu Skolku
v okresech Vyskov (37,7 déti), Rakovnik (37,8) a Znojmo (39,6) (viz ptiloha 1, tabulka VII).

Nejvyssi podil déti navstévujicich matetské Skoly ze vSech déti ve veéku 3-6 let
v prislusném okrese maji okresy Pelhtimov (88,5 %), Kroméiiz (88,3 %), Pisek (86,8 %) a
Teplice (65,3 %) (tj., jak jiz bylo vyse fe¢eno, v Usteckém kraji) a v okrese Praha-Zapad (64,2
%). V né€kterych okresech ptesahuje podil déti navstévujicich mateiské Skoly ze vSech déti
ptislusného véku 100 % (jedna se predevsim o déti ve veéku 5 let), coz je patrné zpiisobeno
tim, ze v pfisluSnych okresech navstévuji Skolky i déti z okresti sousednich. Toto se tyka
napiiklad okresu Pelhfimov, kde navstévuje mateiské Skoly 108,3 % déti ve veéku 5 let ze
sousedniho okresu Jihlava) (viz pfiloha 1, tabulka IX).

Podrobné udaje o poctech matefskych Skol, poctech déti v matetskych Skolach a
pramérnych poctech déti na jednu matefskou Skolu podle kraji a okresi, o poctech
nevyfizenych zadosti o umisténi v matefské Skole podle kraja, dale o poctech déti v
matefskych Skolach podle véku a okres a také o podilu déti v matefskych Skolach
v jednotlivych vékovych kategoriich populace podle okresii jsou k dispozici v tabulkach I az
IX v ptiloze 1.

1.2.4 Specialni mateiské Skoly

V obdobi povalecnych Ctyficeti let byly déti s nejriznéjSim zdravotnim postizenim
vzdélavany oddélené od zdravych déti. Rokem 1989 byly zahajeny velké zmény v oblasti
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péce o zdravotné postizené déti, které sméfuji k jejich systematické integraci do spolecnosti
jejich vrstevnikd. V minulych letech doSlo k vyraznému rozvoji jak statnich, tak zejména
nestatnich organizaci zajist'ujicich péci o déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V této
oblasti dominuji zv1a§té specialni matetské skoly.

Specialni matetska skola slouzi détem od tFi do Sesti let s mentalnim, smyslovym
¢i télesnym postiZzenim (s vadami zraku, sluchu, feci aj.) a détem zdravotné oslabenym.
Tyto matetské skoly jsou zfizovany jako vzdélavaci instituce s celodenni, polodenni nebo
internatni formou péce. Ve specidlnich matefskych Skolach jsou soucasné ziizovany i
specialni tfidy pro déti s odlisSnymi typy postizeni nebo specialni tfidy pro déti s vice vadami.
Stale vSak pfibyva specialnich tfid pii béZnych matefskych Skolach a individudlng
integrovanych déti v béznych matetskych Skolach. Specidlni matefské Skoly zfizuje
ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy, vyjime¢né obec (se souhlasem MSMT CR),
specidlni matetské skoly pii zdravotnickych zafizenich ztfizuje skolsky ufad.

Koncepce specidlnich matetskych Skol vychéazi z koncepce béznych matetskych skol.
Ma vsak své specifické odliSnosti odrazejici problematiku zdravotniho postizeni i situaci
rodin, kde tyto déti ziji. Zakladni zdsadou soucasné piedskolni pedagogiky je zachovat co
nejdéle piimy vliv rodiny na vyvoj ditéte. Sit specidlnich matefskych $kol je v Ceské
republice dlouhodobé stabilizovdna. Jedna se o statni zafizeni se specialné rozSifenou
vzdélavaci nabidkou a né¢kolik specidlnich soukromych a cirkevnich matefskych skol.
Postupné je snizovan pocet internatnich matetfskych Skol, jejichz kapacit je vyuzivano
prioritné pro zfizovani poradenskych specidlné¢ pedagogickych center pro zdravotné
postizené, stredisek pomoci v krizovych situacich a klubli pro rodi¢e déti se zdravotnim
postizenim [MSMT, 2000].

Pocet specidlnich mateiskych Skol vzrostl mezi Skolnimi roky 1989/90 a 1996/97 ze
177 na 262, poté poklesl na sou¢asnych 117 §kol s 323 tridami, které navstévuje 3 703 déti
(ve Skolnim roce 2005/06). Tyto déti predstavuji 1,4 % ze vSech déti navstévujicich nékterou
z matetskych Skol v daném roce. VétSina specidlnich skol je vefejnych - 85 %, soukromé
Skoly tvofi 11 % ze vSech specidlnich matefskych Skol a Skoly cirkevni tvofi pouze 4 %.
V poslednich letech se zde podil vefejnych MS snizil.

1.3 Shrnuti

Pokud jde o matetské Skoly, kvantitativni zmény nevedly ke sniZeni ptedpokladti pro
kvalitni plnéni ulohy MS v jejich vzdélavacich, vychovnych a zabezpetovacich funkcich
(tabulka 1.14) vzhledem k tomu, zZe do zna¢né miry korespondovaly s pocetnim poklesem
poctu déti prisluSnych vékovych kohort. Previs poptavky nad nabidkou mist v mateiskych
Skolach nebyl v celkovém pohledu nijak velky, ale situace se znateln¢ zhorSila v poslednich
letech. Projevilo se to poklesem podilu 3-4letych déti navitévujicich MS v ramci této vékové
skupiny (tabulka 1.11) a zvySujicim se poctem odmitnutych zadosti (tabulka IV v pfiloze).

Podstatné horsi z ryze kvantitativniho pohledu je nabidka institucionalni denni péce o
déti do 3 let v€ku. Tato péce se stala prakticky exkluzivni zélezitosti hned na pocatku 90. let
vzhledem k odstranéni statni finan¢ni podpory (podle nepiimych zdroji v 80. letech
dosahujici vysokych nékladii na jeselskou péci).

V nasledujici ¢asti se blize podivame, jak korespondovala nabidka péce v jeslich a
matefskych Skolach s rodicovskymi predstavami o nejlepSich formach zaopatieni déti
(zejména) ve vztahu k zaméstnanosti rodict.
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Tabulka 1.14 Porovnani pomérovych ukazateli od osmdesatych let 20. stoleti do

soucasnosti
1980/81 1989/90 1999/2000 2004/05 2005/06%*

prim. pocet ucitelek na skolku 42 43 4,1 4.8 4,5%
prim. pocet ucitelek na tiidu 1,9 2,0 1,9 1,9 1,7*
prim. pocet déti na ulitelku 14,9 12,4 11,9 12,2 13,1%*
prim. pocet déti na Skolku 62,7 53,9 492 58,7 58,7
prim. pocet déti na tridu 29,0 24,6 22,3 23,1 23,1
prim. pocet ti'id na Skolku 2,2 2,2 2,2 2,5 2,5

Zdroje: Statistické rocenky Ceské republiky, Statistickd rocenka skolstvi 2005/2006, Databdze UIV

*vlastni vypocty dostupnych dat
** zmeéna metodiky vypoctii UIV
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2. Dostatecnost sité zarizeni denni péce o déti predSkolniho véku

V této casti predkladdme analyzu dat vybérovych Setteni, ktera v poslednich letech
néjakym zpusobem zjistovala zajem o zafizeni denni péce o déti predskolniho véku, jejich
dostupnost a spokojenost rodicii s jejich sluzbami. Zamérem je doplnit statistickd data o
kvalitativni a individudlni aspekty této formy podpory rodin s malymi détmi a s pfevazné
zamé&stnanymi rodici. Statistickd data pIn¢ neumoziiuji zhodnotit vztah nabidky a poptavky
institucionalnich forem denni péce o déti, protoze poptavka se jimi v podstaté nezjistuje.
Vyjimkou jsou celkové pocty neuspokojenych zadosti o matefské Skoly. Ani ty vSak nejsou
tiidény tak, aby bylo mozno zjistit skute¢né diivody nepfijeti zdivodnéného nedostatkem mist
vMS (napi. déti kterého véku nebo jakého rodinného zazemi jsou Cast&ji nepfijaty).
V piipad¢ jesli je poptavka prakticky skryta, protoze pii jejich zanedbatelném poctu a
soustfedéni do velkych obci rodice v zasad€é nemaji moznost svilj zajem formalné projevit.

Ani vybérova Setfeni nemohou tuto mezeru zaplnit. Mohou ale obohatit celkovy
obraz o podpofe rodin s malymi détmi pfi napliiovani ,,vychovnych* potieb déti a soucasné
uspokojeni ,,mimorodiovskych® zajmi rodict téchto déti, predevSim jejich profesnich
aspiraci. V modernim pojeti placend denni péce o malé déti ovS§em nemusi byt chdpana pouze
ve své ochranné a vychovné funkci vici détem plné zaméstnanych rodict (nikoliv nutné obou
na plny pracovni tivazek). M¢la by podporovat i ty rodiCe, kteti chtéji volit flexibilnéjsi
uspotadani denniho a tydenniho ¢asu, napf. tak, Ze u nich pievazuje celodenni péce o déti, ale
je kombinovana s (nepravidelnou) vydéle¢nou ¢innosti a dal$im vzdélavanim nékolikrat za
meésic. Takovy Zivotni styl rodi¢i malych déti je zatim vyjimecny a reprezentativni data jej
nemohou zachytit, podle ndzorti rodicii je vS§ak mozno ¢aste¢né odvodit potencidlni zéjem o
,hetradicni casové rozvrhy rodi¢t malych déti.

Data vybérovych Setfeni piedevSim ilustruji preference rodicti pii volbé rtznych
forem péce o jejich malé déti a popisuji jejich zkuSenosti s moznosti realizovat tyto
preference, stejné jako jejich hodnoceni kvality vyuzivané péce.

2.1 Vyuzivani materskych Skol a jesli

Pocty matetskych skol i déti v nich za poslednich zhruba 15 let vyrazné poklesly,
neni vSak jednoznacné zjisténo, jaky podil na tomto trendu mé pokles porodnosti, snizeni
zajmu o MS nebo pokles nabidky v diisledku snizeného zajmu investorti a provozovatelii. Jen
¢astecné¢ mohou na tuto otdzku odpovédet vyberova Setieni, v nichz jsme zjist'ovali zajem o
MS pro déti piislusného véku, a to soutasné se zjistovanim zdjmu o institucionalni denni péci
o déti celkové a o alternativni formy denni péce o déti rizného veéku. Podle statistickych tidaju
o rastu neuspokojenych zadosti o piijeti déti do MS to vypada, Ze na poklesu poétu déti v MS
méa velky podil nezdjem investori a organizatorii, ktefi zrtiznych ekonomickych ¢i
organizaCnich pfi¢in snizuji nabidku. Ve vyzkumech deklarovany zajem rodi¢i o
zabezpeceni déti se vSak nezda byt zdrojem previsu poptavky nad nabidkou. Pracujeme
ovSem s celkovymi Cisly a rozdily mohou byt v obcich rtizné velikosti, v riznych regionech,
ptip. i z hlediska déti rizného véku.

Pokud jde o vliv véku déti, nemalou zménu mohlo piinést zruSeni poplatka za déti
v poslednim ro¢niku MS ziizovanych stitem platné od ledna 2005. Témto détem je
priznavana piednostni dochazka,”’ zvlasté jde-li o d&ti s odlozenou $kolni dochazkou (viz
predchozi ¢ast). Tato zména se skutecné projevila vzriistem pocétu déti pétiletych a starSich
ve Skolnim roce 2005/06 oproti piedchozimu roku, jejich podil nicméné vzrostl pouze 0,7
procentniho bodu. Pokud si piesto polozime otazku, zda se soucasné zhorsila dostupnost pro

?! Skolsky zakon, zak.¢. 561/2004 Sb., § 34, odst. 4.
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mladsi déti, protoze Skolek a tfid dale ubylo, Ize hledat odpovéd’ ve statistice i vyb&rovém
Setfeni UIV [Rychla Setfeni, 3/2006]. Evidované neuspésné zadosti nAm nepomohou, protoze
nejsou tiidény podle véku déti zadatele. Podle statistickych dat doSlo v prvnim roce platnosti
vySe zminéné¢ho opatieni k nepatrnému poklesu podilu déti ve véku do tii let mezi vSemi
détmi umisténymi v MS - o0 0,2 procentniho bodu [podle Vyvojova ro¢enka, 2006]. Podil 3-
4letych déti navitévujicich MS ve $kolnim roce 2005/06 oproti predchozimu klesl také
nepatrné - o 0,6 procentnich bodi na 53,8 %. Podle dokumentu ,,Rychla setfeni 3/2006% 65 %
matetskych skol zachycenych ve vybérovém Setieni ptijalo ve Skolnim roce 2006/07 nové déti
ve véku do 3 let (ve 21 % MS se zadné takové nehlasilo). Tzn. ze bereme-li v ivahu jen MS,
do kterych se takové déti hlasily, pak 83 % z nich vyhovélo vSem (40 %) nebo nékterym
(43 %) zadostem. Pokud nebylo vyhovéno vSem, pak pii vybéru hral roli fakt, zda matka
nastoupila do zam&stnani nebo se zohlediiovala zvl4stni kritéria vymezena jednotlivymi MS.?
Zde vsak n¢kdy nastava matkdm problém typu ,,co bylo dfive, slepice nebo vejce® - jak si
maji domluvit nastup do zaméstnani bez jistoty piijeti ditéte do MS nebo piesvédéit vedeni
MS, Ze maji zdvazné slibené pracovni misto. Véc je dale komplikovana tim, ze do $kolek se
pfevazné nastupuje k 1. zafi (matka ma ale napt. Sanci nastoupit od fijna). Zdanlivé objektivni
a spravedlivé kritérium se v individualnich ptipadech jevi jako nefeSitelnd bariéra a v tomto
smyslu jako diskriminujici.
Podle tychz dat ze vSech déti ve véku 3-5 let, nové se uchazejicich o misto v
mateiské Skole, jich tato zafizeni ve Skolnim roce 2006/07 v priméru piijala pouze zhruba
polovinu. Jen neceld pétina (18 %) MS pfijala viechny nové prihlagené déti tohoto véku.”
Mnohé skolky (68 %) uplatiiovaly rizna kriteria pro vybér 3-5letych ptijatych déti, ktera si
vynucuje soucasny dramaticky rostouci pievis poptavky. Jejich ptehled podle Cetnosti vyskytu
Je takovyto [Rychla Setieni, 3/2006]:
trvalé bydlisté na izemi obce nebo méstské ¢asti - 54 %

- obarodie zaméstnani - 42 %

- dochazka sourozence do stejné MS - 37 %

- pozadovana délka dochazky (pocet hodin denné nebo pocet dni v mésici) - 25 %

- jind kritéria - 22 %

- socidlni situace vrodin€ (napf. nutnost snizit Uplatu za pfisluSné dité ze socidlnich
divodt) - 14 %

- statni ob&anstvi CR nebo EU u ditéte, pobytovy status rodiét (povoleni k trvalému pobytu
v CR, azylant apod.) - 7 %

Pokles uspésnosti piijeti do matefské Skoly nabyva v poslednich letech az varovnych
rozmért. MiiZe se na tom podilet fada faktort - napf.vzrist zajmu o pobyt v MS na &ast dne
(v souvislosti se zmé&nami v zakoné o statni socialni podpofe od roku 2006%%), zvysujici se
celkové pocty zadatelli nebo zvySeni poctu déti ve v€ku nad 5 az do 6 let, které maji jakési

2 Citace z dokumentu Rychlé Setieni 3/2006 (s.6): ,,Téméf tietina fediteld uvedla, ze pro Skolni rok 2006/07
pfijimala vSechny piihlasené déti ve véku do 3 let, které spliiovaly zakonné podminky (§ 50 zdkona ¢. 258/2000
Sb.). Necela ¢tvrtina respondentl piijala pouze déti mladsi nez 3 roky, jejichz matky nastoupily ¢i nastoupi
do zameéstnani. Pres 13 % feditelt nepfijalo zadné dité mladsi nez 3 roky, pfi¢emz vétSina z nich miZe nastoupit
do matefské skoly ihned po dovrseni 3 let. Do 21 % matetskych $kol zadné takové dité nebylo ptihlaseno.

2 Citace z téhoZ materilu (s. 8):

podily pfiijatych z nové ptihlasenych déti ve v€ku od 3 do 5 let

zadné 1-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-99% | vSechny celkem

absol. pocet 47 450 574 253 209 225 379 2137

% 2,2 21,1 26,9 11,8 9,8 10,5 17,7 100,0

* Tim je minéna moznost davat dité starsi 3 let do MS na 4 hodiny denn& bez ztraty naroku na rodi¢ovsky
prispévek.
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“ptrednostni pravo®, pfip. tlak na pfijimani déti mladsich tii let vzhledem k absenci jesli v
mnoha lokalitach.*®

Soucasna sociologicka Setieni ukazuji, ze pod spoleCnym vlivem omezené
dostupnosti jesli a podobnych zatizeni a rozSifujicich se nazorli, Ze nejmensi déti maji byt
vychovavany predev§im v uzkém rodinném kruhu, zejména matkou, se vtomto duchu
utvareji rodiCovské preference ohledné zabezpeCeni denni péce o malé déti. Podle dat
vyzkumu RZV06 (viz seznam datovych zdroji) preferuji rodice jesté pro déti ve véku od
dvou do tii let doméaci celodenni péci (73 % matek z neuplnych rodin, 63 % matek a 75 %
otct zuplnych rodin). Zejména je pozadovana péle zajistovand matkou.”® Jen 4 %
dotazanych povazuji za nejlepsi vyuzivat MS. Pokud jde o déti ve v&ku 3-4 roky, preferuje
MS tietina matek i otcti. U déti starsich Gtyf let se uz za optimélni formu denni péde prevazné
povazuje instituce MS (tuto preferenci vyjadtilo 64 % otcii a 70 % matek z Giplnych rodin a
67 % matek z NUR). Ve vypovédich o realné situaci zhruba 65 % rodic¢t udava, ze jejich
nejmladsi dité starsi 4 let navitévovalo MS.

V tomto vyzkumu byly deklarované preference zplsobl péfe o nejmensi deéti
porovnavany s tim, jakd forma péce byla ve stejnych rodinach skuteéné vyuzivana (pro
jednoduchost a aktudlnost jsme se ptali na zpisob péCe o nejmladsi dit¢). Je nutno vzit
v uvahu, Ze preference vyjadiuji jakysi Zadouci idedlni stav, ktery je v praxi korigovan
potiebami rodiny - napf. nutnosti vydélecné cinnosti matky navzdory nizkému véku
nejmladsiho ditéte nebo vyuzitim vyhodné nabidky zaméstnani, kterou matka dostala v dobé,
kdy by jinak je§t& peGovala o své dit& apod.”” Presto byl zjistén pomérné vysoky soulad mezi
pranim a realitou. Napf. zhruba dv¢ tietiny rodin, které maji dit¢ ve v€ku nad 4 roky, davaji
své dité do MS, coz je témét shodny podil, jako je pfani rodi¢t (podle tabulky 2.1). U
mladsich déti byva podil téch, které navitévuji jesle nebo MS mirné vyssi, nez vyjadiuji
deklarované preference.

Preference ovSem nejsou totozné s poptavkou, ktera zavisi nejen na ideélnich
pfedstavach, ale i na redlnych moZznostech. Podil rodi¢i - zdjemct o denni péci o déti
v matetské Skole je nepochybné vyssi nez podil rodi¢i deklarujicich preference kolektivni
péce o déti (nase zjisténi se tykaji téchto preferenci, a tedy nevypovidaji piimo o realné
poptavee™).

» 7 matematického hlediska maji vliv i velké poéty ,,odmitanych* déti v mensich lokalitich, a tedy v mensich
% Pro celodenni péci otce se vyjadiilo 6 % otcii a 10 % matek z Gplnych rodin, 2 % matek z netplnych rodin
(NUR), pro stfidavou péci obou rodi¢u bylo zhruba 9 % rodici z Gplnych rodin a 11 % matek z NUR.

7 Tyto faktory se potvrdily jako jedny z nejéast&jsich divodi toho, Ze matka ukongila rodi¢ovskou dovolenou
diive, nez planovala, ve vyzkumu ZPDO5.

% Vzhledem k doneddvna malému podilu nevyfizenych Zadosti o MS nebylo opodstatnéné ptat se na neusp&iné
zadosti respondentll, protoZze poéty by nebyly v nevelkém vybérovém souboru (cca 1000 lidi) dostateéné pro
spolehlivé §irsi generalizace.
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Tabulka 2.1 Zijem o umistovani déti do jesli a MS a jejich skuteéné vyuZivani

kdyZ ma dité
idealni zpiisob” 2-3 roky 3-4 roky nad 4 roky

UR NUR UR NUR UR NUR

otec |matka| matka | otec | matka | matka| otec |matka| matka
ja sama/sam na RD/v domacnosti 6,1| 63,1 73,4 1,61 26,3| 37,3 0,8 9.8 12,7
partner na RD/v domacnosti 74,6 99 221 31,6 5,1 2,71 13,1 2,4 1,4
oba rodice stiidave 8,0 9.9 11,2 10,2 6,3 0 5,7 1,6 0
prarodice/jini ptibuzni 5,3 8,7 421 143 12,2 10,9 11,1 9,1 7,4
jesle/MS 33 4,8 36| 37,3 369| 31,4| 63,9| 69,7 67,4
najata osoba 0,8 2,0 2,6 2.5 5,5 5,2 2.9 3,5 4,4
vzajemné hlidani s jinymi rodi¢i/prateli 1,3 1,6 2,8 2,5 7,70 12,5 2,5 3.9 6,7
100 100 100 100 100 100{ 100| 100 100

Tabulka 2.1 - pokracovani

kdyZ ma dité

skute&ny zpiisob™ 2-3 roky 3-4 roky nad 4 roky
UR NUR UR NUR UR NUR
otec | matka | matka| otec |matka| matka | otec |matka| matka
ja sama/sam na RD/v domacnosti 4,7 79,81 79,9 2,6| 37,8 38,4 0,8 153 15,9
partner na RD/v domacnosti 82 2,7 1,2] 42,4 2.4 0,6 19 1,5 0
oba rodice stiidaveé 2.9 1,1 1,7 53 1,2 2.5 4.8 3,8 1,1
prarodice/jini ptibuzni 5,2 10,9 8,5 13,2 14,0 12,6 9,5 6,1 10,4
jesle/MS 2,3 3,8] 5,6/ 33,8| 384 39,2 61,9| 68,7 67,9
najata osoba 0,6 0,5 1,2 0 2,4 2,7 0 3,1 1,8
rvjjgg%‘gg‘;dé“i § Jinymi 23| 12| 19] 27| 38| 40| 40| 25| 29
100 100| 100| 100| 100 100 100| 101 100

Pozn.: UR = uplna rodina, NUR = neuplnad rodina

" znéni otdzky v dotazniku: Kdybyste si mohl(a) vybrat a vSechny moznosti by byly dostupné, jak byste si
predstavoval(a) nejlepsi zpiisob zajisténi péce o Vase déti v dobé, nez zacnou chodit do skoly?

" znéni otizky v dotazniku:Z uvedenych moznosti vyberte jednu, kterd odpovidala zpisobu, jakym
zajistujete/jakym jste zajistovali péci o Vase deti. Pokud jste kombinovali vice moznosti, vyberte tu, kterd
prevazovala.

Zdroj: data vyzkumu RZV06-Rodina, zaméstnani a vzdelani, empirické sondy II. a V.

Nicméné zde nalézdme jisté diskrepance mezi zjiStovanymi nazory a situaci
zobrazenou ve statistickych datech, podle nichz dnes zhruba c¢tvrtina déti mladSich tii let
navitévuje MS (viz predchozi &ast, tabulka 1.11), tedy zdanlivé vice, nez by odpovidalo
preferencim.”’ Podle statistik UIV tvorily dé&ti mladsi nez 3 roky v MS zhruba okolo 8 %
vSech déti v matefskych Skoldch, a to pfi mirné rostoucim trendu (v roce 2004/05 jich bylo
témét 9 %). Ucast déti predskolniho véku je pfitom vysoka a nabidka mist ziejmé v zasadé
pokryva poptavku, dnes i diky bezplatné navstévé v MS, umoznéné nejstar$im détem. Ve
véku 5 a vice let chodi do MS pies 90 % déti dané vékové kohorty a tyto déti tvoii okolo 37

¥ Je tteba pripomenout, e se jednalo o kvotni vybér, takze data nezahrnuji reprezentativni vzorek populace
rodica déti ve veku blizicich se tfetimu roku (coz jsou potencialni zdjemci o nastup do MS). Zachytit takovou
populaci neni ani prakticky proveditelné.
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% viech déti navstévujicich MS. Posouzeni podilu déti pfislusnych vékovych ro¢nikd
komplikuji zminéné pocty déti mladSich a starSich, nez je oficidlni ,,Skolkovy* vek, jak bylo
zminéno v prvni ¢asti této zpravy. Vydélime-li pocet déti ve Skolkach poctem vsech 3-5letych
déti ve stejném obdobi, vysledek od roku 2001 piesahuje 100 % (ve Skolnim roce 2005/06 to
bylo 104 %). Podil déti ve véku od 3 do (pfiblizné) dosaZeni 6 let, navitévujicich MS, ze
vSech déti dan¢ho v€ku ve skutecnosti dosahuje néco pies 85 %. Ani to se nezdd byt
v ptiblizném porovnani s nazory rodicl nizky ukazatel.

Ptestoze zatizeni denni péce pro déti mladsi nez tfi roky (jesli apod.) je redlné
v celé CR zanedbatelny poéet, stejné jako podet déti v nich umisténych, (viz kapitola 1.2.1),
ani zde se podle dat Setfeni RZV06 nejevi vztah mezi poptavkou a nabidkou pfili§ napjaty.
Hlavnim problémem je neexistence jesli a podobnych zatfizeni mimo velkd mésta.

Zpusob feSeni denni péce o malé déti zavisi do jisté miry i na rodinném zdzemi. Jako
ptiklad zde uvadime porovnani vypovédi matek z tplnych rodin s alesponi jednim ditétem ve
veku 3-7 let a matek z netiplnych rodin s alespon jednim ditétem ve véku 4-12 let (grafy 2.1 a
2.2). Oba soubory matek vypovidaji o tom, jak byla zabezpecena péce o jejich nejmladsi dité.
Piedeviim se ukazuje, ze umisténi ditéte do MS je jednoznatné hlavni alternativou
zabezpecCeni celodenni péfe samotnou matkou. Je tu vSak rozdil mezi zenami z Giplnych a
neuplnych rodin. Osamé&lé matky castéji ,,nedobrovolné* vyuZzivaji matefské Skoly, zfejmé
s ohledem na nutnost brzy se vratit k vydéle¢né ¢innosti. U Zen z uplnych rodin naopak Castéji
vznikd rozpor mezi preferencemi a realitou v piipad¢ celodenni péfe matky. Ackoliv tyto
matky maji potencidlni moznost stfidat se s partnerem, zde jejich ptani pfevysuje realitu.

Za pozornost stoji, navzdory relativné nizkym cetnostem, zajem o vzajemnou
vypomoc s hlidanim déti, poskytovanou rodici (pfateli) ptiblizné stejné starych déti (coz neni
nutnou podminkou), a to zejména v pfipadé¢ déti v mladsim ,,Skolkovém* véku (posledni
radek v tabulce 2.1). Miize to byt jak reakce na nedostupnost Skolek, tak i projev preference
davérnéjsiho prostiedi pro déti. Mozna zde hraje roli pozitivni zkusenost z mateiskych center.
V kazdém ptipadé je dilezité, Ze zde neni z4jem pfili§ uspokojen (rozdily v ¢etnostech v prvni
a druhé¢ c¢asti tabulky), coz vyvolava otazky po pticinach. Asi je lze hledat v tom, jak je takova
varianta péce redln€ mozna, a to nejspis z hlediska prostorové blizkosti a zajmu potencidlnich
ucastnikli a z hlediska dopadli na hospodafeni zicastnénych rodin. Jde o to, zda o takovou
variantu maji zdjem spise ti, kdo preferuji péci ,,blizkych osob* v zdjmu ditéte (ekonomické
dopady pro n¢ nebudou tak dilezité), nebo ti, jejichz zdjem je zaloZen na nedostupnosti
zafizeni denni péce o déti spojené s potizemi na trhu prace (pro takové by se jednalo spiSe o
,houzove feseni* a jejich zajem by mohl vzrist v ptipadé néjaké financni dotace).
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Graf 2.1 Porovnani preferenci a reality v zabezpecfeni denni péce o déti ve véku 3-4
roky - pohled matek z neuplnych rodin

45
40 A 37 38 39
35 A % 32
o % 7
25 - % %
20 1 % %
15 / 13 /
/ 9 11 /
10 1 / 7 /
/ 77, / 5 /
5 1 / 3 1 / 3 / 2 4 V 3 /
NR%Z 7/ 7~/ 72\ 77/ N7,
Sam na Partner na Stridavé Prarodice, Vzajemné Najata osoba Jesle,
rodic¢ovské rodicovsk é jini pribuzni hlidani mateiska
dovolené dovolené Skola
‘ E preference skutecnost ‘

Zdroj: data vyzkumu RZV06, empiricka sonda V.

Graf 2.2 Porovnani preferenci a reality v zabezpeceni denni péce o déti ve véku 3-4
roky - pohled matek z aplnych rodin
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dovolené dovolené Skola
Fl preference skutecnost

Zdroj: data vyzkumu RZV06, empiricka sonda II.

Mateiskou Skolu mohou navstévovat v zdkonem definovaném rozsahu také déti
matek (otcii) na rodicovské dovolené. Zakon o statni socialni podpofe v aktualnim znéni
(z4k.€.117/95 Sb.) dovoluje rodiéi pobirajicimu rodi¢ovsky piispévek davat dité do MS na 4
hodiny denné s vyjimkou déti mladsich ti let, které mohou dochazet do MS maximalné 5
(celych) dni za mésic. V dobé konani vyzkumu ZPDO05 platila podminka 5 dni v mésici pro
vSechny déti. Statisticka data UIV (Sasové fady na http:/stistko.uiv.cz/virtodd/rada.asp)
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uvadgji, Ze v roce 2005 bylo podle zminéného zakona piijato 17 329 déti v celé CR. Podle
dat ZPDO05 vyuZzivalo moznost dat dit¢ do matetské Skoly nebo jesli na 5 nebo méné dni
v mésici pti sou¢asném pobirdni rodi¢ovského piispévku 39 % zen, jichz se to tykalo (32 %
na 5 dni v mésici, 7 % na méné dni v mésici). Pfitom o tuto moZnost nem¢l zéjem pomérné
vysoky podil respondentek - 46 %° [Kuchafova a kol., 2006: 45]. Bylo chybou, Ze nebyly
zjistovany dlivody nezdjmu, kterymi mohla byt i péce babicek (jinych piibuznych), protoze
tento udaj zjistuje svym zptisobem poptavku matek (otcti) po téchto sluzbach. Nezdjem muize
byt zplisoben i tim, Ze Zena nemohla najit zaméstnani, jehoz vykonu by vyhovovalo zajisténi
péce o déti v legislativné daném rozsahu 5 dni v mésici. Kritiku tohoto typu lze slysSet Casto,
zdokumentovana spolehlivymi daty vSak neni.

Uzakonéni povolené dochazky do MS na 4 hodiny denné rozhodné znamenalo jisty
pokrok, naddle vSak Zenam riiznych profesi, mista bydlist¢ a rodinného zdzemi nepomdha ve
stejné mife. Pro nékteré to v praxi totiz u¢innym feSenim neni (napt. v ptipadé dlouhé a
»drahé¢* dojizdky do zaméstnani). Podle dat UIV [Rychla Setfeni, 3/2006] tvoii déti
navstévujici MS v takto limitovaném rozsahu nejéast&ji 1-20 % vsech déti (ve 2/3 $kolek),
pficemz zhruba 1/5 Skolek takové déti neméla vibec. Oba Udaje plati bez ohledu na
ziizovatele. Zajimavé rozdily byly zjistény podle velikosti obce, kdy v nejvétSich méstech
bylo vice MS bez déti s omezenou dochiazkou. Protoze se soucasné jednd o obce s Vétsi
nabidkou MS, je mozné hypotetické vysvétleni, ze n&které $kolky spoléhaji na vstticng;si
piistup jinych MS a zajemce o omezenou dochazku nepfijimaji (mohou k tomu mit ten diivod,
ze je u nich velky zajem o celodenni pobyt, a tak takovéto zdjemce preferuji z ekonomickych
zajmu).

Oproti vybérovym Setienim sledujicim zkuSenosti matek (a otcit) tedy ukazuji jak
vyzkumy provadéné piimo v MS, tak statisticka data ponékud odlisny a méné piiznivy
obrazek o vztahu nabidky a poptavky. V poslednich letech rychle stoupa pocet
nevyiizenych Zadosti o p¥ijeti do MS. Jejich porovnani s kapacitou $kolek ilustruje rostouci
napéti - tab. 2.2 [viz téz Ettlerova, 2007]. Tabulka ukazuje, Ze pocet nevyftizenych zadosti
stoupal &i naopak klesal spoleéné s poétem déti v MS celkem a s nartistem/poklesem podilu
déti v MS v populaénich roénicich. Toto srovnéni je ale jen nepfimym ukazatelem dostupnosti
MS. Piimé&;jsi by byl vztah poétu nevyfizenych zadosti (tedy nepiijatych déti) a poétu piijatych
déti kur€itému datu. Posledni ukazatel vSak neni k dispozici. Pouze pftibliznou a
jednorazovou informaci tohoto typu p¥inasi Setfeni UIV [Rychla Setieni, 3/2006], jiz vyse
zminéné na zalatku této kapitoly. UIV vsak sleduje poéty déti umisténych béhem $kolniho
roku po 30. zafi kazdého kalendainiho roku. Z porovnani nevyfizenych zadosti a poctu
,.dodate¢n&“ piijatych déti vtab. 2.2 se zda, 7e kazdoroéni deficit mist v MS se asem
vyrovnava pomoci ,,pfirozené obmény déti. Nabizi se napt. vysvétleni ztratou zajmu rodict o
navitévovani MS jejich détmi, zménou rodinné situace (narozeni sourozence), ztritou
zaméstnani matky (otce) ¢i odchody déti do specialnich MS. Soudasné viak jsou piijimany i
déti, které v zafi daného roku nespliovaly podminky urc¢ené konkrétni matei'skou skolou. Zde
se jedna zejména o dovrseni tif let u déti, jimZ bylo v zafi méné a hlasily se do MS, kde se
tento fakt zohlediuje, ¢i o splnéni jinych zohledilovanych podminek. Mira vyrovnavani se
vSak snizuje, nebot’ pfi nariistu nevytizenych zadosti klesaji pocty dodate¢né piijatych déti
(graf 2.3).

% Dopocet do 100 % tvoti odpovédi ,,ne, MS/jesle neni dostupné v misté bydliste (3 %), ,,ne, v MS/jeslich neni
misto* (4 %), ,.tato moznost neexistovala, nepfipadalo v tvahu* (8 %).
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Tabulka 2.2 Ukazatele dostatecnosti kapacity materskych kol

rok 2000/01 | 2001/02 |2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
pocet déti v MS celkem * 287 511 284 053|286 139|288 164|287 789 | 283 624 -
podil déti v MS na populaci déti 3-5let | 98,6%| 103,0%| 106,3% | 108,0% | 106,8%| 103,9% -
pocet déti v b&Znych MS 279838 | 276438278 859280491 | 280487 | 278 480 -
pocet neuspokojenych zZadosti 2289 2770 3813 4673 6 128 6810 9570
pomér neumisténych k poétu déti v MS 0,8 1 1,4 1,7 2,2 24 -
déti prijaté po 30.9. ** 24258 26552 24288| 23931| 19107| 13948] 13783

* Do roku 2004/05 véetné MS pri zdravotnickych zafizenich (tvofily cca 0,5 % déti), od roku 2005/06 bez skol
pri zdravotnickych zavizenich.

** Deti, které nebyly uvedeny ve statistickem vykaze za uplynuly Skolni rok. Stav k 30.9. (nasledujiciho roku, t.
pocatecniho roku daného sloupce)

Zdroj: Databdze UIV

Graf 2.3 Vyvoj poétu neuspokojenych Zidosti a poétu nastupti do MS béhem $kolniho
roku v letech 2000-2006 v porovnani s poctem déti v MS
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* Deti, které nebyly uvedeny ve statistickém vykaze za uplynuly Skolni rok.

Zdroj: Databdze UIV

Dostupnost mateiskych Skol se zhorSuje zejména v nékterych lokalitach. Data
uvedend v predchozi ¢asti ukdzala regionalni rozdily ve vyuzivani sluzeb matetskych Skol.
Naznagila, e udaje o podilu déti navitévujicich MS z poétu déti piisluiné vékové skupiny
nemuseji vypovidat jen o dostupnosti Skolek. Napadné jsou nizké podily v krajich s vysokou
nezaméstnanosti (Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj), v piipadé Usteckého kraje
t¢Z s vysokou porodnosti’' [Demograficka rogenka, 2006]. Vysoka porodnost a maly podil
déti navstévujicich predskolni zafizeni se nachdzeji také ve Stfedoceském kraji. Ve
jmenovanych regionech jsou ziejmé vétSi pocty matek pecujicich celodenné o své déti

31V kraji Moravskoslezském je v zasadé shodna porodnost s celorepublikovym primérem, v Karlovarském kraji
mirné¢ podprimérna. Vys§i nez prumér je porodnost ve Stfedoeském, Kralovehradeckém kraji a v kraji
Vysoc¢ina.
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prislusného véku, at’ z diivodu vétSiho poctu (malych) déti v rodiné nebo z divodi
nezaméstnanosti (pfip. nezajmu matek o vydéle¢nou pracovni aktivitu).

Opaénym piipadem je Praha, kde podil déti v matefskych Skolach dosahuje hodnot
prevysujicich celostatni primér, soucasné je tam nejvyssi podil uspokojenych zadosti ve
Skolnim roce 2006/07 [Rychla Setfeni, 3/2006: 9]. Pfitom ma Praha velmi nizké ukazatele
nezameéstnanosti a porodnosti. Oproti ofekdvani na tom v Usp&Snosti novych Zadosti ve
srovnani s Prahou neni vyrazné¢ horSi StiedoCesky kraj jako celek (celkové priamérny
v celostatnim srovndni navzdory nadprimérné porodnosti), jenZe jinak tomu muize byt
v okresech okolo Prahy. Tyto okresy oproti Praze vykazuji skute¢né nizsi celkovy podil déti
navitévujicich MS z déti piislusnych vékovych roéniki (viz piiloha, tabulka IX). Z hlediska
Gispésnosti zadosti o MS v poslednim $kolnim roce je situace uspokojivd i v krajich

Plzenském a Pardubickém. Oblasti s vy$8$i zaméstnanosti maji zjevné vysSi poptavku po
MS a také ji vice uspokojuji.

Tabulka 2.3 Podil déti nav§tévujicich materskou Skolu ze vSech déti ve véku 3-6 let
(k 30.9.2004), mira nezaméstnanosti (4. Q. 2005) a thrnna plodnost (2005) - podle kraji

podil déti v MS mira nezaméstnanosti tuhrnna plodnost
Hlavni mésto Praha 80,4% 32 1,24
Stiredocesky kraj 76,2% 5,3 1,34
Jihocesky kraj 83,2% 5,0 1,26
Plzeinisky kraj 78,4% 5,2 1,29
Karlovarsky kraj 72,8% 10,9 1,28
Ustecky kraj 70,9% 15,1 1,38
Liberecky kraj 77,4% 6,4 1,27
Kralovéhradecky kraj 79,9% 49 1,30
Pardubicky kraj 80,6% 5,1 1,26
Vysoc€ina 80,3% 6,2 1,29
Jihomoravsky kraj 80,5% 8,1 1,26
Olomoucky kraj 83,2% 9,8 1,23
Zlinsky kraj 80,4% 8,8 1,23
Moravskoslezsky kraj 75,1% 13,2 1,28
Ceska republika 78,3% 7.8 1,28

Zdroj: Databdze UIV, Demografickd rocenka, 2006, Trh prace v CR 1993 - 2005

2.2 Dostupnost zarizeni denni péce o malé déti v malych obcich

Dostupnost jesli a matetskych skol podle velikosti obci neni systematicky sledovéna,
mame vSak k dispozici star$i vysledky Setfeni proveden¢ho Vyzkumnym ustavem prace a
socialnich vé&ci v roce 2003.* Situace v nabidce sluzeb jesli se od té doby nezménila, pokud
jde o matetské Skoly, tam se zhorSila a zjisténé vysledky uz nemusi tplné platit.

Jesle v dostupné vzdalenosti byly k dispozici v 5 % obci nami sledované velikosti,
k tomu v necelych 2 % obci sice moznost davat déti do jesli je, ale pro velkou vzdalenost pro
nckteré matky nejsou redlné vyuzitelné. Ze zbylych 93 % obci si ndhradni feSeni naslo (v obci
existuje) 12 %, takze v 81 % obci rodi¢e nemaji Zadnou moznost zajistit péci o déti do tii let
v zajmu navratu matky do zaméstnani. Je znamo, ze okrajové moznosti jsou - jednak nékteré

32 Soubor tvofilo 363 obci, do velikosti 18 000 obyvatel; 58 % tvofily obce s povéienou piisobnosti ze viech
okrest CR, krom¢ 4 (odpovédélo 210 z 384 oslovenych), 42 % ostatni, vybrany v 6 okresech v Cechach i na
Moravé (odpovédélo 152 z 240 oslovenych).
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matefské Skoly pfijimaji déti pfed dosazenim 3 let veéku, vyjimecné lze déti ,,posilat do
jinych détskych zatizeni.

Vzristd tak role babicek, které jsou v nejmenSich obcich zcela prevazujicimi
pecovateli (mimo matky) o déti ve v€ku dochazky do jesli 1 matetskych skol. Podstatné méné
Casto jsou jimi jini pfibuzni a zcela vyjimecné jiné osoby. Z toho Ize jen dedukovat, Ze praxe
svépomocného feSeni kolektivni péce o déti je v obcich v naprosté vétSing cizim jevem.

Situace je ponckud lepsi ve vétSich obcich, kde jsou dostupné jesle v 10 % a
nahradni forma ,,jeselské* péce existuje ve 20 % z nich.

Mateiska Skola je ve vSech obcich s poctem obyvatel 2 000 a vysSim, z mensSich
obci ji ma 75 %, v 11 % z nich je MS k dispozici, ale je nutné delsi dojizdéni, ve 4 % malych
obci byla vytvofena jina forma denni péce o déti ve veéku 3-6 let. V 8 % nejmensich obci
nemély rodice déti tohoto véku zddnou moznost denni péce.

Ze 67 obci, které nebyly zfizovateli MS, ve 48 mateiské skoly existovaly a obce je v
necelé poloving piipadi finanéné podporovaly (21 obci mé&lo MS s finanéni podporou
obecniho wifadu, 26 obci ji mélo bez podpory obecniho ufadu). Celkové jsou MS nejen
ziizovany, ale i financné podporovany obecnimi Gfady spiSe ve vétsich obcich.

,Obsluznost* matefskymi Skolami neni stoprocentni, ale zjisténé skutecnosti
potvrzuji, Ze az na vyjimky si mohou rodi¢e déti ve vysSim predSkolnim véku denni péci o né
zajistit. To vysvétluje, pro¢ ve vyzkumech nezjistujeme nespokojenost s touto formou pomoci
pracujicim rodictm.

Aktualni situaci zji§tovanou jinym zptisobem ukazuji opét data UTV [Rychlé Setieni,
3/2006]. Podle nich je vétSi dspéSnost v prijimani novych déti do materské Skoly
v nejvétSich méstech (str. 10). Hodnoceni vSak neni jednoduché, protoze tu neplati ptima
zéavislost. VSechny pfihlasené déti byly naopak nejcastéji piijaty v nejmenSich obcich (ve
21 % obci s po¢tem obyvatel do 5 tisic), ale 61-99 % nové piihlaSenych déti braly hlavné
obce s 50-100 tisici obyvateli (30 %) a obce s vice nez 100 tisici obyvateli (34 % z nich).
Naopak osmdesatiprocentni a vysS$i odmitnuti zadosti zaznamenaly hlavné jednak opét
nejmensi obce (téméf ctvrtina) a jednak nésledujici dvé velikostni kategorie obci, tj.
dohromady obce s poctem 5-20 tisic obyvatel (obé kategorie - 5-10 i 10-20 tisic obyvatel -
tésn¢ nad jednu pétinu). Obce s nejvyssim podilem odmitnutych se nejCastéji nachazeji
v Karlovarském , Libereckém a Olomouckém kraji.

2.3 Financni dostupnost jesli a materskych Skol

Rodice vydavaji na matetské Skoly finanéni obnos, ktery se v zasad¢ sklada
z poplatki za MS, poplatkt za stravovani a poplatkt &i piispévki na doplitkové aktivity, které
presahuji zakladni vychovng vzdélavaci ukoly MS nebo jsou finanéné naro¢ngjsi, nez
umoziuje pokryti z b&Znych poplatki. Dalsi navyseni rodinnych vydaji za dit¢ v MS mtize
vychézet z roz$iteného programu, napt. o jazykové kurzy, sportovni aktivity apod.

Vysi poplatkit za vzdélavani a Skolské sluzby stanovuje feditel Skoly, v ptipadé
soukromych $kol ji stanovuje prislusna pravnicka osoba. Kterykoliv subjekt je vSak povinen
zachovat limity, které legislativng vymezuji vyhlasky MSMT.” Zakonné normy také stanovi,
kdo a za jakych okolnosti miize byt osvobozen od poplatkii nebo mu mohou byt poplatky
snizeny. Zamérem téchto opatieni je zvysit finanéni dostupnost MS pro socialné slabsi rodiny.
Statistické udaje o rozsahu a mife zvyhodnéni plateb za Skoly neexistuji (rozsahem je minén
pocet dotéenych rodin, mirou je minéno, o kolik je bézny poplatek snizen Ci zda je zcela
zrugen). Pro ilustraci lze pouzit zjisténi z vyzkumu HRZ05, kde z rodin platicich za MS 12 %
poziva né&jaké slevy na poplatcich (vedle toho vSak 18 % rodi€t neumélo odpovédet).

3 Vyhlaska MSMT & 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska &. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd&lavani a
vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.
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Zéakladni principy stanovovani poplatkii (samotného ,,8kolného*) za MS uvadi
nasleduyjici citat:

Citace z vyhlasky MSMT ¢. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani, paragraf 6:
. (2) Mésic¢ni vySe uplaty nesmi presahnout 50 % skuteCnych priimérnych mésic¢nich
neinvesticnich nakladu pravnické osoby vykonavajici cinnost materské skoly, které pripadaji
na predskolni vzdelavani ditéte v materské Skole, popripadé ditéte v prislusnéem druhu
provozu materske Skoly, v uplynulém kalenddinim roce. .
(3) Uplata se pro prislusny Skolni rok stanovi pro vsechny detz v tomtéz druhu provozu
materské Skoly ve stejné mésicni vysi. Pro pripady déti v celodennim nebo internatnim
provozu, jimz je dochazka do materské Skoly omezena nejvyse na 4 hodiny denné z ditvodu
pobirani:
a) rodicovského prispeévku rodicem ditéte nebo
b) prispeévku pri peci o blizkou nebo jinou osobu rodicem nebo prarodicem ditéte, popripadé
Jjinou osobou, ktera prevzala dité do péce nahrazujici péci rodicu na zdkladé rozhodnuti
prislusného organu,
se v souladu s odstavcem 1 zvlast stanovi vyse uplaty odpovidajici 2/3 vyse uplaty stanovené
pro celodenni provoz.
(5) Osvobozen od uplaty bude zakonny zastupce ditete, ktery pobira socialni priplatek, nebo
fyzicka osoba, ktera o dité osobné pecuje a z ditvodu péce o toto dité pobird davky péstounské
péce, a tuto skutecnost prokaze rediteli materské Skoly.

Od 1.1.2005 je vzdélavani v poslednim ro¢niku mateiské Skoly zfizované statem,
krajem, obci nebo svazkem obci poskytovdno bezlplatné vSem détem (§ 123 Skolského
zakona, €. 561/2004 Sb.). V disledku nové upravy se ocekavalo, ze rodice, kteti maji déti
v nizsich ro¢nicich Skolky, budou muset nést vyssi ndklady. K tomu nejsou k dispozici ptimé
Gidaje, avsak podle dat UIV [Rychla Setfeni, 3/2006: 27] disledky bezplatné dochazky do
poslednich roénikﬁ musely feéit 2/3 mateiskych §k01 Z nich Vzniklé problémy oznacilo jako

Rodi¢, jehoz dité navstévuje matetskou Skolu po dobu max. 4 hodin denne (z diivodu
naroku na rodicovsky piispévek), je podle platné Gpravy povinen zaplatit
,.Skolkovné* minimalng ve vysi 2/3 zakladni mési¢ni &astky. Pfesto podle UIV [Rychla
Setfent, 3/2006 25] \% 30 % MS jejich Zafazovéni zpusobuje ,,mensi“ finan¢ni problémy a

Zjistit skute¢né vydaje rodin za MS, ptip. jesle ¢i jiné formy denni péce je obtizné
(stejné jako zjiStovani jakychkoliv dat o financnich zalezitostech, zde navic z davodu
riznorodosti poplatkit v riznych zafizenich). Abychom se alesponi pfiblizili k néjakému
souhrnnému reprezentativnimu udaji, pouzili jsme zde jako zdroje nékolik vybérovych Setieni
(zamétenych na blizkou problematiku, nikoliv specidln¢ na matetské Skoly) a jedno statistické
Setfeni. Zde tedy pracujeme s daty GGS05, RZV06, HRZ05 a Rodina 2001 a s daty NVVDO03
(podrobnosti viz seznam datovych zdroji).

¥ Pod ,,dobie fesitelné” problémy jsme zahrnuli odpoveéd’: snizenému rozpoctu jsme se prizpusobili bez vétsich
obtizi. Pod ,slozit&jsi problémy* jsme zahrnuli tyto odpovédi: snizeny rozpoéet zpiisobil omezeni aktivit MS;
snizeny rozpocet vedl k zasadnim organiza¢nim zménam.

% Pod ,,mensi finan&ni* problémy jsme zde zahrnuli tato p¥ijata opatieni: rozpo&et doplnén zvysenou uplatou za
tyto déti, rozpocet byl do potiebné vyse doplnén z jinych zdroji, snizenému rozpoctu jsme se prizpusobili bez

vétSich obtizi. Pod ,,zavaznéj$i problémy* jsme zahrnuli tyto odpovédi: sniZzeny rozpocet zptisobil omezeni
aktivit MS; snizeny rozpocet vedl k zdsadnim organizacnim zménam.
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V souboru GGS05°® 473 respondentii aktualng vyuzivalo jesle (v&. mikrojesli to byly
18+2 rodiny) nebo MS (453 rodin). Z t&chto 453 rodin mélo dit& ve véku obvyklé dochazky
do MS a soudasné uvedlo pravidelné mési¢ni poplatky za denni pédi o déti 307 rodin. Ty
platily primérné 840 K¢ mési¢né bez ohledu na pocet déti, pticemz 79 % mélo v tomto véku
jedno dité a ti platili primérné 850 K¢. Primérné rodiny vydavaji na matei'skou skolu asi 3 %
svych mési¢nich ptijma [Ettlerova, 2007: 3]. Mésicni poplatky se ovSem podle tohoto zdroje
pohybovaly v rozmezi 100-5 000 K¢ za jedno dit€. V domacnostech s pouze jednim ditétem
ve ,,8kolkovém® véku (bez dalsich sourozenct jakéhokoliv véku’’) platili rodice za MS
mésicné pramérné 887 K& (89 piipadi).*®
poplatkti za MS rozpracovano na diléi polozky, pesnéji fe¢eno, daji se ,,o¢istit” pouze vydaje
za stravovani (dany normou), nikoliv zdkladni poplatky (Skolné). Podle téchto dat Cinily
pramémé vydaje na jedno dité¢ v MS mésiéné zhruba 400 K&, pfitom se s poétem déti v MS
naklady nendsobily, ale jen se ne moc vyrazné zvySovaly: za dvé déti asi na 500 K¢ a za tfi
déti na 750 K¢&. V obou Setfenich ma jisté vliv nemoznost dostatecné odliSit pocet dni
mésicné, kdy deti do Skolky dochazely, stejné jako velka variabilita poplatki (tj., co je v nich
u konkrétniho ditéte a MS zahrnuto; vliv je umocnény nizkymi &etnostmi dvoudétnych a
vicedétnych rodin, takze t&ch, kde chodi vice déti do MS, je jesté méng).

Poplatky za MS se li§i podle fady ukazateld. Evidentni je vliv typu MS (vefejna,
soukroma, cirkevni) a rozsahu nabizenych sluzeb. Vyznamny je vliv typu a velikosti mista
bydlisté. V datech NVVDO3 byla rozliSena krajska meésta, ostatni mésta a venkovské obce a
poplatky za jedno dit¢ v rodinach s jednim ditétem v piislusném véku byly v téchto typech
obci ve stejném potadi postupné 496, 380 a 321 K¢. Vysledky zobrazujici diferenci podle
velikosti obce pouze u poplatkii za MS (bez stravovani, ale s poplatky za dopliikové akce a
volitelné aktivity) ukazuje tabulka 2.4. Tyto vydaje od doby daného Setieni vzrostly, pfi¢emz
narist za poslednich pét let Ize odhadovat zhruba na dvojnasobek.*

Y rw

Tabulka 2.4 Mési¢ni poplatky za ,,Skolné* v mateiskych Skolach v roce 2003*, v K¢

velikost obce - pocet obyvatel primér median pocet domacnosti

do 999 121 98 91
1 000-4 999 110 98 90
5000-19 999 128 113 71
20 000-49 999 175 167 91
50 000-99 999 170 146 81
100 000 + 244 221 105
celkem 161 134 529

* bez poplatkii za stravovani

Zdroj: NVVD03

%V tomto Setfeni nebyly zjistovany konkrétné vydaje na jesle, na MS a na dalsi formy denni péce, ale souhrnné
vydaje celé rodiny (s riznym poctem déti) na vSechny formy péce o predskolni i Skolni déti. Proto bylo nutné
vybrat ptipady, kdy dochazka do MS byla prokazéna (viechny nejasné ptipady eliminovat), coz jde nanestésti na
ukor poctu pfipadd, a tim na ukor spolehlivosti.

37 Tato skupina byla vyélenéna v zajmu ,,istoty* takovych piipadii. ProtoZe se toto Setieni zabyvalo matefskymi
Skolami okrajové, pfislusné udaje bylo tfeba ziskat pomoci novych proménnych, takze vypocty zalezi castecné
na zvoleném postupu [srv. Ettlerova, 2006].

¥ 957 K¢& plati v rodinach se dvéma détmi ve skolkovém véku (27 piipadi !). Maly rozdil od poplatki za jedno
dit¢ mize byt zptisoben mj. tim, Ze &ast rodin plati jen za jedno dité (druhé do MS nechodi), to ale zjistit z dat
nelze, piip. Ze se Castéji jedna o socidlné slabsi rodiny a ¢ast poplatkt je vicedétnym rodinam zvyhodnéna.

* Diivodem jsou mj. zmény v poskytovani dotaci a také napf. zavedeni bezplatné dochazky pro déti v poslednim
roéniku MS. Pfesné reprezentativni Gidaje nejsou k dispozici. V Praze se v roce 2007 plati v nékterych MS $kolné
cca 450 K¢, coz je zhruba dvojnasobek Skolného v méstech nad 100 tisic obyvatel v roce 2003.
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Ve vyzkumu HRZO05 ¢inila primérna vyse poplatkli za matetskou skolu na jedno dité
necelych 700 K¢ mési¢né (vCetné poplatkli za stravovani a dopliikkové pravidelné ¢i
nepravidelné aktivity). Pokud navstévovalo dité Skolku celodenné cely mésic, bylo to
v pruméru 724 K¢&. Za dvé déti ve Skolce zaplatili rodi¢e mésicné zhruba 1 200 K¢, tedy
necely dvojnasobek. Vyse poplatkll se samoziejmé lisi i podle poétu dnd, které déti v MS
meésicné travi, pticemz vyhodnéjsi cena za den je v piipad¢ kazdodenni dochdzky. Také tato
data potvrdila, ze vySe poplatkl je silné zavisla na velikosti obce bydlisté déti, jez Skolku
navstévuji. Ve vétsich obcich jsou sluzby poskytované Skolkou drazsi, viz tabulka 2.4. Ve
velkoméstech s poctem obyvatel nad 100 000 vydaji rodice primérn¢ za mésicni pobyt ditéte
v MS zhruba o tietinu vice nez rodi¢e v obcich do 1 000 obyvatel.

Ackoliv neni rozdil mezi uplnymi a neuplnymi rodinami ve vysi vydaji za MS, je
z divodu vyssiho celkového C¢istétho meésiéniho pfijmu Uplnych rodin oproti rodinam
neuplnym rozdil v podilu vydajt za skolky z pfijmt domdacnosti - u netiplnych rodin je tento
podil témét dvojnasobny (data HRZ0S5). Primérny podil mésicnich vydaji za Skolku
predstavoval pro vSechny rodiny 3,8 % z celkového Cistého mési¢niho piijmu domacnosti.
Pro rodiny Uplné byl tento podil 3,3 % oproti 6,1 % u rodin netplnych. Pfitom ulevy na
poplatcich ¢astéji uvedli osaméli rodice.

Tabulka 25 Primérna vySe mési¢nich vydaji za MS za jedno dité véetné
poplatku za stravovani, krouZKky ¢i jiné pravidelné aktivity pro déti, v K¢

vehkos;{r:; tsi{zll));:);toell)c*l podle pocet respondenti poplatky v K¢
do 999 53 576
1 .000-4 999 58 648
5000-19 999 72 677
20 000-99 999 66 749
100 000 + 70 874
celkem 319 713

* sloucené kategorie

vy

Zdroj: HRZ0S.

Ve vybérovych Setfenich dlouhodobé zjistujeme pievazné piijatelnost ndkladi az
spokojenost s naklady na zaopatieni a vychovu déti ve Skolkach (Setfeni Rodina 2001, HRZ05
a RZV006), coz S.Ettlerova dava opravnéne do souvislosti s tim, ze podle dat GGS05 (podobné
jako u HRZ05) tyto néklady odpovidaji zhruba 3 procentim rodinnych ptijmua [Ettlerova,
2007: 3]. Sestina respondenti HRZ05 neni s vydaji zcela spokojena, ale vazné vyhrady maji
jen 2 % rodicu.

2.4 Hodnoceni dostupnosti a kvality materskych $kol

Z hlediska uspokojeni poptavky po jeslich a matetskych Skolach se situace
s pribyvajicimi poCty nove€ narozenych zhorSuje. Jestlize za¢atkem minulého desetileti nebylo
mozno vyhovét necelym 1600 Zadatelim o MS, ve $kolnim roce 2005/06 bylo v celé
republice neuspokojeno pies 6 800 zadosti (podrobnéji vyvoj do roku 2004/5 v tabulce IV
v piiloze). Odlidna je situace u piijimani novych déti do MS podle jejich véku. Jak jiz bylo
zminéno, opatieni na podporu déti ve veku tésné pred povinnym zacatkem Skolni dochazky
vedla ke zlepSeni dostupnosti pro tuto vékovou skupinu, avSak na ukor zhorSeni situace deti
mladSich (popsano v kapitole 2.1). Reakce rodi¢ii na tuto nedavnou zménu jesté nebylo
mozno zkoumat. Pokud bude pokraCovat soucasny trend zvySovani plodnosti a nebude na to
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vCas reagovano v nabidce jesli a matefskych Skol (a jejich alternativ), mlze vzrustat
nespokojenost rodicit mladSich déti, jejichz relativni pocty se také zvysi.

Pokud jde o prostorovou dostupnost, lidé¢ preferuji navstévu matetské skoly co
nejblize mista bydlist¢ a vétSinou mohou byt s uspokojenim tohoto pozadavku spokojeni.
Témeétr 90 % rodict dotazanych v Setfeni HRZ0S5 ma Skolku v maximalni vzdalenosti do 30
minut chize. Tuto moznost nema 8 % dotazovanych, pfi¢emzZ to je vétSinou z divodu
neexistence Skolky v takové vzdalenosti, vyjime¢né¢ je divodem absence volnych mist
v blizké MS. Néco pies 2 % rodi¢ti uvedlo nespokojenost s poskytovanymi sluzbami v blizké
skolce jako diivod, pro¢ vodi déti do vzdalenéjsi MS. Dalsi 3 % maji skolku v blizkosti
zaméstnani. Nejvice rodiétl postrada MS v ,,rozumné“ vzdalenosti v obcich do 999 obyvatel
(24 %) a v obcich s 1 000-4 999 obyvatel (8 %). V nejmensich obcich je také nejvice téch,
kdo vodi déti do MS v misté pracoviité (7 %). Je tam také nejvice nespokojenych se sluzbami
blizké skolky (4 %).

Dilezity aspekt dostupnosti vytvateji i otviraci hodiny v MS. Zaginaji nejéastéji od
6,30 hod. (v tu dobu je otevienych 70 % skolek). Celkové rozmezi rannich oteviracich hodin
je 5,30 - 8,30 hod., u odpolednich zaviracich hodin je to 15,00 - 17,00 hod. (vyjime¢n¢ méné
nebo vice). Do 16,00 hod. zavird 46 % Skolek, do 16,30 hod. 73 %. Ackoliv byva matetska
Skola oteviena primérné 10 hodin denné, dit€¢ v ni stravi primérmé 7 hodin (tabulka 2.6.).
Vice nez pétina déti travi ve Skolce dobu nad 8 hodin, coz pro né¢ miZe znamenat i
psychologické a socializaéni problémy. Pokud jde o to, kolik dni v mésici déti navitévuji MS,
prevlada kazdodenni navstéva (86 %). Jen 6 % déti navstévuje Skolku maximalné polovinu
mesice (10 a méné dntt).

Tabulka 2.6 Cas straveny denné v matei'ské $kole

pocet hodin pocet déti %

4 hodiny a méné 37 9,0
4,1-6 hodin 60 14,5
6,1-8 hodin 225 54,5
vice nez 8 hodin 91 22,0
celkem 413 100,0

Zdroj: HRZ0S.

Pohled ze strany (potencialnich) zfizovatell zatizeni denni péce o déti pfindsi sonda
SR02 o zabezpeceni sluzeb pro rodiny v obcich o velikosti do 18 000 obyvatel. Zde byly i
dotazy na dostupnost predikolnich zafizeni pro déti. Zatimco MS byly podle vyjadieni
piedstaviteltl obecnich itadi dostupné ve vétsing obci, byt’ v fadé nejmensich obci nebyla MS
piimo v dané obci, jesle mohli vyuzivat rodice jen v necelych 20 % obci. Lze predpokladat, ze
se jednalo o obce pobliz velkych mést (dotaz zn¢él na moznosti davat déti do jesli pro
obyvatele obce obecné, nikoliv pouze ve sledované obci). Dotdzani piedstavitelé obci
uvedenych velikosti spatfovali vétsi problém v prostorové dostupnosti, ptip. v kvalité sluzeb
prostorové dostupnych MS neZ v dostupnosti finanéni. Oteviraci dobu v MS kriticky hodnotili
predstavitelé pétiny dotazanych obci. Na doplnéni si uved'me, ze oteviraci dobu obchodu a
sluzeb spatfovalo jako nevhodnou z hlediska potieb dojizd¢jicich zaméstnanych rodich
dokonce 40 % dotazanych. To dohromady naznacuje, Ze tlak vnéjSich okolnosti v nabidce
sluZeb, zejména v menSich obcich, omezuje moZnosti volby pracovni doby zaméstnanych
rodict, téméF vyhradné matek, a tim téz jejich celkovou zaméstnatelnost na strané jedné,
a moznost slad’ovat praci a zaméstnani na stran¢ druhé.

Matkami je dostupnost matetskych Skol kritizovana také z hlediska toho, nakelik
ziskani mista v MS umoZiiuje navrat Zen po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani. Nékteré
si stézuji, ze pravé nemoznost davat dit¢ do MS vrozumné dostupné vzdalenosti pfi
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minimaln¢ pozadované kvalit¢ sluzeb bylo divodem odlozeni konce rodi¢ovské dovolené
proti planim [Kuchafova, 2006/2*° - vyzkum ZPDO05]. V souboru HRZ05 byla v obdobné
souvislosti kritika na dostupnost sluzeb matetskych skol slabsi. Zde ale 16 % téch dotazanych,
ktefi n¢kdy pocitili napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti a maji déti
v prislusném véku, uvedlo jako zdroj tohoto napéti nedostupnost zafizeni denni péce o déti.
VEtsi problémy s vyuZzitim sluzeb zatizeni péce o déti uvadéji zeny pracujici na zkracenou
pracovni dobu (vyzkum ZPDO05), oproti pracujicim na plny uvazek. Nejspi$ jsou to Zeny,
které narazily na nevhodnou oteviraci dobu MS vzhledem k pracovni dobé pii plném tivazku
(vCetn¢ dojizdéni). Nelze sice fici, ze by moznost davat dit¢ do materské Skoly zasadnim
zpusobem ovliviilovala moznosti slad'ovani rodiny a zaméstnani, nahlizime-li na tento vztah
z hlediska dostupnosti MS, ale spInéni této podminky je nepochybné dilezitym momentem
v rozhodovani Zen o strategii tohoto slad’ovani.

Pfima otazka na hodnoceni sluzeb matetfskych S§kol byla polozena pouze ve
vybérovém Setfeni HRZ05. V ném vyjadiilo v roce 2005 spokojenost s kvalitou sluzeb 97 %
a s délkou oteviracich hodin 91 % respondentii. Hor3i je to s hodnocenim ceny sluzeb MS. Tu
oznacilo za pfijatelnou 82 % znich. Mira spokojenosti se liSila podle velikosti obce.
Vzhledem k tomu, Ze ceny jsou vys$$i ve vétSich obcich, stiznosti v téch malych smétuji
hlavné na dostupnost a kvalitu sluzeb. Opravnénost potvrzuji vySe zminéné udaje o
prostorové dostupnosti. V nejvétsich obcich piispiva ke spokojenosti vybér MS a rozsitujici
se programy (jazykové, sportovni, kulturni apod.).

2.5 Méné rozsirené formy denni péce o déti predskolniho véku

Nedostatecnost sité ,,tradicnich® ptfedskolnich zafizeni zatim neni kompenzovana
zatizenimi jiného typu. Netradi¢ni formy denni péce o déti predskolniho v€ku jsou vyuzivany
v nepatrné mife, napt. v souboru HRZ0S5 pouze 2 % dotdzanych uvedla individuélni placenou
pomoc osobou mimo pfibuzenstvo. VétSinou se pfitom jednd o narazovou vypomoc
nekolikrat za mésic, nikoliv o kazdodenni péci. Podle dat RZV06 se podily zen vyuzivajicich
sluzby najaté osoby pohybuji obdobné od 2 do 5 % v zavislosti na typu rodiny a stafi ditéte.
Ditvodem malého rozsiteni alternativnich forem denni péce o déti je malé rozvinutost tohoto
druhu sluzeb i1 mala tradice, kterd mize byt mj. pfi¢inou 1i jisté nedivéry. Preferovana, nebo
piinejmensim c¢astéjsi, je pomoc prarodicu, ptip. jinych ptibuznych.

Legislativné nejsou patficné pokryty koncepéni otdzky ani neni poskytnuta
dostate¢na zaruka kvality poskytovanych sluzeb. Pfitom se o jejich vyznamu zminuje jiz
»Narodni zprava o rodiné [Néarodni..., 2004] i dokument MPSV , Narodni koncepce rodinné
politiky*“. Nelze vsak fici, ze by na tuto formu naS pravni systém nebyl viibec pfipraven.
Struény vytah z piislusSnych norem se uvadi na webovych strankdch MPSV pod heslem
,rodina® [Slucitelnost..., 2007] (http://www.mpsv.cz/cs/4):

i. Soukromd zarizeni dle z.¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

O jde o vazanou zivnost "Péce o dité do tri let v dennim reZimu"

O obsahova napln zivnosti je specifikovana jako individualni vychovna péce o svérené
deti do tri let véku v dennim nebo v celotydennim reZimu zamérend na rozvoj
rozumovych a recovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych
schopnosti a kulturné hygienickych navykii primerenych véku ditéte. Zajistovani

%0 7de se uvadi, 7e ,,Na otazku, co respondentka pocitovala jako nejvétsi problém pii navratu do zaméstnani po
posledni rodicovské (poptipadé mateiské) dovolené, Zeny uvadéji na dalSich dvou mistech (tj. 2. a 3.) ,,sluzby
jesli, matefské Skoly, apod.* a ,,moznosti dopravy do zaméstnani“ (po 16 %).“ (str. 39; prvni nejcastéjsi diivod se
tykal nedostate¢né nabidky zkracenych uvazki).
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bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim
hygienickem prostredi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvii pomoci.

O poplatek za umisténi ditéte do téchto zarizenich je stanoven na komercni bazi jejim
poskytovatelem

ii. Soukromymi zarizenimi provozovanymi v rezimu zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenskem

podnikani, ktera neposkytuji rekreacné-vzdelavaci cinnosti realizované v ramci vychovy a

vzdelavani ve Skolach, predskolnich a Skolskych zarizenich zarazenych do site skol

0 jde o volnou zivnost "Mimoskolni vychova a vzdélavani"

O obsahova napln Zivnosti je zejména specifikovana jako vychova deti nad tri roky veku
v predskolnich zarizenich, vyuka v soukromych skolach a zarizenich slouZicich
odbornému vzdelavani, pokud tato nejsou zarazena do site skol, Skolskych a
predskolnich zarizeni. Jina mimoskolni vychova a vzdélavani, doucovani Zdku a
studentii, vychovné vzdélavaci cinnost na détskych taborech a jinych zotavovacich
akcich, zejména vedeni téchto akci, zajistovani vychovnych, relaxacnich a
vzdelavacich programii pro ucastniky téchto akci, dohled nad detmi a podobné

O obsahem Zivnosti nejsou rekreacne-vzdelavaci cinnosti realizované v ramci vychovy a
vzdelavani ve Skolach, predskolnich a Skolskych zarizenich zarazenych do site skol

O poplatek za sluzbu je stanoven na komercni bazi jejim poskytovatelem

iii. Sluzbami typu "baby-sitting" dle z.¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani

O jde o volnou zivnost "Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost”

O obsahova naplh Zivnosti je zejména specifikovana jako zajistovani chodu domdcnosti
(vareni) uklid, prani, Zehleni, péce o zahradu a podobné, individualni péce o déti nad
tri roky veku v rodindch, prilezitostné kratkodobé hlidani deti (véetné deti do tii let
veku), péce o osoby vyzadujici zvySenou péci, obstaravani nakupu a jinych zdlezZitosti
souvisejicich s chodem domdcnosti a jind obstaravatelskad cinnost

O obsahem zivnosti neni péce o déti do tii let véku v dennim reZimu (viz vySe)

O poplatek za sluzbu je stanoven na komercni bdzi jejim poskytovatelem

Jednou z forem vice diskutovanych je pomoc najaté osoby na hlidani déti. Podle
RZV06 (viz tabulka 2.1) neni o tuto formu velky zajem. Pfesto pfevySuje skute¢ny rozsah
jejiho vyuzivéani. Pokud jsou ditéti dva roky a méné, zdjem je téméf nulovy (0-1 % podle
rodinného typu), u déti okolo 3 let véku dosahuje zajem 3-5 % podle riznych respondentd
z Uplnych rodin (4-5 % u matek z NUR). Nelze odlisit, nakolik hraji roli rizné divody jako
cena takové sluzby, dostupnost takové sluzby, divéra v takové sluzby a jejich kvalita, ptip.
bezpecnost. Nicméné redlné podily téch, kdo takovou sluzbu maji, jsou jesté o néco nizsi - o
2-3 procentni body v Gplnych i v netplnych rodindch. Zejména u osamélych rodict jsou
rozdily mezi zajmem a vyuzitim takové sluzby nezanedbatelné.

V obcich malé a stfedni velikosti podle vySe zminéné sondy z roku 2002 hlidani déti
pomoci placené osoby nebo obcanského sdruzeni apod. prakticky neexistovalo. Omezena
dostupnost zatizeni péce o déti byla feSena pouze pomoci babicek ¢i dalSich piibuznych a
ojedinéle sousedskou nebo ptatelskou vypomoci.

Také v datech GGSO05 zjistujeme v rodindch sdétmi jen vyjimeéné vyuZiti
netradicnich forem zabezpeceni déti béhem dne placenou osobou nebo pomoci neplacené
sluzby. V souladu s obecnou zkuSenosti nejcastéji matky navstévuji s détmi matetska centra,
jejichz sit’ se jiz zajimavée rozsitila po celé republice. Podle S. Ettlerové jich bylo v roce 2006
formalné registrovano na 180 [Ettlerova, 2006: 3]. Vezmeme-li si v souboru GGSO05 za zaklad

domacnosti, které vyuzivaly n&jakou formu péce o dits,* pak vyuziti sledovanych forem péde

! Zahrnuty mateiské $koly, jesle, mikrojesle, mateiska centra, dobrovolna sdruzeni rodi¢i, placené sluzby
soukromé osoby, placené sluzby agentury na hlidani déti, skolni druziny a jiné (sluzby péce o Skolni déti jsou
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je, jak ukazuje tabulka 2.7 (pro srovnani jsou uvedeny i jesle a matetské Skoly i Skolni
druziny). Udaje zde uvedené nejsou vztazeny, jak by tomu idealné mélo byt, k populaci
potencidlnich zajemcti o sledované sluzby [lze nalézt v: Ettlerova, 2006: 3], ale k poctu
domacnosti vyuzivajicich alespon jednu ze sledovanych sluzeb, nicméné vzhledem k malym
poctim se jedna stejné¢ pouze o dil¢i ilustraci. Navzdory nereprezentativnim ¢islim lze za
signal charakterizujici dnesni situaci chapat piredevsim vétsi vyuziti matetskych center oproti
jeslim. Jinak porovnani miry vyuziti matefskych skol a ostatnich forem nepottebuje komentar.

Tabulka 27 Mira vyuzivani riznych forem denni péce o déti ve vzajemném
porovnani

typ sluzby pocet domacnosti podil domécnosti v %
mateiska centra 23 3,1
dobrovolna sdruzeni rodi¢u 11 1,5
placené sluzby soukromé osoby 9 1,2
placené sluzby agentury na hlidani déti 5 0,7
mikrojesle 2 0,3
jesle 18 2,5
matetské skoly 453 60,4
Skolni druziny 273 36,4
celkem 750 -

Zdroj: GGS05

zahrnuty z divodu jednoduchosti i proto, Ze v domacnostech muize byt vice déti rizného stafi a potom rodina
vyuzivajici napt. Skolni druzinu bude s jistou pravdépodobnosti vyuzivat i néjaké formy zabezpeCeni ditéte
v predskolnim véku).
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Shrnuti

Z hlediska poméru poétu déti prislusného véku a poétu mist v MS se jevi
dostupnost MS v pomérné dobrém svétle. Jinak je tomu zfejmé pii pohledu na situaci
v riznych konkrétnich mistech, charakterizovanych strukturou populace podle véku a
domécnosti podle zastoupeni rodin s malymi détmi, velikosti sidla, vzdalenosti od
primyslovych center a hustotou sit¢ vefejné dopravy. Jinak je tomu i z pohledu na kvalitu a
rozsah nabizenych sluzeb jednotlivych MS. V tomto hlubim pohledu lze zjistit velkou
diferenciaci $anci na umisténi ditdte do zadouci MS.

Pokud jde o cenovou dostupnost mateiskych Skol, ta je pfrevazné uspokojiva,
problémem se miize stat pro piijmové slabsi rodiny. Z riznych zdrojii jsou zjisStovany
poplatky za sluzby a stravovani v matefskych Skolach ve velmi Sirokém rozmezi, pii priméru
okolo 700-800 K& meési¢né na jedno dité v zavislosti na zfizovateli, rozsahu sluzeb, mife
dotaci, ale také napft. na velikosti obce (nejdrazsi jsou ve velkych méstech).

Zakon sice ofetfuje pripady, kdy si rodina nemtize dovolit platit poplatky za MS
z diivodl socialni potfebnosti (osvobozenim od poplatkti a stanovenim podminek pro vysi
poplatkil), nicméné stavajici praxe nebere v uvahu dalii naklady na vyuzivani MS plynouci
zejména z dojizdéni na malych obcich.

Prostorova dostupnost MS také v priméru nevykazuje velké problémy. MS jsou
v témét kazdé obci, s vyjimkou téch nejmensich. Omezeni nékde plynou z mistni netypické
situace a z toho, Ze prostorové dostupnd matetskd Skola nemusi spliiovat pozadavky na rozsah
a kvalitu sluzeb a aktivit. Pfiiny existuji i mimo Skolsky systém, pfedev$im v dopravni
infrastruktufe. Zavisi tedy i na celkovém pfistupu mistnich a méstskych samosprav.

Pocet jesli od pocatku devadesatych let velmi vyrazné klesal, takze se staly
vyjimec¢nou formou sluzeb pro rodiny s malymi détmi, kdy vyjimkou jsou jen nejvetsi mésta.
Klesal i zdjem o umistovani déti v nich. Zda se nepochybné, ze dynamika poklesu nabidky a
poklesu poptavky byla hodné odlisna, neexistuje vSak dokumentace, kterd by to vérohodné
potvrdila. Uzemni rozloZeni jesli je z krajského pohledu velmi nerovnomérné, mj. vzhledem
k jejich soustiedéni piedevSim ve vétSich méstech. Tento trend odrazi pokles poctu
narozenych déti 1 preference matek vénovat se détem celodenné nejméné do tii let jejich veku.
Nabidka je vSak nedostatecnd z hlediska plnéni socidlnich funkci téchto zafizeni. Jsou
prakticky nedostupna pro ty nejpotiebnéjsi - pro mnohé socidln¢ oslabené rodiny, jimz by
mohly pomoci i jako prevence zhorSovani situace stavajici rodiny i budouciho Zivota dneSnich
malych déti na okraji spole¢nosti.

Soucasny nartst poctu nejmensich déti v souvislosti se zvySenim porodnosti
miiZze dne$Sni mirné nepiiznivé podminky pro vyuzivani institucionalni péce o malé déti
dale zhorSit. Je tfeba reagovat s pfedstihem na meénici se pozadavky v kvantitativnim i
kvalitativnim smyslu. Uspokojit z&jmy rodict, kteti na jedné strané¢ povazuji rodi€ovskou péci
o nejmensi déti za tu nejlepsi, ale soucasn¢ vykazuji vysoké profesni aspirace, piipadné
potiebu zvySovat zivotni Groven rodiny dvojim piijmem, nebude mozné bez hledani
diverzifikovanych forem péce zabezpecené kombinovanym financovanim z riznych zdroja a
pfizptisobené mj. lokalnim podminkam. Zadouci bude vétsi rozsah ,,poloinstitucionalnich®,
regiondln¢ ptizpusobenych typi zafizeni rtizné velikosti. Ty by mély doplnovat formy
tradi¢ni, coz je zvlast’ zadouci pro déti mladsi tii let. I stavajici formy denni péce by mély
flexibiln€ji reagovat na skute¢né potfeby rodi¢i uplatiovanim méné rigidnich pravidel
pfijimani déti. Pfedpokladem, ne vSak nezbytnym, je nepochybné snizovani nedostatku
volnych mist v zatizenich.

Zvysit efektivitu systému ptredSkolni vychovy a denni péce o déti zaméstnanych
rodi¢i by pomohlo na jedné strané sjednoceni jesli a MS pod jeden kompetentni organ
(resort), protoze jiz dnes dochazi k velkému prolindni, a na druhé strané podstatné rozsifeni
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variability forem péce. Dobrym piikladem jsou dnes matetska centra. Bylo by tfeba vice se
rozhlédnout 1 v zahrani¢i po dobrych piikladech (best practices), pokud jsou aplikovatelné
v nasich podminkach.
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UK, VUPSV a SCaC, sbér dat 2005 (cely reprezentativni soubor tvofi 10 006 respondentti ve véku 18-79 let).

HRZ05: Harmonizace rodiny a zaméstnani, VUPSV-STEM/MARK 2005 (338 muzil a 881 Zena, respondenty
byli lidé ekonomicky aktivni a rodi¢e na matefské nebo rodi€ovské dovolené, s alesponl jednim ditétem, veék
nejstarsiho ditéte 1-10 let).

NVVDO03: Néklady na vychovu a vyzivu déti v roce 2003, CSU 2004

ROO1: Rodina 2001, VUPSV- STEM 2001 (1257 respondentti, 610 muzi a 647 en ve véku 18 a vice let, kvotni
vybér)

RZV06: Rodina a zaméstnani I-V, VUPSV-STEM 2006 (série 5 sond vénovanych vybranym typtim rodin podle
rodinného cyklu, kazda ma cca 500 respondentt).

SR02: Sluzby pro rodiny na mensich obcich, VUPSV 2002 (zastupci 362 obci s poétem obyvatel do 18 000).

ZPD05: Zaméstnani a péée o déti, VUPSV-STEM/MARK 2005 (829 matek ve véku 20 az 50 let, které Zily
s manzelem nebo s partnerem a mély alespon jedno dité starsi 3 let a mladsi nez 10 let a zaroven nemé&ly zadné
dité mladsi 3 let).

Databaze Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV)
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Prilohy



Tabulka I Mateiské Skoly ve §kolnim roce 1991/1992 az 2004/2005 - podle kraja

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Hlavni mésto Praha 407 400 390 388 385 386 374 366 362 351 324 320 310 307
Stredocesky kraj 788 770 747 743 737 724 714 714 702 693 686 678 615 614
Jihocesky kraj 468 461 446 438 436 421 407 397 388 377 365 360 301 296
Plzeiisky kraj 370 368 358 354 348 341 332 324 310 304 299 291 262 258
Karlovarsky kraj 209 204 189 187 181 180 167 164 160 155 151 147 140 138
Ustecky kraj 563 538 504 488 484 468 452 432 430 424 414 407 326 323
Liberecky kraj 339 322 308 306 304 299 284 275 272 268 262 260 213 208
Kralovéhradecky kraj 417 407 397 395 396 383 374 368 360 357 349 345 296 298
Pardubicky kraj 386 373 364 356 355 347 339 336 336 333 331 325 314 312
Vyso€ina 423 419 409 409 405 400 388 384 377 371 369 363 284 286
Jihomoravsky kraj 817 817 791 785 786 776 763 743 729 703 692 681 622 614
Olomoucky kraj 539 535 521 516 511 504 481 464 450 443 428 422 374 353
Zlinsky kraj 419 411 399 391 388 386 378 378 364 353 343 339 309 306
Moravskoslezsky kraj 821 803 778 770 759 728 699 683 661 644 629 620 476 463
Ceska republika 6 966 6 828 6 600 6 526 6475 6 343 6152 6 028 5901 5776 5642 5558 4 840 4776

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka I Déti v materskych Skolach ve Skolnim roce 1991/1992 az 2004/2005 - podle kraju

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Hlavni mésto Praha 33713 | 32345| 33092| 32839| 32495| 31156| 30219| 29304 | 27992| 26710| 26404| 26660| 27226| 27646
Stredocesky kraj 32216| 32776| 32870| 33870 33708| 31908| 31328| 31481 | 30644 | 29841| 29694| 30233| 30765| 31063
Jihocesky kraj 20808 | 20927 | 21236| 22076| 21618| 20303| 19745| 19972| 19224| 18583 | 18445| 18624| 18673 | 18694
Plzeiisky kraj 16738 | 16754| 17018 | 17410 16746| 15944 | 15628 | 15881 | 15139| 14426| 14254| 14466| 15004 | 14876
Karlovarsky kraj 10438 10133| 10465| 10451| 10177 9468 9208 9113 8799 8561 8 140 8183 8227 8197
Ustecky kraj 27293 | 26823 | 27621 | 27594| 27097| 24892| 23835| 23692| 23124| 22422 22157| 22289| 22257| 22072
Liberecky kraj 14147| 14452| 14860| 14892| 14698 | 13797| 13299| 12802| 12284| 12020| 11991| 12105| 12275| 12327
Kralovéhradecky kraj 16964 | 16913 | 17327| 18172 18043 | 17276| 16900| 16545| 15848| 15379 15273 | 15340| 15478| 15695
Pardubicky kraj 16021 | 16299 | 16893 | 17143 16888 | 16454| 15892| 15746| 15078| 14757| 14725| 15155| 15182| 15120
Vyso€ina 16780 | 17213 | 17187| 17915| 17678 | 17135 16540| 16692 | 15970 15471| 15385| 15341| 15289| 15216
Jihomoravsky kraj 36560| 37470| 38239| 38757| 38239| 36883| 36167| 35009| 33283| 31449| 30910 30934| 30977| 30624
Olomoucky kraj 21680| 21853| 23057| 23723| 23188| 21767| 20807| 20232| 19322| 18596| 18447| 18572| 18472| 18583
Zlinsky kraj 18788 | 19554 | 19329| 19545| 19462| 18955| 18514| 18113| 17248| 16710 16363 | 16529| 16694| 16693
Moravskoslezsky kraj 41124 42223 | 42315| 43732| 43396| 41215| 39426| 38274| 36237| 34913| 34250| 34428 | 33972| 33681
Ceska republika 323270 | 325735| 331509 | 338 119 | 333433 | 317 153 | 307 508 | 302 856 | 290 192 | 279 838 | 276 438 | 278 859 | 280 491 | 280 487

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka III Primérny pocet déti navstévujicich jednu mateiskou §kolu ve Skolnim roce 1991/1992 az 2004/2005 - podle kraji

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Hlavni mésto Praha 82,8 80,9 84,9 84,6 84,4 80,7 80,8 80,1 77,3 76,1 81,5 83,3 87,8 90,1
Stiredocesky kraj 40,9 42,6 44,0 45,6 45,7 44,1 43,9 44,1 43,7 43,1 433 44,6 50,0 50,6
JihoCesky kraj 44,5 454 47,6 50,4 49,6 48,2 48,5 50,3 49,5 49,3 50,5 51,7 62,0 63,2
Plzeiisky kraj 45,2 45,5 47,5 492 48,1 46,8 47,1 49,0 48,8 47,5 47,7 49,7 57,3 57,7
Karlovarsky kraj 49,9 49,7 55,4 55,9 56,2 52,6 55,1 55,6 55,0 55,2 53,9 55,7 58,8 59,4
I'Jsteck)'f kraj 48,5 49,9 54,8 56,5 56,0 53,2 52,7 54,8 53,8 52,9 53,5 54,8 68,3 68,3
Liberecky kraj 41,7 44,9 48,2 48,7 48,3 46,1 46,8 46,6 45,2 44,9 45,8 46,6 57,6 59,3
Kralovéhradecky kraj 40,7 41,6 43,6 46,0 45,6 45,1 45,2 45,0 44,0 43,1 43,8 44,5 52,3 52,7
Pardubicky kraj 41,5 43,7 46,4 48,2 47,6 47,4 46,9 46,9 449 443 44,5 46,6 48,4 48,5
Vysoc¢ina 39,7 41,1 42,0 438 43,6 42,8 42.6 435 42.4 41,7 41,7 42,3 53,8 53,2
Jihomoravsky kraj 44,7 45,9 48,3 49,4 48,7 47,5 47,4 47,1 45,7 44,7 447 45.4 49,8 49,9
Olomoucky kraj 40,2 40,8 44,3 46,0 454 43,2 433 43,6 42,9 42,0 43,1 44,0 49,4 52,6
Zlinsky kraj 448 47,6 48,4 50,0 50,2 49,1 49,0 47,9 474 47,3 47,7 48,8 54,0 54,6
Moravskoslezsky kraj 50,1 52,6 54,4 56,8 57,2 56,6 56,4 56,0 54,8 54,2 54,5 55,5 71,4 72,7
Ceska republika 46,4 47,7 50,2 51,8 51,5 50,0 50,0 50,2 49,2 48,4 49,0 50,2 58,0 58,7

Zdroj: Databdze UIV

46




Tabulka IV Pocet nevyrizenych Zadosti o umisténi v materské §kole ve §kolnim roce 1991/1992 az 2004/2005 - podle kraju

1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/98 | 1998/99 | 99/2000 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05
Hlavni mésto Praha 260 205 1326 2 403 832 368 446 294 134 227 309 448 475 705
Stiredocesky kraj 122 304 1295 1737 1505 767 850 604 455 425 469 720 975 1314
JihoCesky kraj 23 15 711 576 405 274 157 119 135 121 64 186 162 256
Plzeiisky kraj 0 79 856 493 372 167 213 139 52 55 30 154 151 235
Karlovarsky kraj 2 60 367 340 96 46 47 55 19 51 47 25 57 37
Ustecky kraj 270 132 1 098 956 968 390 921 517 316 174 199 278 394 493
Liberecky kraj 0 0 928 1344 685 354 236 201 77 116 208 163 242 414
Kralovéhradecky kraj 96 105 1124 823 531 470 299 268 172 174 244 314 398 442
Pardubicky kraj 8 38 578 469 483 183 241 240 116 80 173 230 179 227
Vysoc¢ina 26 33 484 2 406 667 246 246 224 117 144 124 122 193 155
Jihomoravsky kraj 147 139 1206 2 640 1703 960 745 475 217 234 235 388 531 655
Olomoucky kraj 259 210 1933 3210 884 562 406 332 167 119 196 209 248 325
Zlinsky kraj 25 71 2745 1090 631 296 258 149 61 87 154 153 301 348
Moravskoslezsky kraj 332 562 3972 3 405 2552 1245 981 364 312 282 318 423 367 522
Ceska republika 1570 1953 18623 | 21892| 12314 6 328 6 046 3981 2350 2 289 2770 3813 4673 6128

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka V Materské Skoly ve Skolnim roce 2000/2001 az 2004/2005 - podle okresii

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
HI. m. Praha 351 324 320 310 307
BenesSov 49 50 49 46 46
Beroun 52 51 51 49 49
Kladno 76 76 74 66 66
Kolin 59 59 59 59 58
Kutna Hora 49 48 47 36 37
Mélnik 60 57 56 46 46
Mlada Boleslav 61 59 58 46 46
Nymburk 62 62 61 51 52
Praha - vychod 58 58 58 58 57
Praha - zdpad 53 53 53 51 51
Pribram 69 68 68 65 64
Rakovnik 45 45 44 42 42
Ceské Budgjovice 97 88 87 73 72
Cesky Krumlov 44 43 43 35 35
JindFichuv Hradec 65 65 64 49 49
Pisek 46 45 43 36 35
Prachatice 37 36 36 31 31
Strakonice 39 39 38 34 33
Tabor 49 49 49 43 41
Domazlice 47 46 45 36 36
Klatovy 57 56 56 44 44
Plzen - mésto 54 54 49 49 46
Plzeii - jih 42 42 42 40 39
Plzen - sever 44 44 44 42 42
Rokycany 23 23 23 20 20
Tachov 37 34 32 31 31
Cheb 46 46 42 38 37
Karlovy Vary 60 59 59 57 57
Sokolov 49 46 46 45 44
Décin 77 76 75 60 59
Chomutov 61 60 60 36 35
Litomérice 83 80 78 64 64
Louny 51 51 50 45 45
Most 39 37 35 20 19
Teplice 62 60 59 52 52
Usti nad Labem 51 50 50 49 49
Cesk4 Lipa 70 70 69 59 56
Jablonec nad Nisou 46 44 44 26 26
Liberec 91 89 88 75 73
Semily 61 59 59 53 53
Hradec Kralové 87 85 82 68 70
Ji¢in 53 51 51 50 50
Nachod 76 76 74 64 64
Rychnov nad KnéZnou 55 55 56 54 55
Trutnov 86 82 82 60 59
Chrudim 62 61 60 57 57
Pardubice 85 85 83 80 79
Svitavy 84 84 81 80 80
Usti nad Orlici 102 101 101 97 96
Havli¢kav Brod 64 63 62 46 47
Jihlava 65 64 64 41 41
Pelhfimov 47 49 49 42 42
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2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Tiebic 90 88 84 74 74
Zdar nad Sazavou 105 105 104 81 82
Blansko 80 78 78 71 70
Brno - mésto 147 146 143 142 138
Brno - venkov 121 120 118 109 107
Breclav 75 74 73 69 69
Hodonin 97 96 92 78 77
Vyskov 76 75 74 69 69
Znojmo 107 103 103 84 84
Jesenik 31 31 31 30 29
Olomouc 144 138 135 109 102
Prostéjov 87 84 83 79 67
Prerov 91 89 89 85 84
Sumperk 90 86 84 71 71
Kroméiiz 75 73 71 68 68
Uherské Hradisté 88 88 88 78 76
Vsetin 82 76 76 75 75
Zlin 108 106 104 88 87
Bruntal 70 69 69 60 57
Frydek - Mistek 131 130 130 99 98
Karvina 127 122 120 89 87
Novy Ji¢in 101 99 96 60 58
Opava 108 106 103 91 86
Ostrava - mésto 107 103 102 77 77
Ceska republika 5776 5642 5558 4842 4776

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka VI Déti v materskych Skolach ve Skolnim roce 2000/2001 az 2004/2005 -

podle okresu

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
HI. m. Praha 26 710 26 404 26 660 27 226 27 646
BeneSov 2 409 2412 2 485 2515 2548
Beroun 2 005 2 009 2102 2203 2254
Kladno 3 834 3821 3821 3797 3 836
Kolin 2507 2538 2573 2 588 2632
Kutna Hora 1942 1 858 1927 1992 1941
Mélnik 2524 2493 2552 2535 2593
Mlada Boleslav 2922 2 960 2 987 3033 3019
Nymburk 2244 2162 2213 2274 2325
Praha - vychod 2622 2 634 2691 2 802 2 879
Praha - zapad 2208 2205 2230 2269 2 346
Pribram 3033 3037 3098 3156 3103
Rakovnik 1591 1565 1554 1601 1587
Ceské Budgjovice 5071 5034 5087 5 066 5034
Cesky Krumlov 2012 2 009 2 003 1998 1 965
JindFichuv Hradec 2 823 2792 2872 2 870 2873
Pisek 2194 2194 2205 2187 2134
Prachatice 1578 1534 1561 1601 1671
Strakonice 1942 1953 1910 1911 1923
Tabor 2 963 2929 2 986 3040 3 094
DomaZlice 1734 1723 1770 2115 1 806
Klatovy 2318 2296 2326 2374 2414
Plzen - mésto 3711 3618 3705 3814 3930
Plzeii - jih 1 864 1 838 1876 1 894 1 945
Plzen - sever 2107 2119 2129 2151 2162
Rokycany 1162 1147 1149 1170 1169
Tachov 1530 1513 1511 1 486 1450
Cheb 2 541 2479 2502 2515 2 490
Karlovy Vary 3128 3021 3059 3105 3117
Sokolov 2 892 2 640 2622 2 607 2 590
Décin 3652 3 669 3695 3671 3631
Chomutov 3 836 3793 3 849 3790 3692
Litomérice 3 446 3 408 3407 3441 3426
Louny 2289 2289 2287 2271 2241
Most 2 857 2 794 2 764 2751 2 748
Teplice 3348 3267 3251 3190 3131
Usti nad Labem 2994 2937 3036 3143 3203
Cesks Lipa 3266 3265 3282 3248 3235
Jablonec nad Nisou 2 306 2252 2272 2274 2283
Liberec 4318 4330 4372 4 464 4480
Semily 2130 2144 2179 2289 2329
Hradec Kralové 4 144 4126 4167 4228 4323
Ji¢in 2207 2127 2097 2198 2243
Nachod 3248 3249 3260 3255 3309
Rychnov nad KnéZnou 2317 2 340 2376 2342 2369
Trutnov 3463 3431 3 440 3455 3451
Chrudim 2 890 2 846 3048 3027 2975
Pardubice 4288 4280 4398 4477 4498
Svitavy 3319 3342 3366 3278 3256
Usti nad Orlici 4260 4257 4343 4400 4391
Havli¢kiiv Brod 2576 2591 2574 2 607 2617
Jihlava 2913 2 884 2907 2927 2925
Pelhi'imov 2323 2364 2393 2 343 2362
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2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Tiebid 3458 3389 3373 3323 3351
Zd’ar nad Sazavou 4201 4157 4 094 4 089 3961
Blansko 3208 3155 3170 3074 2973
Brno - mésto 9 098 9051 9 030 9270 9309
Brno - venkov 4570 4 554 4701 4767 4745
Breclav 3444 3417 3424 3401 3328
Hodonin 4871 4 649 4515 4462 4342
Vyskov 2 645 2527 2562 2554 2 600
Znojmo 3613 3557 3532 3449 3327
Jesenik 1296 1291 1277 1290 1294
Olomouc 6553 6577 6 604 6553 6 698
Prostéjov 3138 3 088 3164 3193 3175
Prerov 3 883 3 858 3 878 3 748 3755
gumperk 3726 3633 3 649 3 688 3661
Kroméiiz 3394 3301 3278 3261 3231
Uherské Hradisté 4316 4157 4245 4275 4226
Vsetin 3906 3867 3941 4 006 4024
Zlin 5094 5038 5065 5152 5212
Bruntal 3317 3275 3217 3021 2 966
Frydek - Mistek 6 445 6 386 6375 6270 6 307
Karvina 7 109 6747 6 809 6721 6516
Novy Ji¢in 4 645 4575 4573 4521 4503
Opava 5538 5 609 5624 5573 5432
Ostrava - mésto 7 859 7 658 7 830 7 866 7 957
Ceska republika 279 838 276 438 278 859 280491 280 487

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka VII Primérny pocet déti navstévujicich jednu mateiskou $kolu ve §kolnim
roce 2000/2001 az 2004/2005 - podle okresi

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
HI. m. Praha 76,1 81,5 83,3 87,8 90,1
Benesov 49,2 48,2 50,7 54,7 55,4
Beroun 38,6 394 41,2 45,0 46,0
Kladno 50,4 50,3 51,6 57,5 58,1
Kolin 42,5 43,0 43,6 439 454
Kutna Hora 39,6 38,7 41,0 55,3 52,5
Mélnik 42,1 43,7 45,6 55,1 56,4
Mlada Boleslav 47,9 50,2 51,5 65,9 65,6
Nymburk 36,2 34,9 36,3 44.6 447
Praha - vychod 45,2 45,4 46,4 483 50,5
Praha - zapad 41,7 41,6 42,1 445 46,0
Pribram 44,0 44,7 45,6 48,6 48,5
Rakovnik 35,4 34,8 35,3 38,1 37,8
Ceské Budéjovice 52,3 57,2 58,5 69,4 69,9
Cesky Krumlov 45,7 46,7 46,6 57,1 56,1
JindFichuv Hradec 434 43,0 449 58,6 58,6
Pisek 47,7 48,8 51,3 60,8 61,0
Prachatice 42,6 42,6 434 51,6 53,9
Strakonice 49,8 50,1 50,3 56,2 58,3
Tabor 60,5 59,8 60,9 70,7 75,5
Domazlice 36,9 37,5 39,3 58,8 50,2
Klatovy 40,7 41,0 41,5 54,0 54,9
Plzen - mésto 68,7 67,0 75,6 77,8 85,4
Plzeii - jih 44 4 43,8 44,7 47,4 49,9
Plzen - sever 47,9 48,2 48,4 51,2 51,5
Rokycany 50,5 49,9 50,0 58,5 58,5
Tachov 41,4 44,5 47,2 47,9 46,8
Cheb 55,2 53,9 59,6 66,2 67,3
Karlovy Vary 52,1 51,2 51,8 54,5 54,7
Sokolov 59,0 57,4 57,0 57,9 58,9
Décin 47,4 48,3 49,3 61,2 61,5
Chomutov 62,9 63,2 64,2 105,3 105,5
LitoméFice 41,5 42,6 43,7 53,8 53,5
Louny 449 449 45,7 50,5 49.8
Most 73,3 75,5 79,0 137,6 144,6
Teplice 54,0 54,5 55,1 61,3 60,2
Usti nad Labem 58,7 58,7 60,7 64,1 65,4
Cesks Lipa 46,7 46,6 47,6 55,1 57,8
Jablonec nad Nisou 50,1 51,2 51,6 87,5 87,8
Liberec 47,5 48,7 49,7 59,5 61,4
Semily 34,9 36,3 36,9 432 43,9
Hradec Kralové 47,6 48,5 50,8 62,2 61,8
Jicin 41,6 41,7 41,1 44,0 449
Nachod 42,7 42,8 44,1 50,9 51,7
Rychnov nad KnéZnou 42,1 42,5 42,4 43,4 43,1
Trutnov 40,3 41,8 42,0 57,6 58,5
Chrudim 46,6 46,7 50,8 53,1 52,2
Pardubice 50,4 50,4 53,0 56,0 56,9
Svitavy 39,5 39,8 41,6 41,0 40,7
Usti nad Orlici 41,8 42,1 43,0 454 45,7
Havli¢kiiv Brod 40,3 41,1 41,5 56,7 55,7
Jihlava 448 45,1 454 71,4 71,3
Pelhfimov 49.4 48,2 48,8 55,8 56,2
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2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05
Tiebid 38,4 38,5 40,2 44,9 45,3
Zd’ar nad Sazavou 40,0 39,6 39,4 50,5 48,3
Blansko 40,1 40,4 40,6 433 42,5
Brno - mésto 61,9 62,0 63,1 65,3 67,5
Brno - venkov 37,8 38,0 39,8 43,7 443
Breclav 45,9 46,2 46,9 49,3 48,2
Hodonin 50,2 48,4 49,1 57,2 56,4
Vyskov 34,8 33,7 34,6 37,0 37,7
Znojmo 33,8 34,5 34,3 41,1 39,6
Jesenik 41,8 41,6 41,2 43,0 44.6
Olomouc 45,5 47,7 48.9 60,1 65,7
Prostéjov 36,1 36,8 38,1 40,4 47.4
Prerov 42,7 433 43,6 44,1 447
gumperk 41,4 42,2 43 4 51,9 51,6
Kroméiiz 45,3 45,2 46,2 48,0 47,5
Uherské Hradisté 49,0 47,2 48,2 54,8 55,6
Vsetin 47,6 50,9 51,9 53,4 53,7
Zlin 47,2 47,5 48,7 58,5 59,9
Bruntal 47,4 47,5 46,6 50,4 52,0
Frydek - Mistek 49,2 49,1 49,0 63,3 64.4
Karvina 56,0 55,3 56,7 75,5 74,9
Novy Ji¢in 46,0 46,2 47,6 75,4 77,6
Opava 51,3 52,9 54,6 61,2 63,2
Ostrava - mésto 73,4 74,3 76,8 102,2 103,3
Ceska republika 48,4 49,0 50,2 58,0 58,7

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka VIII Déti v materskych Skolach ve Skolnim roce 2004/2005 - podle véku a

okrest
do 3 let 3 roky 4 roky 5 let 6 let

HI. m. Praha 1 505 7473 8343 7 985 2 340
BenesSov 202 606 778 837 125
Beroun 188 582 694 644 146
Kladno 289 999 1067 1179 302
Kolin 218 707 779 778 150
Kutna Hora 157 465 582 599 138
Mélnik 204 640 795 794 160
Mlada Boleslav 256 782 912 910 159
Nymburk 173 562 731 716 143
Praha - vychod 163 710 867 895 244
Praha - zdpad 127 577 738 727 177
Pfibram 280 815 860 919 229
Rakovnik 198 408 415 460 106
Ceské Budgjovice 460 1207 1492 1531 344
Cesky Krumlov 236 481 554 571 123
JindFichuv Hradec 327 681 807 822 236
Pisek 236 525 598 597 178
Prachatice 202 396 456 507 110
Strakonice 189 471 579 551 133
Tabor 326 755 886 908 219
DomaZlice 167 454 541 523 121
Klatovy 266 607 704 705 132
Plzen - mésto 291 1 044 1188 1133 274
Plzeii - jih 146 488 548 579 184
Plzen - sever 180 476 637 647 222
Rokycany 97 274 374 346 78
Tachov 152 377 392 426 103
Cheb 217 612 755 722 184
Karlovy Vary 279 817 947 904 170
Sokolov 263 633 765 757 172
Décin 276 956 1067 1 090 242
Chomutov 209 933 1112 1130 308
Litomérice 323 875 980 969 279
Louny 131 571 681 661 197
Most 87 803 850 823 185
Teplice 180 807 943 1016 185
Usti nad Labem 283 767 1 006 896 251
Cesks Lipa 331 806 961 956 181
Jablonec nad Nisou 191 582 645 706 159
Liberec 273 1106 1375 1374 352
Semily 264 541 629 721 174
Hradec Kralové 379 989 1288 1325 342
Ji¢in 202 556 646 655 184
Nachod 294 811 925 1025 254
Rychnov nad KnéZnou 262 580 677 713 137
Trutnov 387 844 995 1 009 216
Chrudim 292 670 887 939 187
Pardubice 432 1082 1288 1381 315
Svitavy 292 842 968 941 213
Usti nad Orlici 461 1057 1286 1296 291
Havlicktav Brod 295 594 775 839 114
Jihlava 269 699 846 894 217
Pelhi'imov 282 568 667 714 131
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do 3 let 3 roky 4 roky 5 let 6 let
Tiebic 303 838 975 1013 222
Zdar nad Sazavou 533 891 1160 1153 224
Blansko 280 760 843 928 162
Brno - mésto 592 2467 2794 2 689 767
Brno - venkov 317 1123 1439 1437 429
Bieclav 239 812 989 1061 227
Hodonin 387 978 1222 1345 410
Vyskov 342 655 758 714 131
Znojmo 352 767 1015 1 008 185
Jesenik 144 308 368 352 122
Olomouc 779 1698 1 880 1 897 444
Prostéjov 295 828 893 895 264
Prerov 408 899 1110 1109 229
§umperk 358 941 1 080 994 288
Kroméiiz 390 789 889 874 289
Uherské Hradisté 453 996 1188 1240 349
Vsetin 286 929 1242 1308 259
Zlin 453 1262 1568 1563 366
Bruntal 320 761 837 860 188
Frydek - Mistek 636 1525 1900 1924 322
Karvina 528 1499 2 096 2 084 309
Novy Ji¢in 357 1011 1335 1398 402
Opava 533 1315 1533 1617 434
Ostrava - mésto 647 1939 2416 2 400 555
Ceska republika 24 321 69 654 82 811 83 608 20 093

Zdroj: Databdze UIV
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Tabulka IX Podil déti v materskych Skolach v jednotlivych vékovych kategoriich
populace ve Skolnim roce 2004/2005 - podle okresi

do 3 let 3 roky 4 roky 5 let 6 let 3-6 let
Hl.m. Praha 15,7% 79,8% 97,8% 96,2% 28,5% 80,4%
BeneSov 23,8% 73,3% 94,5% 105,5% 15,4% 78,3%
Beroun 27,2% 84,2% 97,2% 92,9% 21,6% 81,2%
Kladno 20,0% 70,1% 83,9% 95,2% 22,7% 72,8%
Kolin 24,4% 84,8% 95,5% 95,9% 19,1% 81,1%
Kutna Hora 25,7% 74,9% 94,1% 94,4% 20,9% 76,6%
Mélnik 21,3% 73,3% 94,2% 91,1% 18,2% 74,7%
Miada Boleslav 24,1% 75,4% 91,7% 95,6% 16,1% 76,0%
Nymburk 20,9% 71,9% 89,9% 95,0% 18,5% 74,5%
Praha - vychod 15,6% 67,8% 90,9% 94,4% 26,8% 74,6%
Praha - zapad 13,3% 61,4% 77,8% 82,4% 20,0% 64,2%
Pribram 29,2% 87,5% 92,8% 100,2% 24,4% 83,5%
Rakovnik 41,6% 86,2% 87,4% 100,4% 21,9% 84,0%
Ceské Bud&jovice 28,5% 75,7% 92,6% 100,5% 22,0% 80,0%
Cesky Krumlov 38,4% 82,4% 93,3% 97,3% 20,9% 83,5%
Jind#ichiv Hradec 38,6% 80,1% 95,8% 97,1% 26,7% 83,9%
Pisek 37,5% 88,3% 100,1% 94,5% 28,0% 86,8%
Prachatice 39,0% 74,5% 92,0% 98,0% 22,6% 82,3%
Strakonice 30,7% 81,6% 100,0% 95,0% 23,4% 83,4%
Téabor 36,8% 85,5% 97,2% 99,5% 24,0% 85,4%
DomaZlice 31,2% 82,0% 91,8% 99,2% 23,5% 82,7%
Klatovy 34,0% 80,1% 91,3% 91,9% 18,0% 79,7%
Plzeii - mésto 20,8% 78,1% 95,0% 93,3% 23,2% 78,9%
Plzeii - jih 22,8% 79,5% 90,6% 97,7% 28,3% 79,0%
Plzeii - sever 26,5% 68,8% 92,0% 91,9% 31,2% 77,2%
Rokycany 25,4% 69,0% 90,4% 91,8% 19,7% 73,8%
Tachov 31,3% 74,1% 79,6% 93,6% 21,3% 74,8%
Cheb 24,0% 68,5% 88,9% 88,9% 22,5% 73,8%
Karlovy Vary 25,5% 74,4% 90,0% 87,2% 16,1% 73,5%
Sokolov 27,5% 67,9% 86,1% 86,5% 18,1% 71,0%
Dé¢in 20,3% 72,6% 84,0% 86,8% 18,1% 70,1%
Chomutov 16,3% 76,7% 91,3% 92,5% 25,3% 75,8%
Litoméiice 30,1% 81,5% 91,9% 94,2% 27,5% 81,9%
Louny 15,8% 71,8% 82,9% 82,0% 23,9% 69,0%
Most 7,6% 71,9% 79,8% 77,9% 16,8% 63,4%
Teplice 14,5% 65,7% 77,3% 86,9% 15,7% 65,3%
Usti nad Labem 22,5% 63,1% 86,5% 81,7% 23,8% 70,7%
Cesks Lipa 31,2% 76,9% 87,6% 92,7% 17,3% 76,7%
Jablonec nad Nisou 23,1% 74,1% 83,7% 91,9% 19,5% 72, 7%
Liberec 17,8% 73,3% 93,4% 94,5% 24,3% 76,2%
Semily 39,3% 80,7% 94,8% 105,8% 25,8% 86,6%
Hradec Kralové 27,9% 73,2% 97,9% 95,9% 24,6% 79,5%
Ji¢in 29,6% 83,7% 96,5% 97,3% 27,5% 83,8%
Nichod 27,9% 76,7% 86,9% 97,3% 24,1% 78,2%
Rychnov nad KnéZnou 35,5% 78,6% 91,1% 99,2% 18,5% 80,6%
Trutnov 35,9% 76,9% 91,0% 92,9% 19,9% 79,1%
Chrudim 31,0% 70,7% 92,3% 90,9% 18,9% 75,7%
Pardubice 31,7% 82,1% 93,3% 98,9% 22,5% 81,9%
Svitavy 30,8% 90,4% 99,1% 97,0% 21,2% 83,8%
Usti nad Orlici 33,6% 79,2% 96,8% 94,1% 20,7% 80,6%
Havli¢kuv Brod 34,8% 73,0% 90,8% 99,6% 13,1% 77,4%
Jihlava 27,4% 74,3% 86,9% 91,4% 21,9% 75,3%
Pelhiimov 43,3% 88,3% 100,8% 108,3% 18,6% 88,5%
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do 3 let 3 roky 4 roky 5 let 6 let 3-6 let
Trebi¢ 29,3% 78,4% 93,8% 96,0% 20,0% 78,4%
Zdar nad Sizavou 44,8% 78,3% 99,0% 97,0% 17,9% 83,3%
Blansko 29,4% 83,5% 92,5% 101,6% 16,1% 79,5%
Brno - mésto 18,1% 81,0% 99,0% 97,4% 28,3% 82,1%
Brno - venkov 20,4% 73,1% 97,8% 92,9% 27,8% 77,8%
Bi‘eclav 23,8% 79,1% 91,6% 95,1% 20,7% 77,1%
Hodonin 28,0% 76,1% 92,8% 99,9% 29,3% 81,2%
Vyskov 42,5% 86,0% 100,5% 95,8% 17,2% 86,0%
Znojmo 34,1% 74,4% 98,3% 98,0% 17,3% 80,0%
Jesenik 38,5% 80,1% 93,8% 88,4% 31,0% 82,5%
Olomouc 38,6% 83,9% 100,2% 97,9% 22,7% 86,0%
Prostéjov 30,8% 87,1% 93,5% 94,6% 27,8% 83,5%
Prerov 34,1% 77,2% 96,1% 94,4% 19,6% 80,5%
Sumperk 32,1% 84,4% 96,2% 90,3% 24,4% 81,0%
Kroméfiz 42,8% 84,4% 100,9% 95,3% 31,2% 88,3%
Uherské Hradisté 36,4% 81,9% 95,4% 97,2% 27,6% 84,5%
Vsetin 22,1% 71,3% 91,3% 95,9% 19,5% 75,1%
Zlin 26,3% 72,9% 90,2% 96,6% 22,1% 77,3%
Bruntal 32,5% 81,1% 90,9% 87,9% 18,5% 77,0%
Frydek - Mistek 31,8% 76,7% 94,5% 94,3% 15,4% 77,5%
Karvina 21,9% 63,6% 88,1% 87,3% 12,7% 68,1%
Novy Ji¢in 23,9% 67,5% 91,8% 93,7% 26,4% 75,4%
Opava 33,0% 82,8% 98,2% 98,8% 25,8% 84,0%
Ostrava - mésto 22,9% 68,7% 89,3% 89,1% 21,0% 73,2%
Ceska republika 26,3% 76,6% 92,9% 94,4% 22,4% 78,3%

Zdroj: Databdze arv, ¢sU
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