Banks konstatuje, Ze ,,vSechny t#i myslenko-
Vé proudy jsou evidentné pritomné v literature
\0socidlni prdci i v praxi socidlni prdce a dod4-
va, 2¢ jejich nastinéni je ,,jako viechny zplisoby
0 kategorizaci umélé, presto viak muize slouzit
Jako zpiisob pozndvdni odlisnych akcentd, které
Socidlni pracovnici mohou vyuzivat ve své pra-
M...“ (Banks, 2001: 145-146). Nezbyva, nez
dodat, Ze to plati stejné v Anglii jako v Ceské
republice.

Je mozné zformulovat spoleéné poijeti
Cidlni prace?
ySleni nad typologii pojeti socialni prace
‘mimo jiné upozoriiuje, ze zadavatelé mohou
podminky vykonu sociélni prace jednostranné
kontrolovat proto, Ze ,socidlni prace* jev ocich
ské spolecnosti né¢im nezietelnym — spige
borem zakonem regulovanych rutinnich
inistrativnich ukonii nebo kazdodenné
onavanych sebe-obsluznych &innosti nez
hajicim oborem, jehoz pracovnici néco
ilépe nez ti ostatni. Domnivam se, Ze zada-
m tato pfedstava vyhovuje nejen proto,
pfipadé samoziejma, ale také proto, 7e
socialni pracovniky levnou pracovni silou,
Jejiz stanoviska se neni tieba prilis ohlizet.
dle mne odsud plyne, Ze dokud socialni pra-
jovnici nesdéli ceské spolecnosti zetelnou
fabidku svého oboru, nemohou se stat rovno-
nymi partnery svych zadavatelt pfi rozho-
i0zakazce a o vykonu socidlni prace.
Predpokladem vysloveni takové nabidky je,
stoupenci rznych pojeti socialni prace
sebou dohodli, co to ,,socidlni prace* je,
dné aby se aspori domluvili, jaky obraz
oboru budou vefejnosti a svym zadava-
im spolecné prezentovat. Nevim jisté, zda
pracovnici néco takového chtéji udé-
Pokud ano, méli by nejprve zvazit otazku,
pripadné za jakych okolnosti je takova
aviibec mozna.
predstav o socidlni praci neni pro
eni zésadnéjsich dohod pFili§ priznivy.
2 (2007: 69) totiz konstatuje, Ze jejich
a vzdjemna izolovanost dlouhodobé

en to. Podle sociologti nejsou v soudo-
pozdné moderni“ nebo tzv. ,,postmo-
tuaci podminky pro osloveni vétsich
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skupin lidi zfetelnou nabidkou socialni prace
pfili$ pfiznivé. Pokud vyjdeme z toho, co Fi-
kaji Lyotard (1993), Giddens (1991) a Beck
(1992), dosazeni shody v ramci nazorové tak
heterogenniho socialniho utvaru, jakym je po-
mysIna komunita ¢eskych socialnich pracov-
nika, nemusi byt jednoduché. I kdyby se poda-
filo, pfijeti obsahu jejich ujednani zadavateli
socialni prace by rozhodné nebylo pfimocarou
zalezitosti. V soudobé situaci podle nich totiz
schazeji zakladni podminky pro jakoukoliv
stabilngj$i dohodu a pro jeji $irsi akceptaci
ve spoleénosti.

V sociologickém mysleni ma zasadni misto
predstava, Ze predpokladem dohody je ,kon-
senzus“. Ten Ize podle Petruska (1996) vymezit
jako souhlas Géastnikii néjaké udalosti v pred-
stavach i citech, ktery zvySuje pravdépodob-
nost, Ze se ucastnici dané udalosti shodnou,
aniz se pred tim dohodli. Jednoduse fe¢eno, ze
si budou rozumét i bez dlouhého vzajemného
vysvétlovani svych stanovisek. To podle Lyo-
tarda, Giddense i Becka neni v dnesni evrop-
ské spole¢nosti dost dobie mozné.

Mnozi zakladatelé sociologie se v 19. sto-
leti domnivali, Ze konsenzus je piedpokladem
fadu. V poslednich desetiletich viak teoreti-
kové spolecnosti tuto predstavu relativizu-
Ji. Pochybnost vznikla nejen o tom, ze shoda
predstav a citi miize mit podobu spontanniho
vzajemného ,predporozuméni®. Obijevila se
i mySlenka, Ze ke konsenzu se neda propraco-
vat ani diskusi, jejimz cilem by byla upfimné
minéné snaha Géastniki o vzajemné porozu-
meni. To by znamenalo, Ze potencialni ucast-
nici diskuse o spole¢né nabidce stoupencii
riiznych pojeti sociélni prace si dnes nemohou
byt jisti, Ze se dopracuji k takovému , souhlasu
svych predstav a citii, ktery oteve cestu k je-
Jich stabilni dohodé.

Zminéné pochybnosti o konsenzu lze
strucné vyjadrit v podobé tfi tezi. Prvni z nich
fika, ze ,selhani pfisliba lepsi budoucnosti
pro vsechny zlikvidovalo vérohodnost pied-
stavy, Ze se muzeme spole¢né podilet na rea-
lizaci vielidskych hodnot“. Druh4 konstatuije,
ze ,zajmova spolecenstvi jsou dnes prechod-
na, preskupuji se podle situace, a jsou proto
zaloZen4 na toliko provizornich, nikoli trva-
lych dohodach®. Treti teze hovoii o tom, ze
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Lkolektivni, velkymi skupinami lidi sdilené
vzory Zivota byly nahrazeny nestejnorodou
smésici nabidek zivotnich vzorti, coz vyvolalo
zasadni nartst heterogenity zivotnich strate-
gii jedincu®. Lyotard, Beck i Giddens svorné
uvadéji viechny tfi uvedené teze. Kazdy z nich
ovéem vénuje vétsi pozornost jedné z nich.

Vzhledem k tomu, ze mam k dispozici ome-
zeny prostor jedné stati, v dalsim textu budu
sledovat pouze vyklad, ktery podava Lyotard.
Nebudu se zabyvat pouze jeho nazory na to,
pro¢ konsenzus neni mozny. V zajmu hledani
moznosti dohody mezi stoupenci riiznych po-
jeti socialni prace se zaméfim také na otazku,
na jakém zakladé se mohou utvaret dohody
v situaci, kdy se timto zakladem nemuze stat
konsenzus.

Lyotard uvadi, ze legitimita lidskych insti-
tuci a forem spolecenské praxe je dosahova-
na a uchovavana sdélovanim ,pribéhit“. Ten
ukaze posluchactim smysl jejich spole¢ného
asili tim, Ze se odvolava bud na minulost, nebo
na budoucnost (Lyotard, 1993: 29, 52 aj.). Po-
kud svou legitimitu ¢erpa z minulosti, jedna se
o ,,mytus*®, ktery se odvolava na prapocatecni,
zakladajici ¢iny (napf. kdyz kol pracovniku
oboru zmirnovat utrpeni zdivodnuje odkazem
na biblicky pfibéh milosrdného Samarana).
Pokud pribéh ¢erpa svou legitimitu z budouc-
nosti, jedna se o , projekt”, ktery se odvolava
na spole¢nou vili uskute¢novat emancipacni
cile (napf. kdyz tkol pracovnikit oboru zmir-
novat utrpeni zd(ivodiuje snahou o vybudova-
ni spravedlivéjsi spole¢nosti).

Podle Lyotarda (1993: 29, 52 aj.) byly pro
moderni spoleénost 19. a prvni poloviny 20. sto-
leti charakteristické legitimizacni procesy, kte-
ré se opiraji o ,projekty”, ,velké emancipacni
pribéhy*, které popisuji sméfovani lidske histo-
rie k lep&i budoucnosti pro vsechny. Prikladem
takto chapaného ,projektu” je napriklad vize
,obohaceni celého lidstva pokrokem kapitalis-
tické védotechniky®, ,socialismus* jako cesta
k ,emancipaci prdce*, ,,osvicenstvi“ jako cesta
k,.emancipaci rozumu a svobody “ a dalsi. Jejich,
dnes jiz ztracena, uhran¢ivost spocivala v tom,
#e jejich vypraveéci (filozofové a politicke elity)
nabizeli ,,Jdeu*, jejiz realizaci ,je treba pripra-
vit“ a ktera ma byt ,,univerzdlni*, to je, tyka se
vech lidi a viech aspekt jejich Zivota.

Lyotard vysvétluje, Ze ,projekty” tohoto
typu ztratily vérohodnost. Stalo se tak proto,
Ze vypravéni o lepsi budoucnosti méla v o¢ich
adresatti potvrzovat Uspésna realizace ,Ideje”
(napt. ldeje ,,svobody“ nebo ,vétsiho bohatstvi
lépe rozdélovaného*). K té ovsem miize dojit az
v budoucnu. Politikiim tedy nezbyva, nez na-
vozovat dojem stvrzeni pravoplatnosti ,,ldeje”
tim, ze opakované konstatuji uspéch, ktery je
véak véci budoucnosti, a nemohl proto zatim
nastat. Tento zplsob potvrzovani vérohodnosti
velkého piibéhu* se nevyhnutelné stava zdro-
jem pochybnosti. (Lyotard: 1993: 30, 52-53.)

Projekty“ navic popiraly samy sebe proto,
7e sice hlasaly ,univerzalni, vselidské Ideje®,
svého legitimizujiciho G¢inku véak mohly do-
sahnout jediné tak, ze jejich vypravéci — ideo-
logové a politicti pFedstavitelé jednotlivych sta-
tl a stran — spojovali ,,Ideje*, jejichz realizace
méla piinést prospéch viem lidem, s osudem
konkrétnich skupin, zpravidla narodi nebo
spole¢enskych tid. Vypravécem a publikem
projektu”, ktery se odvolava na Ideu vielid-
ského dobra, se proto obvykle stavalo ,shro-
mdzdeni, které reprezentuje lid urcitého jednot-
livého ndroda®. Uhranéivost velkych Ideji bu-
doucnosti se pak opirala o narodni mytologie.
Vypravéé si na podporu univerzalniho ,pro-
jektu* bral jména narodnich hrdind a priklady
jejich ,,uslechtilé smrti. Timto zplsobem de-
klarovali podle Lyotarda Francouzi ,Vyhldse-
ni lidskych prdv*v roce 1789. (Lyotard: 1993
52-53.) Analogicky, byt bez odvolani na nés
rodni myty, si po¢inal Marx, kdyz vysvétlo
7e prosazeni zajmu diléi skupiny — délnické
dy, ktera az dosud stradala pod jhem kapita ls
mu — je krokem k emancipaci viech lidi.

Extrémnim prikladem vnitiné nesourodé
ho spojeni ,,projektu spravedlivé budoucnos
ti s mytologii diléiho naroda byl podie L
da némecky ,narodni socialismus®: ,.J
uréitd moc opird svoji autoritu o ndrodni
jméno, které je vepsdno do urcitého souborup
béhii vice méné vybdjenych, jako je germans
[...] sdga, pak se to muze dit jen v naprose
rozchodu s dédictvim Vyhldseni lidskych ph
z roku 1789.“ Vysledkem neni toliko ided
ale také prakticky rozchod s myslen
skych prav, jehoz tragickym symbolem
le Lyotarda Osvétim (Lyotard, 1993:




Vice nebo méné drastické zkusenosti tohoto
fypu nebyly v pribéhu 20. stoleti ojedinélé. To
podle Lyotarda ve druhé poloviné tohoto stole-
tivedio k ,,likvidaci“ veskeré divéry v moder-
ni ,projekty“, které se legitimizuji pfislibem
uskutecnéni univerzalnich idei v budoucnosti:
wl0, cose stalo, [...] nenapravitelnym zpiisobem
Wpisuje do evropského védomi [...] podezieni, ze
'ersd!m’ historie r:esmér"uje nepochybnym
zpisobem k lepsSimu’.“ (Lyotard, 1993: 53, )
2de Lyotard (1993: 97) vidi zarodek postmo-
derni situace, pro kterou je podle néj priznac-
a , nediivérivost “ viaci véem pribéhiim, které
sohé obsahuji urcity vyklad sméfovani his-
Z hlediska pribéhu, ktery vypravi tento
tlanek, je dulezité, Ze jednim z takovych ,vy-
2di 0 smérovani historie k lepsimu* je po-
dle Lyotarda dnes jiz zdiskreditovany pribéh
konsenzu k némuz se dospéje diskusi“ (Ly-
:1993: 98). Likvidace dtivéry v moderni
projekty” byla také likvidaci vérohodnosti
fedstavy, Ze spolecnost miiZe v zajmu viech
feklenout svou heterogennost komunikaci,
a sméfuje ke stabilni (dlouhodobé) shodé
astnikd o vyznamu probihajicich udalosti.
Pokud nadale nemuazeme podcitat se stabili-
U a jednoznacnosti konsenzu, existuje jesté
' perspektiva pro ty, ktefi by se rozhodli
llovat 0 dohodu?

'V postmoderni situaci neni podle Lyotarda
4Iné, aby velké skupiny lidi spole¢né a dlou-
dobé prisuzovaly urcitym udalostem stejné
my. Realné vak podle néj je, aby lidé sta-
a znovu vytvareli pomoci diléich vy-
ni provizorni, pfechodné a promeénlivé
ci stability“, pricemz komunikace o nich se
es odehréva v rémci pr"edf'va vzrahu Aterf.
ard, 1993: 98, 114- 118, 175-176). ']oto
fedivo“ sestava z jedinca, ktefi jsou nuceni
dy po svéem — podle své osobni Zivotni
ie” - orientovat v pestré smésici sdéleni
ibidek rizné povahy (Lyotard, 1993: 115,
tk 1992: 131-137; Giddens, 1991: 80-88)
i riznorodych zajmovych uskupeni. Ta
a znovu preskupuji podle toho, jaky
je pravé predmétem diskuse® (Beck,
2:100-101) ajejich élenové v riiznych situ-
ha pfi vyjednavaji o riiznych problémech
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diskutuji podle meénicich se pravidel (Lyotard,
1993: 175-176). Neni proto mozné pocitat
s tim, Ze by vyjednavaci strategie viech usku-
peni byly reakci na jeden, vieobecné uznavany
model pravidel komunikace. Diléi, provizorni
dohoda je nicméné mozna tam, kde aéastnici
udalosti a diskuse pro danou chvili pfijimaji
svij, relativné uceleny soubor pravidel komu-
nikace. (Lyotard, 1993: 175-176.)

Co by tedy Lyotard poradil socialnim pra-
covnikim, ktefi by se chtéli domluvit na tom,
co budou spolecné nabizet spole¢nosti?

Asi by je varoval, aby nepropadli nadéji, ze

by je snad k dohodé o ,nabidce socialni pra-
ce” spontanné privedlo $iroce sdilené pred-
porozuméni. Za blahové by nejspis oznaéil
ocekavani, Ze je mozné dospét k takové pred-
stavé socialni prace, ktera by byla véemi u¢ast-
niky diskuse jednoznacné a ,navzdy* prijata.
Byl by asi presvédéen, ze redlné by mohlo jit
0 predstavu vnitiné nestejnorodou a nestalou.
SpiSe 0 mozaiku nez o jednolitou malbu S jas-
nym ustrednim motivem. Asi by povazoval
za mozne, Ze by stoupence riiznorodych pojeti
socialni prace mohl k ,jednacimu stolu“ pfi-
vést spolecny zajem na tom, aby je zadavatelé
zacali respektovat a prizptsobili svou zakazku
nabidce socialnich pracovniki. (Zcela jisté by
si ale nemyslel, ze by zastance rtznorodych
pojeti socialni prace k ,,jednacimu stolu“ pfi-
vedly stejné motivy a stejna predstava o tom,
co to znamena ,kontrolovat vlastni praci*.)
Urcité by jim doporuéil, aby se predevsim po-
kusili dohodnout, podle jakych pravidel pove-
dou diskusi, a aby byli pfipraveni tato pravidla
po vzajemné dohodé a podle situace a méni-
cich se podminek upravovat. Asi by jim také
poradil, aby se — kromé dohody o tom, co bu-
dou zadavateltim spole¢né nabizet — zabyvali
otazkou, podle jakych pravidel s nimi budou
zadavatelé (zakonodarci a zaméstnavatelé aj.)
ochotni o prijeti spoleéné zformulované, zie-
telngjsi nabidky vyjednavat.

Pokud by se socialni pracovnici na nécem
dohodli, Lyotard by je asi upozornil, Ze dosa-
Zenou dohodu bude tieba v ménici se situaci
obnovovat a ze udrzovani schopnosti spolecné
prezentovat zietelnou nabidku oboru socialni
prace bude vyzadovat spise trvalé domlou-
vani a hledani G¢innych zpiisobii prezentace
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a vyjednavani nez poklidné spoléhani se na tr-
valou shodu. Uréité by pripustil, Ze by to vse
mohlo pro uéastniky pripadné dohody byt
prilis vyéerpavajici, mohli by se proto rozhod-
nout jit kazdy svou cestou, a socialni prace by
se tak zase mohla ztratit v mlhavé predstave
 neurcitého pomahani*.

Struéné feceno, lze predpokladat, Ze Lyo-
tardova rada by znéla: ,Neusilujte jen o vza-
jemnou akceptaci a hledani spole¢nych pied-
stav o socialni praci, snazte se piedev&im do-
mluvit, jakeé strategie komunikace budete mezi
sebou a vii¢i dalsim subjektum piipad od pfi-
padu pouzivat.”

.Pét KO*

7 hlediska uvedeného Lyotardova doporuceni
je dulezita otazka: ,Jaké strategie komunikace
stoupenci riznorodych pojeti socialni prace
v CR vyuzivaji?* Abych napomohl hledani od-
povédi, pokusim se vyjasnit, jaké typy strategii
komunikace stoupencti riiznych pojeti socialni
prace pfipadaji teoreticky v Gvahu. V navaz-
nosti na to se na zakladé zamysleni nad svou
osobni zkugenosti pokusim zformulovat hy-
potézu o stavu vécia navrhnout, jak by se dalo
v zajmu vyjasnéni Glohy socialni prace v ceské
spole¢nosti postupovat dal.

Terminem strategie komunikace® budu
oznacovat ,reakci ucastnikd uréité udalos-
ti na zkudenost, Ze se jejich predstavy a sta-
noviska k tématu, které vsichni vnimaji jako
dilezité, ligi“. Z hlediska teto definice by se
udalosti* mohla stat diskuse &eskych social-
nich pracovnikii o obsahu druhého ¢isla toho-
to roéniku ¢asopisu Socidlni prace/Socialna
praca, piicemz ,,diilezitym tématem* by se pro
uéastniky této diskuse mohlo — piinejmensim
hypoteticky — stat Lpojeti socialni prace, na-
bidka zadavateliim a jeji vliv na zakazku pro
socialni pracovniky“. Pokud by se takto vyme-
zena udalost odehrala, je velmi pravdépodob-
né, ze by v jejim pribéhu socialni pracovnici
reagovali na zkudenost, ze se jejich predstavy
o pojeti a nabidce socialni prace i jejich nazory
na zakazku pro socialni pracovniky lisi.

7.a Klicové charakteristiky ,reakce uéastni-
kit uréité udalosti na odlignost jejich predstav
a stanovisek® budu povazovat za prvé cile, kte-
ré si Géastnici v souvislosti s prozitkem nazo-

rové rozdilnosti kladou, a za druhé pravidla,
podle nichz je podle téastnika zadouci o da-
ném tématu s ohledem na riiznorodost nazord
vyjednavat. Podle Lyotarda (1993: 117-118)
tato pravidla vymezuji, co je nebo neni vhodné
sdélovat, a zptisoby, jimiz je nebo neni vhodné
to sdélovat. Z toho, co Lyotard fika, plyne, ze
tato pravidla jsou v neustalém pohybu, byvaji
vysledkem , zdpasu*“ mezi Géastniky udalosti,
jsou proto v riznych situacich riizna a je tieba
je poznavat pripad od piipadu. Z tohoto di-
vodu vymezim v dal3im textu rlizné ,strategie
komunikace® pouze z hlediska toho, jake si je-
jich uzivatelé kladou cile. Otazku, podle jakych
pravidel se mohou tyto cile pokouset v priibe-
hu riiznych udalosti uskutecnovat, ponecham
otevienou.

Domnivam se, Ze $kalu strategii komuni-
kace, které se mohou v ramci diskuse o pojeti,
nabidce a zakazce socialni prace objevit, lze
popsat pomoci péti slov, ktera shodou okol-
nosti viechna zaéinaji dvojhlaskou ,KO*
Jsou to ,konsenzus®, ,kooperace®, . koexis-
tence®, ,konkurence® a konflikt“, Sefazena
uvedenym zplsobem vymezuji $kalu reak-
ci, na které smérem doleva nartista solidarita
a smérem doprava pribyva stetavani. Pokud
uvedena slova pouZijeme pro oznaceni stra-
tegii komunikace, slovo L konsenzus“ bude
oznacovat ,,snahu stoupenct odlisnych pred-
stav o dosazeni souhlasu a uznani spoleéného
stanoviska“, zatimco termin ,konflikt* bude
oznacenim ,,snahy stoupencti odlisnych pred-
stav 0 uznani vlastnich stanovisek potlacen m
predstav ostatnich acastnikl udalosti*. Skalu"
moznych reakci na nazorové odlisnosti ucast-
niki pomyslné diskuse o pojeti, nabidce a
kézce socialni prace charakterizuje piehledné
schéma ¢islo 3.

Domnivam se, Ze vzajemnou komu
mezi stoupenci ,administrativniho®, ,,
sionalniho® a , filantropického® pojetiso
prace v éeské spolecnosti dnes charakteriz
nejvystiznéji slovo koexistence*. Zjed
gené Ize Fici, ze stoupenci ,,administrati
pojeti se historicky zabydleli zejménave
sprave, zastanci profesionalniho® po
rozviji své predstavy hlavné na vysokyc
lach a v nékterych nevladnich organi
a protagonisté filantropického® pojei
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Schéma ¢islo 3: Mozné typy strategii komunikace — reakei na odlisnost predstav

ucastniku pomysiné diskuse o pojeti, nabidce a zakazce socialni prace

konsenzus kooperace koexistence konkurence konflikt
| snaha stoupen- vzajemna pod- uplatfiovani snaha o uznani snaha o uznani
| ca odlignych pora vlastnich vlastnich vlastnich
predstay spoleéného predstav predstav predstav
o dosazeni uznani bez snahy prezentaci potlacenim
souhlasu ruznych ovliviiovat jejich predstav
a uznani predstav vSech uznani predstav prednosti pfed ostatnich
spoleéného ucéastnik( ostatnich predstavami Gcastnikl
stanoviska uéastnik( ostatnich udalosti

Snazi prosazovanim svych piedstav ménit ad-
‘ministrativnim pojetim prostoupeny svét or-
ganizaci socialnich sluzeb. Ramcoveé tedy Ize
dpokladat, ze stoupenci kazdého z téchto
orovych proudl ptsobi v jiné institucio-
i sfére a diky tomu se vzajemné v kazdo-
dennim zivoté prili§ nepotkavaji, nepotrebuji
aneohrozuji.
Na zdkladé osobni zkusenosti si troufam
iyslovit domnénku, ze se nejéastéji setkava-
konferencich, odbornych seminafich ¢&i
enich, kde si vétsinou ,,melou kazdy svou*
vzijemného vyjasiovani rozdilti svych
stav se prilis nepoustéji. Pokud k nému
oradicky dojde, vznikne napéti a Géastnici
e se po kratdi nazorové vymeéné _ stah-
ou do bezpeci vzajemné pasivni tolerance®,
domi si toho, 7e po navratu na své pracoviste
pét ocitnou ,,mezi svymi* — tedy mezi lid-
ktefi maji o socilni praci ramcové podob-
Epfedstavy jako oni sami.
Uvedenym zptsobem skongil jediny mné
Bobné znamy verejny konflikt, ve kterém
2000 Valna hromada Asociace vzdélava-
lll v sociélni praci (ASVSP) vetovala zadost
asociace pecovatelské sluzby (CAPS)
enstvi v Radé pro rozvoj socialni prace
n, 7¢ ,pecovatelska sluzba® neni ,socialni
- Toto stanovisko ASVSP bylo tehdy
é ovlivnéno predstavou profesionalné*
ipané socialni prace. Predstavitelka CAPS
stoj ASVSP reagovala nesouhlasné. Vy-
nazor, ze pecovatelska sluzba, pro jejiz
lexnost je dalezity ,,lidsky vztah“, zahr-
nnosti pripadové socialni prace, kon-
e socialni Setreni, Fidici praci, poraden-

stvi, socialni terapii a administrativni ¢innosti
(viz Vostrovska, 2001). Skutec¢nost, ze na ten-
tokonflikt nenavazala diskuse stoupencii obou
stanovisek, mne dodnes trapi a patfi mezi mo-
tivy, které mé vedly k napséni tohoto eseje.

Domnivam se, Ze ,koexistence* zastin-
¢ riznych pojeti socialni prace, jejiz kontury
Jjsem se pravé pokusil naznaéit, brani tomu,
aby cesti socialni pracovnici spole¢né zfor-
mulovali a zadavatelim predlozili jasnou na-
bidku socialni prace jako specifického oboru.
V disledku vzajemné pasivni tolerance a neko-
munikace mezi stoupenci riiznych pojeti neni
ve spolecnosti subjekt, ktery by byl v o¢ich za-
davatel( schopen zpochybnit mlhavou defini-
ci socialni préace jako ,bézné Grednické prace®
nebo ,laické kazdodenni obsluhy*.

Dokazu si predstavit, Ze by se socialni pra-
covnici mohli pokusit stavajici stav vzajemné
pasivni tolerance prekonat a dohodnout se.
Otazka je, jakou strategii komunikace by moh-
live snaze vstoupit do procesu formulace zaka-
zek s méné mlhavou nabidkou a jako respektu
hodni partnefi svych zadavatelti vyuzit.

Moznost, ze by se zastanci nékterého z po-
Jeti socialni prace pokusili prosadit na dkor
ostatnich pomoci, konkurence* nebo , konflik-
tu*, se mi zdé byt malo pravdépodobna. Hlay-
nim divodem podle mne je, Ze ti, kdo inklinuji
k jednomu ze tii pfistupi, se citi relativné bez-
pecné ve své institucionalni doméné (,,admi-
nistrativni® pojeti ve statni spravé, , profesio-
nalni* pojeti ve skolstvi a ,,filantropické* pojeti
v socialnich sluzbach), pficemz Ize piedpokla-
dat, Ze pro zastance viech tii pojeti je diilezi-
t€jSi udrzet obsazeny institucionalni prostor

I
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nez expandovat do zbyvajicich dvou. Obrazné
feceno, i kdyz by my$lenka prosazeni vlastniho
pojeti mohla byt pro nékoho lakava, ,kazdy si
hlavné hlida svoje”.

Za malo pravdépodobné rovnéz povazuji,
7e by zastanci odlisnych predstav opustili bez-
peci svych institucionalnich drzav proto, aby
hledali kompromis a pokouseli se na zakladé
konsenzu“ nahradit stavajici ruznorodost
jednou spole¢nou predstavou role socialniho
pracovnika®“. | kdyby se jim podafilo dosah-
nout shody, ktera by podle Lyotarda nejspis
neméla dlouhé trvani, disledkem snahy o jeil
prosazeni v praxi by byly vyrazné zmény vy-
mezeni roli socialniho pracovnika na uradech,
ve studijnich materialech gkoliv zarizenich so-
cialnich sluzeb. Takovy vyvoj by sice mohl byt
zajimavy, nepiedpokladam vsak, Ze by mezi
stoupenci riznych orientaci prevladala touha
po zméné toho, na co jsou zvykli, nad snahou
zachovat existujici relativné bezpetné pozice.
Navic lze predpokladat, ze by se shoda o spo-

leéné predstavé role socialniho pracovnika
brzo rozpadla pod odstredivym tlakem reali-
zaénich obtizi, jejichz charakter by byl ve stat-
ni sprave, ve §kolstvia v zarizenich socialnich
sluzeb pravdépodobné odlisny.
7da se tedy, Ze zbyvé jedina moznost, a tou
je ,kooperace”. Protagonisté odlisnych pojeti
se mohou pokusit spolu komunikovat s cilem
,vzajemné podporovat spoleéné uznani svych
odlisnych predstav o socialni praci“. Zaklad-
nim predpokladem takove kooperativni ko-
munikace* by mohlo byt vzajemné respekto-
vani odlisnych pojeti, rozdilnych institucio-
nalnich domén a riznorodych zajmi téch, kdo
jsou v nich ,usazeni®. Vysledkem komunikace
podle principli ,kooperace” by mohlo byt 8i-
roké a vnitiné diverzifikované pojeti socialni
prace a role socialniho pracovnika. Jadrem
takového pojeti by zfejmé mohla byt dohoda
o pravidlech spoluprace a komunikace mezi
poskytovateli ,administrativné®, profesio-
nalné“ a ,filantropicky” pojaté socialni prace
v zajmu komplexni — funkce a vyhody v8ech ti
pojeti poskytujici — nabidky réiznorodych slu-
7eb socidlni prace jednotlivym klientim. Tato
pravidla by se mohla tykat jak spoluprace mezi
poskytovateli odlisné pojatych sluzeb socialni
prace uvnitf jedné organizace, tak jejich spo-
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luprace (a predavani klientd) mezi ,adminis-
trativné®, ,profesiondlné” a filantropicky“
zaméFenymi organizacemi.

Zavér
V dvodu ¢lanku jsem vyslovil a v jeho textu
jsem rozpracoval dvé hypotézy. Prvni piedpo-
klada riznost pohledi na to, co muize socialni
prace spole¢nosti nabidnout jiného nez dalsi
pomahajici obory, druha iik4, ze v dané chvi-
li ¢eskym socialnim pracovnikiim chybi vile
hledat na tuto otazku spolecnou odpovéd.
7 toho, co bylo na predchazejicich strankach
feceno, podle mne plyne, ze oba tyto predpo-
klady souvisi. Pokud plati to, co fika Lyotard,
riznost pohledi a nedostatek snahy o jeji pre-
konani mé spole¢ny koren: pomysina komuni-
ta socialnich pracovniki je — stejné jako celd
spole¢nost — rozdélena na do sebe uzaviené
segmenty, jejichz clenové nepredpokladaiji, ze
by v bézném Zivoté mohlis ostatnimi najit spo-
leénou feé. Riiznost, kterou jsem se pokusil vy-
jadrit pomoci typologie pojeti socialni prace,
nelze za této situace piekonat diskusi, ktera by
spéla ke konsenzu.

7 tohoto diivodu nemohu vyjit vstiic témko-
legtim, ktefi mé béhem diskuse nad obsahem'
tohoto ¢lanku nabadali, abych predlozil néavrh
spole¢né definice nabidky socialni prace. N4
vrh, kterému ja osobné véFim, mam sice k dis-
pozici, ale nechci jej uvest, abych nevyvolaval
nerealistickou nadéji, ze ho — nebo néjaky po:
dobny — po dil¢ich Gpravach prijmeme viichn
autenticky za sviij. Véfim vyse vyslovenym
dam Lyotarda a myslim, ze takova dohoda
byla virtualni a méla jepici Zivot. Po pfislusn
konferenci bychom se sice mohli rozejit 8 pos
citem, Ze ,jsme to prece vyfesili®, po na ;
do svych domovskych organizaci bychom
nadale kazdy po svém praktikovali sva pi
ni nezménéna pojeti. Zadavatelim by
otazka, co muzZe socialni prace prinést

niho, nepfisla na mysl a socialni praco mi
by nadale ukolovali ¢innostmi, které jsem
nazval ,béznym pomahanim® nebo Vs
Giredni¢inou®.

Myslim, Ze rétorické divadlo, jehoz
kem by byl virtualni konsenzus, kteryby
nebral vazné, by nasi schopnost osloy
le¢nost nabidkou nééeho nezastupitel
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neposililo. Neurgitost verejného obrazu so-
Cidlniprace, kter; podle mne plyne 7 toho, ze si
kazdy své pojeti praktikuje nezavisle na ostat- sdruzZeni), ktery najima socilnj pracovniky, aby
nich, bychom snad mohli prekonat pomoci v jeho rezii pomahali Fesjt néjaky problém. Ter-
Strategie komunikatiyni kooperace, Jejiz rysy minem  klient* oznacuji subjekt (jedince nebo
Sem naznagi] vyse. V jejim duchu se mohou skupinu), jemuz sociglni pracovnik poméha
Socialni pracovnici pfimov organizacich, aso- zvladat jeho obtiznoy Zivotni situaci. Zadavatel
tiacich, obcich nebo regionech, kde pusobi, a klient mize byt za urcitych podminek jeden
'kouﬁet dohodnout, podle jakych pravidel atentyz subjekt, neni to ovsem zcela bézné,

rdinovat a zamestnavateliim g mistnim ¢ Zadavatelé jsou ¢asto byvalymi nebo aktualnimi

pracovniky jinych pomahajicich obort. Jsouce

povéreni funkcem; manazerq, ve syém rozhodo-

vani o podminkich vykonu podrizenych social-

nich pracovniki obvykle uplatn uji ty predstavy
0 socialni praci, ktere Jsou obvyklé v ramcei ko-

Poznamky munity jejich kolegg,

' 7 Zkratkou ,MPSy« oznacuji Ministerstvo prace

asocialnich véci Ceskea republiky.
8 Podnétna byla diskuse g Dr. Jane¢kovoy

a Dr. Basteckou na konferenci Rady pro rozvoj
-améné pocetném hloucku muzg, socialni prace na téma dalsi vzdélavaniy socialnj

' Uvedena formulace navozuje dojem, 7e _kont- pracivanoru 2006 v Brné o tom, kdo mg zajisto-
rolovat podminky viastnj prace” znamena ay- vat kooperaci pracovniki v socidlnich sluzbach
tomaticky wZajistit podminky pro kvalitnj vy- pri zajistovani komplexni pomoci klientiim,
kon vlastni prace*. Jsem si oviem védom, ze by 9 Ovlivnil mé rozhovor s Dr. Bednérem, Ph.D.,
socidini pracovnicj mohli kontroly podminek 0 tom, zda socialni prace je ,moderni institu-
Wastni prace vyuzivat — neho Zneuzivat - pro do- ce” nebo ,tradicne chapana pomoc bliznimu*,
Sazeni jinych cil(j, nezje kvalita“, a ze wkvalitu® S doc. Chytilem jsme diskutovalj, zda je ucelngj-
JEmoZné chapat riznymi zpusoby, 8i prosazovat, aby socidlni prace byla , profesio-
fi psani tohoto Clanku se snazim hlediska nalnim* nebo »Polo-profesionalnim* oborem,
mejsiho pozorovatele komentovat den, kterého azda a pro¢ je zadouci, aby sociglni pracovnici
€ S€ Zaujetim Gcastnim. Obéas proto povazuji meéli zakonem Vymezeny monopol na poskytova-

2 Ucelné opustit Jazyk pozorovatele g dat ¢éte- ni uréitych typg sluzeb. S Dr. Necasovou, Ph.D.,
Néfi najevo, ze problémy socidinich pracovnikii, Jsme rozebiralj otazku, zda by mono

5 Terminem wZzadavate]“ oznacuji subjekt (napr,
statni organizace, obecnj urad nebo obéanské

1 Socialni pracovniky i socialni pracovnice budy
Yitomto ¢lanku v soulady s konvencemi ¢eského
Jezyka oznagovat terminem ,,socialni pracovnj.
¢i®. Jsem si pritom vedom, ze hovofim o Zenach

|
|
|
|
1
|
‘

pol na vy-

Které se zde snazim »PoloZit na stal«, povazuji kon uréitych ¢innosti posilil zaméfeni socialnich

4 SV, piesnéji Feceno ,nage®, Pracovniki na specifické potreby klientd ¢ zda
n (1998 135-139) upozornuje, ze termin by prinesl riziko, ze

se socialni pracovnicj Zameérj
na své zajmy vice nez na zajmy klienti,

10 Zamyslel jsem se, zda Cesky pisici autofi defi-
oProfil“ oboru, ktery V¥mezuje ta jednani, jez nuji pole piisobnosti socialni prace jako odligné
' byt vyhrazena Pro osobu vykonavajici so- od domény jinych pomahajicich obory (viz napr,
{ praci. V uzgim smyslu oznacuje tentyz Matousek, 2003: 213; Chytil, NedéInikova, Pfi-
hodova: 2004: Matousek, Kolackova, Kodymo-

va, 2005: 14-15; Radostova, Matousek, Holda,
tu zcela hotového, Pripraveného ke spo- 2006: 130 aj.).

tiehé a takika pez vieho kolem* to jebez disky-
o tom, jaky md klient problém a jak je mozneé Jej

s2ietelna nabidka® mage vyjadrovat vyznamy,
V Sirsim smysly Je oznaéenim pro specificky

11 Jako ¢len Pracovni skupiny pro socialni védy

Akreditaéni komise CR Jsme mél moznost
opit“. V tomto ¢lanku mam na mysli , zre-

s fadou zadately o akreditaci studia socialni
€inou nabidku* v $irsim, prvnim uvedeném prace prodiskutovat vztahy mezi socialni pra-
slu,

ci, psychologii, teologii a Pastoraci, (socidlni)
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pedagogikou, medicinou, geriatrickou péci aj.
Diskutoval jsem take se zadateli, ktefi socialni
praci povazovali za nedefinovanou oblast, kte-
rd je schopna ,,nasat” cokoliv.

12 Béhem projednavani predlohy zakona o social-
nich sluzbach na MPSV CR mé zaujala diskuse
o tom, zda a za jakych podminek mohou socialni
praci vykonavat absolventi vysokoskolského
studia jinych obord. Tato diskuse se pozdéji pre-
nesla také na jednani Asociace vzdélavateli v so-
cialni praci.

13 Na zakladé pripadovych studii ¢ty agentur pe-
Covatelské sluzby bylo mozné popsat typické
charakteristiky prevainé ,administrativniho®
(Musil, 2004a: 57-68; Musil, Hubikova, Kubal-
¢ikova, Dvorakova, 2005: 93-96) a prevainé , fi-
lantropického* (Musil, Kubaléikova, Hubikova,
Necasova, 2004: 309-311; Musil, Hubikova, Ku-
baléikova, Dvorakova, 2005: 93-96; Neéasova,
Musil, 2006) pojeti socialni prace ve sluzbach
pro seniory. Empirickou studii pokusu o prevaz-
né profesionalni pojeti socialni prace v konkretni
organizaci se mné dosud nepodarilo uskutecnit.
Rysy ,profesionalniho* pfistupu proto odvozu-
ji z teoretického modelu (Musil, 2004a: 15-18,
110-117).

14 Jakakoliv podobnost je ¢isté nahodna.

15 Oznacenim ,,SP* nahrazuji ve schématu termi-
ny ,,socidlni prace* nebo ,socialni pracovnik®.

16 Oznadenim ,,ZS* nahrazuji ve schématu termin
wZivotni situace”.

17 Terminem ,peer supervize" zde oznaduji zpro-
stfedkovavani nahledu kolegou, ktery ma zkuge-
nost ze socialni prace s cilovou populaci, ktera je
podobna cilové populaci, s niZ pracuje supervi-
dovany.

18 Prakticka laska k bliznimu zde nutné nemusi mit
explicitné nabozensky vyznam.

19 Terminem ,vzdélavaci supervize* zde oznacuji
poskytovani zpétné vazby, jehoz cilem je pod-
porovat schopnost ucit se novym dovednostem.
Terminem ,,manazerska supervize* oznacuji po-
skytovani zpétne vazby, jehoz cilem je vytvaret
predpoklady pro prijeti instrukci lidmi v organi-
zaci.

20 ,,Jasnym rozlisenim oblasti pisobnosti* zde ne-
myslim ,vyty¢eni nepfekroéitelnych hranic*.
Vramci ,profesionalniho® pojeti se pocita s tim,
Ze hranice mezi obory nejsou zretelné a jejich
sféry plisobnosti se vice nebo méné prekryvaji.

»Jasnym rozlisenim oblasti plisobnosti* se zde
proto oznacuje snaha vymezit specifické za-
méreni — charakteristicky pfedmét pozornosti
a typické cile, které se lisi od charakteristické-
ho predmétu pozornosti a typickych cill jinych
obort. Predpoklada se, ze specificka zaméreni
je mozné vymezit, i kdyZ existuji vice nebo méné
rozsahlé ,sféry doteku™.

21 Upozornila mé na to kolegyné Mirka Necasova.

22 Pojmy, z jejichz hlediska Banks (2001: 145) po-
pisuje rozdily mezi ,modely praxe socidlni prd-
ce“, lze volné prelozit asi nasledovné: , identita
socidlniho pracovnika®, ,zdroj moci socidilniho
pracovnika®, , pojeti uzivatele sluzby®, , stredo-
bod pozornosti®, ,,zdroj orientace v roli“, ,, klicové
principy“ a ,,typ organizace, ktery nejlépe umoz-
nuje vykon praxe podle daného modelu“.

23 ,[...] k mnohosti vybéru z riiznorodych nabidek
[...] vede prevaha zkusenosti zprostredkované
[...] rostouci globalizaci sdélovacich prostfed-
ka [...], média, zejména elektronickd, z nds ini
bezprostredni’ divdky predstaveni, kterd se ode-
hrdvaji na mistech, na nichz nemiizeme byt .fy-
zicky pritomni*|...] Ve svété piném alternativnich
mozZnosti volby stylu Zivota se strategické Zivotni
pldnovdni stalo obzvldst dilezité [...] stalo se pro-
stredkem pripravy [...] vlastniho Zivotniho béhu
kazdého jedince.” (Giddens, 1991: 83-85.)

24 ,[...] v zdvislosti na specifickém tématu, které
Jje pravé ve hre, a na specifické situaci vznikajf
a opét zanikajf prechodné koalice riznych sku-.
pin a z riznych tdbori [...] Jsou to pragmatické
aliance [...] Individualizovand spolecnost vytvdit
plidu pro nové a ideologicky riiznorodé konstituo-
vané konflikty [...], které se vymykaji drive obvyk
Iym schématiim [...] a tykaji se specifickych situa
ci a osobnosti. “ (Beck, 1992: 100-101.)

25 Osobné jsem to zazil v letech 2005 az 2006 e

Jedinec A prozil prekvapeni, protoze svym
konfrontaéné minénym vyrokem vypro
val jedince B k pomérné ostre odmitavé
Nasledovala ¢asové omezena vyména jednd
strannych argumenti (,,oba mleli svou*), ponl
v uréitém éasovém odstupu nésledovala smifl
v snaha obou G¢astniki prezentovat nezaujg
stanovisko k tématu predchozi zaujaté
néazoru. Ve vsech trech pripadech diskuse d8
nepokracovala, piestoZe jedinec A a jedinec
méli prileZitost se setkat.
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