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Abstrakt

Autor uvodom vymedzuje problém socialne vylucenych romskych zoskupeni ako problém
socialny.Za jeho podstatu povazuje instituciondlnu diskrimindciu zo strany majority a nizky
ludsky a socialny potencidal v socialne vylucenych romskych zoskupeniach. Na zaklade
skiimania vo vybranych mestich v Ceskej republike autor pomika modelové typy stratégii
uzemnych samosprav a modelové typy ich politik pri rieSeni socidlnych problémov spojenych
s tymito zoskupeniami.
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Z pohl'adu majority st Romovia vo vSeobecnosti povazovani za etnickt skupinu, resp.
narodnost’ a romsky problém za problém kultarnej odliSnosti a problém socialny. Z pohl'adu
Romov ide predovSetkym o problém diskriminacie a problém etnicky. Kazdé s tychto
vymedzeni sa spdja s inym druhom socialnych intervencii.

S¢itania 'udu v rokoch 1991 a 2001 a aktivity romskych organizacii v obdobi medzi tymito
rokmi ukdazali, Ze Romovia su narodnostnou mensinou z hl'adiska subjektivnych deklarécii,
ako aj z hl'adiska vole zachovat a rozvijat’ svoju identitu. Z hladiska socialnych intervencii do
obtiaznych zivotnych situacii socialne odkdzanych romskych rodin vSak perspektiva
narodnostnej, resp. etnickej menSiny nie je vhodnd. PredovSetkym, prijatie kritéria
subjektivnej deklaracie znamend, ze vicSina tych, ktorym by sa mala adresovat’ Specialne
zamerana socidlna intervencia, ocitne sa mimo jej pdsobenia, pretoZe pri s¢itani 'udu sa tito
I'udia deklarovali zvdc¢Sa ako Slovaci alebo Madari. Zdanlivou alternativou je orientovat’
intervencie podl'a farby pokozky alebo podla inych antropologickych znakov. To je vSak
neprijatelné nielen eticky a politicky, ale aj odborne. Akukol'vek cielovli populaciu ¢i
skupinu socidlnych intervencii, nielen rémsku, nie je mozné definovat na rasovom ¢i
etnickom zaklade, ale vylucne na socidlnom a kultirnom zaklade. Iba vtedy mozu byt
socidlne intervencie uc¢inné.

Optimalnym rieSenim je preto orientovat’ socidlne intervencie na tych, ktori st socialne
odkézani a byvaji v lokalnych zoskupeniach, ktoré sa vSeobecne povazuju za rémske a za
také ich povazuju aj ich obyvatelia. Ide o jednoduchy a v praxi pouzitel'ny pristup.

Za podstatu romskeho problému ako problému socidlneho mozno povazovat na jednej strane
skupinovu inStituciondlnu diskriminaciu zo strany majority ako dominujicej ¢asti spolo¢nosti
ana druhej strane nizku uroven l'udského kapitdlu a socialneho potencidlu v socidlne
vylucenych romskych zoskupeniach, ktorej dosledkom je, Ze ked’ majorita hodnoti efekty
poskytovanej pomoci konStatuje, ze su nizke. Ked’ hl'adé pri¢inu, vidi ju v nizkom l'udskom
kapitali a socidlnom potencidli tychto zoskupeni. Pripisuje ich alebo nedostatkom vo
vzdelavani, alebo tieto zoskupenia oznacuje ako dlhodobo problémové pre zasadne odlisnu
kultru.

! Tento prispevok vznikol s podporou Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy CR, vyskumny zdmer
»~Reprodukce a integrace spolecnosti (MSM002 1622408).
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Pouzitim tychto dvoch kritérii institucionalna diskriminacia a stigmatizujuca socidlna
kontrola boli vytvorené Styri modelové typy pristupov lokdlnych samosprav k rieSeniu
problémov socialne vyluc¢enych romskych zoskupeni. K tymto typom boli priradené varianty
empirickych prejavov. Na zaklade vysledkov mozno konstatovat, ze v CR sa na lokalnej
urovni mozno zo strany samosprav stretnut’ tak s diskrimina¢nymi ako aj nediskrimina¢nymi
pristupmi. Diskrimina¢né mozno modelovo charakterizovat’ ako pristup muru (Mati¢ni ulice)
a pristup normalizdcie problému (odpredaj bytov v Usti nad Labem). Nediskriminaény
pristup ma modelovo podobu vnutornej pomoci (Bratislavska 41) a vonkajsej pomoci (ide
o typ, s ktorym sa bolo mozné stretntit’ pred rokom 1989). Uvedené ilustruje Schéma ¢. 1. Zda
sa, e viGina stratégii v CR spada dnes do typu normalizacie problému.

Schéma ¢. 1
TYPY STRATEGII, KTORE UZEMNA SAMOSPRAVA V CR VOLI PRE RIESENIE PROBLEMOV SOCIALNE
ODKAZANYCH ROMOV.

InStitucionilna diskriminacia
ANO NIE
Stigmatizujuca Vonkajsia socidlna
socialna ANO Mur a l'ahostajnost’ pomoc
kontrola
NIE Normalizacia problému | Vnutornd socidlna pomoc

Stratégia muru

Tato stratégia spoc¢iva v budovani hranic a prekdzok medzi Rommi a nerémmi. Jednotlivé jej
podoby maju spolocné to, ze sa vyhybaju rieSeniu problému integrécie, reaguju na problém az
vtedy, ked’ sa dostal do akutnej podoby a jeho rieSenie uz neznesie odklad, hlavnou metodou
prace su administrativne opatrenia, ktoré nie st sprevadzané odbornou dlhodobou socialnou
pracou ani ponukou ziadneho vychodiska zo situdcie. V lepSom pripade integraciu odstivaju
do budilicna, az sa Romovia udajne zmenia, v horSom pripade rataju s tym, ze sa im podari
Roémov sa zbavit - ich odsunom, resp. nevpustenim na tizemie obce.

Stratégia miru ma v sucasnosti niekol’ko podob:

» Uplatinovanie diskriminujtcich opatreni, ktoré su zakonne nepostihnutel'né.

Samosprava sa roznymi, zvicSa tazko dokdzateInymi spdsobmi snazi zabranit’ takzvanym
cudzim Romom, Cize tym, ktori v obci nemaju trvaly pobyt, usadit’ sa v obci (v meste). V
extrémnej polohe mé podobu zakazu vstupu Rémov do obce. Aktualne bolo najmé zaciatkom
90. rokov.

P Snaha, aby sa Romovia nevyskytovali v priestore, ktorému lokalne majoritné spoloc¢enstvo
prisudzuje vysoku hodnotu. Mozno sa stretntt’ s tymito podobami tohto pristupu:

® Riesenie problému neplaticov ndajomného ich vystahovdvanim, resp. privatizaciou
problémovych obecnych domov (a naslednym moznym vyst'ahovanim Rémov).

® RieSenie problému ochrany urcitého uzemia pred udajnou devastdciou zo strany Romov ich
nevpustenim na dané Gizemie.

® Nebranenie v cinnosti tym, ktori sa snazia Romov vyhnat' z uzemia, poskodit ich, zbavit' sa
ich. Ako priklad moézu sluzit’ atoky skupin skinheads, zdkazy vstupu Romom do reStauracii
apod., vo¢i ktorym organy verejnej spravy spociatku zasahovali vdhavo, alebo vobec.
Vysledkom st historické centrd miest a celé mestské Stvrte, kde Romovia uz nebyvaju a
nevidiet’ ich ani na uliciach. Na druhej strane vznikaju ulice a Stvrte, ktoré obyvaji prevazne



chudobni a nezamestnani Roémovia, a ktoré su izolované priestorovo, spolo¢ensky, socidlne a
esteticky.

Stratégia normalizacie problémovej situacie Romov

Stratégia normalizacie problémovej situcie’ Rémov spodiva v tom, 7e verejna sprava
nepovazuje problém za tak zavazny, ako v skutocnosti je. Deje sa tak z roznych dovodov,
predovsetkym ale preto, Ze problém sa eSte plne neprejavil, nezviditelnil sa a verejnost’
nevyvija na organy verejnej spravy tlak adekvatny velkosti problému, alebo angaZovanie sa v
rieSeni problému neprinaSa v politickej sfére Ziaden profit. Umoziiuje to pouzivat’ politicky
nenaro¢né rieSenia a opatrenia, ¢o moéze mat’ negativny dopad na ich uc¢innost. Vzhl'adom na
zavaznost problému ide o ndhradné rieSenia. DOvody zniZenia z&vaznosti problému a
pouzivania nahradnych rieSeni moézu byt rdézne, ale v zasade st nezaujimavé, pretoze
podstatny je vysledok a tym je rieSenie ale nevyrieSenie situacie socialne odkdzanych Romov.
Namiesto efektivnych a preto Casto politicky naro¢nych rieSeni sa pouzivaju nédhradné
rieSenia, ¢asto administrativne, ktoré maju sice oporu v zékone, ale problém neriesia.

Tato stratégia ma rozne podoby, napriklad:

P Necinnost’ voci tym, ktori zneuZzivaju situaciu socidlne odkazanych Romov.

Tazko predpokladat, aby organy verejnej spravy priamo zneuZivali situdciu, v ktorej sa
socidlne odkazani Romovia nachadzaju. Ale ak verejna sprava a hlavne samosprava
nezasahuju proti 'udom, ktori zneuzivaju situdciu Romov, tak svojou necinnostou toto
zneuzivanie fakticky posilituji, napomahaju mu. Ti, ktori Romov zneuzivaji na dosahovanie
vlastného zisku nemaji zaujem zlepSit' ich situdciu, maju zaujem z nej profitovat’.
Predpoklada to, Ze dostanu socialne odkédzanych Romov pod svoju kontrolu. Samosprava toto
»samospravne‘ rieSenie situdcie Romov prostrednictvom samotnych Romov niekedy vyuziva
a odpredava napriklad obecné byty spolu s problémovymi najomnikmi rdomskym vlastnikom
(napriklad v Usti nad Labem).

Zneuzivanie situdcie Romov, na ktoré verejna sprava Casto nereaguje, ma najcastejsie podobu:
® Zamestnavanie Romov na ciernom trhu prdce (v lepSom pripade sa rieSi pouzivanim
neucinného systému administrativnych kontrol).

o Uplatiovanie uzery medzi Rommi, najmid v problémovych rémskych zoskupeniach.
Problém uzery v romskych lokalnych spolocenstvach sa dlho neriesil s vyhovorkou, ze kde
niet zalobcu, tam niet obzalovaného.

® /neuzivanie opatreni, ktorych cielom je zabrdnit zneuzZivaniu socialnych davok, vo svoj
prospech.

? Normalizacia problému znamen4, Ze Pudia sice vnimaji, ako sa skuto¢nost’ odchyTuje od toho, &o povazuju za
normalne, ale tejto odchylke alebo neprisudzuju vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné riesit’ a situaciu v
koneénom dosledku povazuju za ,,normalnu, alebo jej odmietaji prisadit hodnotu zavazného problému,
problém zl'ahéuju a pouzivajii ndhradné, zjednodusené a nutne netéinné riesenia. Casto sa tak deje preto, lebo sa
presvedéeni, Ze sa s danym problémom neda ni¢ robit, pripadne maju skusenost, ze angazovat’ sa do jeho
riesenia je riskantné, alebo im je jasné, Ze hodnota dosiahnutého vysledku nebude v ich ociach zodpovedat
individualne vynaloZzenym nakladom, alebo zastavaju nazor, ze problémy by sa mali riesit’ ,,samoregulacne® v
prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania zvonku a ze zasah je mozny az po preukazanom zlyhani
samoregulacie. V stvislosti s tym, ze problém sa povazuje za menej zavazny ako v skuto€nosti je, polavuje tlak
na jeho zasadné rieSenie a na to, aby sa mu venovala zvysena pozornost’. Problém sa stdva jednym z mnohych,
jednym z ,normalnych®, ktoré nevyzaduji ziadnu zvlastnu pozornost. Vd’aka tomu, Ze sa problém riesi jeho
»hormalizaciou®, je mozné zit’ s problémom, ktory bol pévodne neprijatel'ny, ale zdrovei bol z r6znych dévodov
tazko rieSitelny. Proces normalizacie problému tak spolocensky prijatelnym sposobom ospravedliuje slabost’
obc¢anov, ktori nie s schopni presved¢it’ institicie, aby si plnili svoje povinnosti, alebo umoziuje 'ud’om zakryt
nedostatok viery vo vlastné sily, alebo je vysledkom relativizacie hodndt, podla ktorych l'udia orientuji svoje
konanie.



» Administrativne opatrenia, prostrednictvom ktorych sa rieSi bytova otazka socialne
odkazanych romskych rodin. Administrativne rieSenia pripadov nezdkonnosti, neplati¢stva,
ni¢enia majetku v devastovanych bytoch a domov ,,hrozy* sa prijimaju bez predchadzajuce;j
kvalifikovane] socidlnej prace a dosledného vyzadovania dodrziavania zdkonnosti. Tzv.
neplati¢i st prestahovavani bez hlbsieho zaujmu o ich d’alsi osud a o takto vznikajuce etnické
geta.

» Nahradzanie socidlnej prace socialnymi davkami. Zanedbavanie socialnej prace ako klica
ku skuto¢nej pomoci a jej nahradzanie socidlnymi davkami, o ktorych sa vopred vie, Ze budu
zneuzivané (napriklad uzernikmi, majitel'mi ndjomnych domov, ubytovni a pod.).

Tieto a iné podoby tejto stratégie maji spolocné to, ze neadekvatnym pomenovanim, resp.
ignorovanim romskeho problému odsuvaji jeho skuto¢né rieSenie. Jeho pravdivé
pomenovanie by znamenalo prijat’ naro¢né rieSenia, na ktoré vSak treba najprv verejnost
pripravit, ¢o je casovo a odborne naro¢né a politicky Casto aj riskantné. Mozno prave preto sa
verejna sprava snazi hladat’ menej ndrocné, ndhradné varianty (napriklad zamestnavanie
socidlnych terénnych pracovnikov, ale v nedostatoénom pocte, s nedostatoCnymi
kompetenciami). Navyse, spolo¢nost’ nadro¢nejsie varianty zatial’ ani nepozaduje (a je otazne,
¢1 by ich v sucasnosti ,,uniesla®). Romsky problém ma vSak svoju netprosnit dynamiku a jeho
neadekvatne pomenovanie a tym aj rieSenie v st€asnosti, zvysuje tlak na jeho rychle, drahé a
naro¢né rieSenie v budicnosti.

Stratégia vonkajSej pomoci

Cielom socidlnych opatreni, ktoré komunisticky rezim zameral osobitne na Rémov bolo
likvidovat’ ich chudobu a civilizacni zaostalost. Nastrojom boli osobitné socidlne davky a
vyhody, ktoré boli zamerané na vyrovnanie vysledkov a nie na dosiahnutie rovnosti Sanci ale
na druhej strane nasilné presidlovanie a rozbijanie existujucich socialnych Struktar romskych
zoskupeni. Tato vonkajsia socidlna pomoc na jednej strane obmedzila rozsah chudoby medzi
Rémmi, na druhej strane ich naucila, Zze socidlne davky su regularnym prijmom ,,romskych
penazi®, ktory sprostredkovava majorita. Vytvorila postoj, nielen u Roémov, ale aj u majority,
podl’a ktorého je prirodzené, Ze Stat sa stara o tzv. socidlne istoty svojich obyvatel'ov.

Roémska komunita ako celok sa vd’aka tejto vonkajsej pomoci dostala do situdcie, ze bez
pomoci majoritnej spolo¢nosti sa uz sama od seba nedokaze v kratkom Case vymanit’ zo
situacie, v ktorej sa nachadza. Potrebuje preto v prvom rade taki pomoc, ktorda by jej
umoznila vlastnymi silami obnovit’ svoju socidlnu suverenitu. Majorita vSak nie vZzdy dokaze
poskytnit’ Romom takito pomoc v dostatocnej miere a komplexnosti. Zameriava sa skor na
akcie, ktoré riesia iba Cast’ problému - poméhaji zmiernit’ nevyhovujicu materidlnu situaciu
(zasielky Satstva a pod.) a situdciu finan¢nu (socialne davky). Taka pomoc je nepochybne tiez
potrebnd, ale nemdze byt hlavnd, pretoze prehlbuje zavislost Rémov na materidlnej a
finan¢nej pomoci. Poskytovanie tohto druhu pomoci naraza navySe u majority na tradiciu,
podla ktorej sa pomoc udel'uje recipro¢ne. Majorita preto citlivo sa sleduje dodrZiavanie
zasad socialnej spravodlivosti.

Stratégia vnitornej pomoci

Roémska mensina je v sti¢asnosti zavisla od pomoci majority. Znamena to, ze ako celok nie je
v stucasnosti schopna riesit’ problém svojej emancipacie vlastnymi silami. Vnutornd pomoc
smeruje predovSetkym na posililovanie schopnosti socidlne odkdzanych Romov riesit’ svoj
problém vlastnymi silami. Vyvolava to potrebu projektov, ktorych cielom je zvySenie
ludského potencidlu jednotlivcov a socidlneho potencidlu menSiny ako skupiny.
Predpokladom tc¢innej vnutornej podpory a pomoci je, Ze majorita ju chipe ako svoju



povinnost” a vyrovnanie dlhu voc¢i mensine dlho prenasledovanej a diskriminovanej, a ze
mensSina je schopnd pomoc prijat’ bez podozreni a s doverou.

V pripade romskeho problému ide primarne o zvySenie socidlneho potencidlu rémskej
mensiny ako skupiny a nie iba o zvySenie 'udského potencidlu jednotlivych jej ¢lenov. Ide o
zvySenie jej schopnosti kolektivne konat pri rieSeni svojich problémov a kolektivnou
¢innostou utvarat podmienky nevyhnutné pre rozvoj ludského potencidlu jednotlivych
prisluSnikov menSiny. V konkrétnych podmienkach napriklad Bratislavskej ulice v Brne i$lo o
zvysenie schopnosti lenov lokalnej romskej komunity kolektivnou &innostou® identifikovat’
a definovat’ svoj problém, najst’ jeho rieSenie a vytvorit’ podmienky pre jeho realizaciu.

S pomocou jednoznacéne tohto typu sme sa stretli iba v stvislosti s aktivitami mimovladnych
nezavislych, neziskovych organizacii. Verejna sprava, predovSetkym samosprava, zohravala
ulohu opory pre tieto aktivity, v najhorSom pripade sa otvorene neangazovala proti nim.
Spolo¢nym znakom pristupov vnitornej pomoci je, ze su zatial’ zriedkavé, nerealizuje ich $tat,
ale mimovladne neziskové organizicie a CiastoCne samospravy. Ak budd uspesné, stant sa
pozitivnym prikladom pre inych a potvrdia zndmu zasadu, Ze kriza v nejakej oblasti
v spolo¢nosti eSte nemusi znamenat’ hrozbu, naopak, kriza sa mdze stat’ Sancou na zmenu.

So stratégiami sa spajaju vzdy nejaké politiky. V modelovej podobe mozno hovorit’ o Styroch
typoch  politik, o politike socidlnej ochrany, politike zvyhodiovania, politike
znevyhodiiovania a politike aktivizacie k svojpomoci (pozri Schému €. 2).

Schéma ¢. 2
POLITIKY SOCIALNEJ POMOCI V ZAVISLOSTI OD ZAMERANIA GARANTOVANYCH DAVOK A
SLUZIEB SOCIALNEJ STAROSTLIVOSTI A OD SPOSOBU SPRISTUPNOVANIA PRILEZITOSTI.

Sposob spristupiiovania prileZitosti

Spristupfniovanie rovnych Spristuprniovanie rovnych
Zameranie prilezitosti rovnakym prilezitosti nerovnakym
garantovanych davok a sluzieb sposobom sposobom

Politika socidlnej ochrany Politika socidlneho
Upevilovanie socidlnej sudrznosti zvyhodiiovania

ZvySovanie individuélnej aktivity a
zodpovednosti Politika socialneho Politika aktivizacie k
znevyhodiovania svojpomoci

Mozno predpokladat’, Ze Gspesné rieSenie socidlneho problému exklizie a chudoby socidlne
odkazanych rodin zijucich v socidlne a uzemne izolovanych rémskych zoskupeniach zavisi od
toho, ako sa v konkrétnych podmienkach toho - ktorého lokalneho spolocenstva riesi vzt'ah
medzi garantovanymi davkami a sluzbami socidlnej pomoci (ktoré realizuju pravo tychto l'udi
na minimum existencie) a spristupnenim disponibilnych prileZitosti (ktoré s realizaciou
snahy o prekonanie socidlnej odkazanosti a exkluzie tychto ludi). Ide o vztah medzi
zameranim poskytovanych socialnych davok a sluzieb a spdsobom spristupfiovania
prilezitosti.

* Kolektivnou &innostou treba rozumiet’ socialnu &innost’ tych, ktori st skupinou povereni konat’ v jej mene. Ide
o ¢innosti, vysledkom ktorych je vytycenie zamerov, prijatie rozhodnuti, organizovanie ich realizcie a
zhodnotenie efektov.



Ak sa socialne davky a sluzby socialnej starostlivosti poskytuju v takom rozsahu a forme, ze
potreby socidlne odkazanych rémskych rodin st uspokojované bezprostredne v rozsahu
garantovan¢ho zivotného minima, tak v zavislosti od sposobu spristupnenia prilezitosti moézu
vytvorit' nebezpecie alebo pasce chudoby (politika socidlnej ochrany), alebo narusenia
socialnej solidarity (politika socidlneho zvyhodnovania). Obidve tieto politiky mozno nazvat’
politikami ponuky pomoci, pricom iba politiku socidlnej ochrany mozno povazovat za
zhodnt s ciel'mi socidlnej pomoci. Ide pritom ale o ponuku vnutent, socidlne odkazani
nemaju na jej vysku a podobu prakticky ziaden vplyv.

Politika socialnej ochrany pontka davky na trovni Zivotného minima majority pre vSetkych
bez ohl'adu na stimula¢ny u¢inok tychto davok pre rdzne kulturne odliSné socialne prostredia.
Prilezitosti sa pontkaju pre vSetkych rovné a vSetkym rovnakym sposobom. V situacii
kultirne vyznamne rozdielnych socidlnych prostredi to mdze ale znamenat’, Ze niektoré
skupiny obyvatel'stva na ne nedosiahnu. Socialny prijem sa tak pre tychto I'udi stane jedinym
legélne dostupnym prijmom a Stadtna garancia Zivotného minima sa v ociach socidlne
odkazanych mdéze chapat’ ako ich ndrok na tento prijem a to bez naroku na reciprocitu z ich
strany. Majorita to moZe interpretovat’ ako zneuZivanie socidlnych davok a sluzieb. Politika,
ktora umoziuje tento dvojity uhol pohl'adu sa uplatiiuje v siCasnosti.

Politika socidlneho zvyhodiiovania pontka socidlne odkdzanym davky tiez na tUrovni
zivotného minima, ale navyse im plosne a bez ich zasluhy ul'ahcuje pristup k prilezitostiam. V
situdcii, kedy sa tak deje bez vidzby na princip zasluhovosti a naroku na reciprocitu, ide o
politiku rovnosti vo vysledkoch. Tato politika sa uplatiiovala pred rokom 1989 a jej
vysledkom bol asimila¢ny tlak na ¢lenov romskeho etnika.

Dalsie dve politiky nemajii oporu v legislative. Maju podobu skér hypotézy, mozného
modelu. S cielom zvySovat’ individualnu aktivitu a zodpovednost, davky a sluzby sa mézu,
modelovo brané, poskytovat’ na Grovni rovnej €i blizkej existenénému minimu. Hrozi vtedy
stigmatizacia socidlne odkazanych a v zavislosti od spdsobu spristupnenia prilezitosti moze
hrozit' aj ich trvaly prepad do oblasti socidlneho vylucenia a absolitnej chudoby. Toto
nebezpecie sa aktualizuje v pripade politiky socidlneho znevyhodnovania, kedy sa vSetkym
obCanom v State ponukaju rovné prilezitosti rovnakym sposobom, Cize bez zohladnenia
Specifickych znakov kultarne odlisnych socidlnych prostredi. V modelovom pripade politiky
aktivizacie svojpomoci, kedy ponukané prilezitosti sa realne spristupnia ponukou odbornej
socialnej prace takyto prepad hrozi iba u tych, ktori z réznych dévodov odmietajii vyuZzit’
ponukané prilezitosti. Obidve tieto politiky mozno nazvat’ politikami dopytu po pomoci,
pricom iba politiku aktivizacie k svojpomoci mozno povazovat za politiku zhodnu
s aktivizaCnym a integracnym cielom socialnej pomoci.

Mozno ocakavat, ze désledkom politiky socidlneho znevyhodnovania je hrozba nezavineného
trvalého socialneho vylucenia a prepadu do stavu dlhotrvajucej chudoby. Ponukané
prilezitosti su pre socialne odkézanych a vylucenych nedostupné pre ich socidlne - kultarny
handicap. Tito l'udia ich ako prilezitosti nevnimaja, resp. nevedia, ako na ne dosiahnut’.
Znizeny socidlny prijem ich preto neméze aktivizovat’ k vyuzivaniu ponukanych prilezitosti.
Moze to iba posiliiovat’ ich narokovo - pozadovacné postoje a stvisiaci dopyt na pomoc vo
forme priamej finan¢nej pomoci. Ponuka rovnych prilezitosti rovnakym spdsobom pre
vSetkych vlastne tychto I'udi znevyhodnuje.

Mozno ocakévat’, Zze dosledkom politiky aktivizacie svojpomoci je prepad do absolltnej
chudoby (a zrejme aj socialne vylucenie) tych socidlne odkazanych, ktori nevyuziju ponukané
prileZitosti napriek tomu, ze dostavaji pomoc, ktord im ich pomédha spristupnit’. Ide o politiku,
ktora poskytuje garantované socidlne davky a sluzby na Urovni v zasade existencného
minima, ale tito minimalizovani ponuku vyvaZuje na uroven garantované¢ho Zzivotného
minima realnou ponukou prilezitosti. Predpokladom je, ze vSetkym, ktori budu chciet’, bude
lokdlna samosprava chciet’ a moct’ sprostredkovat’ ziskanie znalosti a zru¢nosti potrebnych



pre vyuzitie tychto Sanci. Predpoklada to tiez, ze nasledne budu mat’ rovnocennit moznost’ ako
majorita tieto znalosti a zrucnosti v konkurenénom prostredi uplatnit’. Predpoklada to tiez, ze
dlhotrvajuca socialna praca so vSetkymi socidlne odkazanymi romskymi rodinami bude
zamerana na to, aby ich stimulovala k vyuZivaniu pontkanych Sanci a k vyhl'adavaniu ich.
Napriek tomu, ze tieto politiky nemaji oporu v legislative a nedd sa o nich hovorit’ ako o
uvedomelej Cinnosti lokalnej samospravy, nie je mozné si nevSimnut, ze redlny stav v
niektorych lokalnych romskych komunitich je blizky opisu hypoteticky predpokladanej
politiky socidlneho znevyhodnovania.



