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Abstrakt. Autor formuluje predstavu o principoch socialnej pomoci romskym socialne
vylucenym zoskupeniam, ktorymi by sa mali riadit’ organy uzemnej samospravy pri tvorbe a
realizovani svojej lokdlnej socialnej politiky. Tieto principy odvodzuje z charakteristik
sucasného systéemu socidalnej pomoci a z negativnych a pozitivnych prikladov rieseni
problémov tychto zoskupeni v CR.
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Napriek doterajSim snaham sa zatial' nepodarilo ndjst’ sposob, ktory by tcinne branil
vytvaraniu socidlne a izemne izolovanych zoskupeni socialne odkazanych romskych rodin. V
tychto zoskupeniach sa tiez nepodarilo zabranit' zneuZivaniu systému sociilnej ochrany,
Sireniu socialnej patoldgie ani aktivizovat' Clenov tychto zoskupeni k svojpomoci. V danej
stvislosti je namieste otazka, aké principy socidlnej pomoci st v sucasnosti aktualne vo
vzt'ahu k zoskupeniam socialne odkazanych rémskych rodin.

Socidalna pomoc

Az do prelomu 19. a 20. storocia chudobinské starostlivost’ bola v zasade jedinou
formou pomoci chudobnym zo strany verejnej spravy. S postupnym zavadzanim a
rozs§irovanim welfare state rastla nadej, ze realizdcia povinného socidlneho zabezpecenia,
vratane Statnej garancie minimalnych socidlnych Standardov a rozsiahlej ponuky socialnych
sluzieb zlikviduje chudobu. Nadej sa nenaplnila a v 70. a najmé 80. rokoch sa zacali hl'adat’
nové pristupy a rieSenia. Vychadzali zo skutoCnosti, ze sa zmenil charakter chudoby a
poskytovanie iba socidlnych ddvok a socidlnej starostlivosti nesta¢i na boj s chudobou.
Zékladom novych pristupov sa stalo presvedcenie, ze ¢lovek ma pravo nielen na pomoc zo
strany spolo¢nosti na urovni minima existencie, ale aj na to, aby tdto pomoc neznamenala
riziko tzv. pasce chudoby a aby reSpektovala jeho l'udska ddstojnost. Za ciel' socidlnej
pomoci sa zacala povazovat’ takd pomoc, ktora napomaha svojpomoci. Toto presvedcenie
vychéadzalo z hnutia I'udskych prav (pozri Gewerith 1981 a Lomasky 1984) a zo zmien v
chéapani l'udskej dostojnosti (pozri Golinowska 1994: 168).

Rastuca chudoba v rozsirujucich sa lokalnych etnickych spolocenstvach vSak ukazala,
7e na ceste od pasivnej starostlivosti k aktivizujiicej pomoci bude potrebné prekonat’ nielen
problém nedostato¢nych prijmov a nezamestnanosti, ale najmi problém socialnej exkluzie.
Znamena to ochranit’ I'udi pred socidlnym vylicenim ako pri¢inou novej podoby chudoby a
rozvinat politiku integracie (pozri: Vztahy... 1991). Koncom 90. rokov sa tieto zmeny zavr$ili
formulovanim socidlnej pomoci ako nastroja na posilnenie socidlnej sudrznosti spolo¢nosti
(pozri: Rozmanitost... 2000).

Poskytovat’ socidlnu pomoc preto znamena nielen garantovat’ takii pomoc na urovni
minima existencie, aby aktivizovala k svojpomoci, ale poskytovat’ aj pomoc v integracii do
spolo¢nosti a vytvarat’ tak podmienky na posilnenie socidlnej stidrznosti spolo¢nosti.

Garantovanie prava na minimum existencie sa spaja s vyrieSenim troch problémov -
kto ma toto pravo garantovat’, ¢o ma pre to urobit’ a aké postupy zvolit’ (Golinowska, 1994).
Ak hovorime o tom, KTO ma toto pravo garantovat, ide o zasadu subsidiarity. Podl'a tejto
zasady zodpovednost’ za poskytnutie pomoci maji v prvom rade skupiny, v ktorych ¢lovek



realizuje vacSinu svojich socidlnych vztahov a cinnosti — hlavne rodina a lokalne
spolocenstvo. Az nésledne prechddza zodpovednost’ na vzdialenejSie okruhy, na inStitucie.
Existuju ale dovody na hl'adanie okruhu zodpovednych za zabezpecenie minima existencie
iba v inStitacidch a nie v skupinich pospolitostného typu. V sucasnej spolocnosti uz iba
institucie dokazu ucinne garantovat’ univerzalnost’ pradva na minimum existencie, zabezpecit’
stabilny priliv potrebnych prostriedkov, legitimizovat' potrebu pomoci pre vsetkych, aj
exkludovanych ¢lenov spolocnosti a delegovat poziadavky na pomoc na vysSiu uroven, ak
nizsia uz nie je v stave pomoc poskytnit. Na druhej strane ale nie je mozné rodinu a lokalne
spoloCenstvo zbavit zodpovednosti za pomoc svojim ¢lenom. Pri uplatiovani zasady
subsidiarity sa preto ned4 jednoznac¢ne stanovit’, ktory okruh by mal niest’ zodpovednost’ a
garantovat’ minimum existencie.

Problém preto stoji inak. Ak zasada subsidiarity obmedzuje svojvolnost’ pri
poskytovani socialnej pomoci, potom na lokalnej urovni treba zabezpecit' spolupracu
vSetkych aktérov socidlnej scény tak, aby vytvorili prvl rovinu garancie minima existencie a
aby tato pomoc bola individualizovana, reSpektovala kultarne odlisSnosti a bola dostatocne
dlhodoba.

V pripade socialne odkazanych romskych rodin sa tento problém komplikuje. Casto
nie su integrované v spolo¢nosti a adaptované na poziadavky modernej civilizacie a kultiry a
navySe casto vytvaraju lokalne etnické spolocenstvd izolované uzemne aj socidlne.
Intervenujice organizacie a inStiticie pritom dnes uz nemo6zu v ramci pomoci narasat’
vnutornu integritu tychto rodin a snazit' sa o ich asimildciu. Musia preto reSpektovat’ ich
kultirnu odlisnost’, zohladiovat’ osobitost’ individualnych pripadov a orientovat’ sa na
dlhodobé posobenie. Tieto naroky, okrem dlhodobého pdsobenia, najlepsie spinajii nevladne
nezavislé organizacie. Nemozu vSak garantovat to hlavné - minimum existencie. Takuto
garanciu mozu poskytnit’ iba inStiticie verejnej spravy, ktoré maju trvale pristup k
prostriedkom a st schopné zabezpecit’ kontinuitu pouzivanych postupov. Institiicie maja vSak
spravidla problém s reSpektovanim kultirnych odliSnosti, s jedinecnostou jednotlivych
pripadov a s uplatiiovanim nestandardnych postupov. Spolupraca vsetkych typov aktérov
lokéalnej socialnej scény je v danom pripade nevyhnutna.

Ak hovorime o tom, CO je potrebné urobit’, aby bolo mozné minimum existencie
garantovat’, hovorime o podmienkach, ktoré je potrebné vytvorit, aby ¢lovek bol schopny
uspokojovat’ svoje potreby. Prvou podmienkou je mat’ schopnost a moznost’ pracovat a
druhou je mat moznost' zabezpeCit sa pre pripad neschopnosti pracovat. Pravo na
zabezpecenie minima existencie je teda zaroven pravom na pracu. S. Golinowska (1994: 170)
upozoriiuje v tejto suvislosti, Ze ak sa pravo na pracu podriadi pravu na zabezpecenie minima
existencie, praca prestane byt podmienkou prijmu a vdzba medzi obidvomi tymito pravami sa
naru$i. Pokial' prdvo na pricu a pravo na minimum existencie nie si jasne prepojeneé,
dochadza nielen k naruseniu rovnovahy verejnych financii, ale aj k tomu, ze v spolo¢nosti sa
utvaraju narokovo — pozadovacné postoje a politici sa sustreduji viac na programy
redistribucie ako na programy vytvarania novych pracovnych miest.

Problém témy, ktort rieSime, preto je, ako prepojit’ pravo na minimum existencie a
pravo na pracu v situdcii Strukturdlnej nezamestnanosti a v situdcii nizkej urovne I'udského
kapitalu socialne odkazanych romskych rodin.

Ak hovorime o tom AKO postupovat’, aby bolo mozné zabezpecit’ prdvo na minimum
existencie, ide o také pravne a instituciondlne rieSenia, ktoré umoznia, aby toto pravo malo
narokovatel'ny charakter. Takym rieSenim je koncepcia garantované¢ho zivotného minima.
Zivotné minimum slaZi o.i. ako kritérium poskytovania davok socialnej starostlivosti a tatnej
socialnej podpory. Problém vznikd vtedy, ak jednu skupinu takto odvodené davky stimuluju k



uchadzaniu sa o pracu a inti nestimuluju, pretoze pre jej evidentne nizsie zivotné naroky vyska
aktudlnych socialnych davok plne uspokojuje jej socialne potreby. Problém vznika tiez vtedy,
ak socialne odkézana rodina nepouziva svoj socialny prijem hospodarne a ked zékladné
potreby uznané spolo¢nost’ou neuspokojuje.

Principy pre zostavovanie nediskrimina¢nych projektov a programov integracie socialne
vylu¢enych rémskych zoskupeni.

Na zéklade charakteristiky socidlnej pomoci a na zéklade negativnych a pozitivnych
prikladov rieseni tychto problémov v CR (Vasedka, Veldova, 2004) je formulovany tento
navrh principov uspesného rieSenia tzv. romskeho problému na lokélnej urovni. Principy su
v stulade s charakteristikou socidlnej pomoci rozdelené do 3 skupin: principy zamerania
socidlnej pomoci, principy legitimity poskytovania socidlnej pomoci a principy
implementécie opatreni socidlnej pomoci v ramci politiky integracie.

Principy zamerania

Jedna sa o principy, ktoré orientuju usilie a prostriedky na odstrdnenie zékladnych
pri¢in socidlneho vylucenia problémovych romskych komunit.

» Princip destigmatizacie

Tento princip reaguje na tradi¢nt stigmatizaciu Romov a umoziuje ju prekonavat'.
Vytvéra tym doélezitu podmienku tiez pre prekonanie pasce socidlnej zavislosti na socidlnych
davkach. Znamena individudlne postdenie kazdého jednotlivého pripadu sociadlneho
vylucenia a socialnej odkézanosti. Neumoziiuje tym potvrdzovanie stereotypu, podla ktorého
kazdy Rom je potencidlny prizivnik, ktory nema zaujem udrziavat’ a zvySovat’ svoje Sance
uplatnit’ sa na trhu prace. Ciel'om je rovny pristup k udrziavaniu a zvySovaniu kvalifikacie a
rovny pristup na legdlny trh prace. Aby kazdy socidlne vyliceny a socidlne odk4zany mal k
tomuto ciel'u realny pristup, musia byt splnené¢ dve podmienky. Mozno ich povazovat za
nastroje tohto principu:
a. Musia byt k dispozicii pracovné miesta (taktiez dotované z verejnych zdrojov, napriklad
verejne prospesné prace) a redlna moznost’ rekvalifikacii ako nastroja na udrzanie kontaktu s
pracovnym trhom;
b. KaZzdy musi mat’ pristup ku kvalifikovanej socidlnej praci ako nastroju udrzania kontaktu
s majoritnym spolocenstvom.
Uspesné pouzitie tychto néastrojov zavisi najmi od majority. Za kritérium uspechu mozno
povazovat’ situaciu, ked’ socialne vyluceni zvySuji a udrzuju svoje Sance uplatnit’ sa na trhu
prace. O tom, Ze tento princip je mozné s Uspechom pouzit' sved¢i napriklad Romprojekt
Valasské Mezifici, ako aj mnohé iné.

» Princip desegregacie

Princip reaguje na existujucu uzemnl a socialnu izolaciu problémovych rémskych
uzemnych zoskupeni. Umoziuje zvySovat socidlnu sudrznost’ lokalneho spolocenstva ako
celku. Desegregacia, resp. az ,degetoizacia® znamend, Ze neexistuje jediné problémové
romske zoskupenie, ktorému nie je venovana pozornost’ a pomoc. Skusenosti ukazuju, ze vo
vzt'ahu k tymto zoskupeniam nie je mozné postupovat’ Standardne, ale Groven a zameranie
pomoci by sa mali odvijat’ od vysledkov uplatnenia principu zasluhovosti. V stilade s tym by
uplatnenie principu desegregacie malo znamenat uplatiiovanie adekvétnych Standardov
socidlneho byvania vo vztahu k jednotlivym rodindm socidlne vyluc¢enych, adekvatnych
Standardov infraStrukturnej vybavenosti vo vztahu k celej komunite socidlne vylucenych a



adekvatnych podmienok pre ucast c¢lenov komunity na Zzivote lokdlneho spolocenstva.
Adekvatnost’ by mohla mat’, v zavislosti na uplatneni principu zasluhovosti, podobu alebo
minimalnych Standardov, alebo socidlnych Standardov. Minimalne Standardy znamenaju
zabezpecenie Urovne existencného prezitia, socidlne Standardy znamenaji spolocensky
prijatel'nti Groven vybavenosti. Tento princip nie je mozné v sucasnosti naplno uplatiiovat’,
legislativa umoZiluje iba selektivne uplatnenie (napriklad projekt dobrovolnej prace dlznikov
nagjomného pre mesto Roudnice nad Labem, alebo projekt komunitného byvania v Brne a
podobne).

» Princip demokratizacie

Zalozeny je na tom, ze pomoc by mala byt poskytovana zodpovedne, a to obojstranne.
Majorita svojou pomocou nema oslabovat, ale posiliiovat’ volu socidlne vylicenych
romskych komunit k svojpomoci a tieto komunity by pomoc mali prijimat’ ako pomoc a nie
ako socidlne zaopatrenie. Znamena to, ze socidlne vyluceni jedinci, rodiny a celé¢ komunity sa
stale vo vicsej] miere budil vymanovat zo stavu socidlnej nesuverenity a exkluzie svojou
vlastnou ¢innost'ou a stdle menej im k tomu bude potrebna vonkajSia pomoc majority. Pomoc
sa zaroven bude menit vo vzajomnu otvoreni komunikdciu a spolocné rieSenie spolo¢nych
problémov. Nastrojom je najmé postupné zavadzanie samospravy v tych socidlne vylucenych
romskych komunitach, kde k tomu budu socidlnou pracou vytvorené podmienky. Prvé
pozitivne priklady je mozné najst’ v Brne - projekt Komunitni bydleni, v Ostrave — projekt
vzajemného souziti, ale najmad v Pardubiciach). Podmienkou uspesnosti je nielen rastuca
vzajomnd dovera, ale najmd reSpekt zo strany majority k l'udskej dostojnosti a etnickym
odli$nostiam v romskych komunitach a zo strany komunit reSpektovanie zasad, hodndt a
pravidiel obCianskej spolo¢nosti.

Principy legitimity

Ide o principy, ktoré vychddzaji zo zasady socidlnej spravodlivosti a umoziuju tak
udrziavat’ socialnu solidaritu. Legitimizuju tym poskytovanie pomoci zo strany verejnej
spravy.

» Princip zékonnosti

Princip vytvara moznost’, aby pomoc mohla byt zmysluplne poskytnuta a aby koncila
vrukdch tych, ktori ju potrebuju. Vychadza z nutnosti dodrziavat a vynucovat si
dodrziavanie zdkonnosti bez vynimky a bez akéhokol'vek meskania. Plati, ze tam, kde sa
nedodrziavaju zadkony a kde nie je vola a sila vynutit’ si reSpektovanie zakonov a nariadeni
organov verejnej spravy okamzite, dochadza k zneuzivaniu pomoci, resp. az k tomu, zZe
poskytovana pomoc kon¢i v rukdch UzZernikov a Spekulantov. Uplatnenie tohto principu
znamena, Ze obec pozorne monitoruje pripady nedodrziavania zakonnosti a vSetci zi¢astneni
okamzite signalizuji a rieSia vznikajuce problémy tak, aby neprerastli do rozmerov, kedy
prakticky uz nie je priestor na rieSenie ich pri¢in (napriklad neplati¢stvo rieSit’ nastrojmi
socialnej prace okamzite, aby u rodin nevznikali niekol’komesa¢né dlhy, ktoré sa z aktudlnych
socialnych prijmov uz nedaju splatit’, aby porusovanie zasad hygieny neohrozovalo zdravie
verejnosti, podobne v pripade ochrany zivotného prostredia, bezpe¢nosti a podobne).
Nerespektovanie uvedeného principu zodpovednymi institiciami oslabuje socialnu solidaritu
na strane majority a vytvara situdciu, kedy sa uz neda zabranit’ vystahovavaniu najomnikov,
exekucii ich majetku a nasledne vytvaraniu problémovych roémskych zoskupeni. Majorita sa
tak utvrdzuje vo svojich stereotypoch a stigmatizacii socidlne vylucenych rdmskych komunit
a tieto komunity zase v presvedCeni o svojej diskriminacii. Klasickym prikladom tohto
postupu bol vznik Matiénej ulice v Usti nad Labem a klasickym prikladom opa&ného postupu



bol pribeh komunitného byvania v Bratislavskej ulici v Brne. Ako priklad méze sluzit tiez
projekt zriad'ovania funkcii domovnikov v problémovych lokalitach v Néachode, ktory sved¢i
o tom, Ze je normalne, ked’ na dodrzovanie poriadku niekto dozera.

» Princip zasluhovosti

Princip je zaloZeny na tom, Ze kazdi pomoc z verejnych zdrojov, ktora je vyssia ako
nevyhnutné minimum, je mozné poskytnut’ iba v takom pripade, ked’ zo strany prijimatela
pomoci su reciproc¢ne splnené konkrétne, transparentni a verejne zndme kritéria poskytnutia
tejto pomoci. Napriklad pomoc na urovni socidlneho Standardu byvania by z verejnych
zdrojov mala byt pristupna iba pre tych jednotlivcov a rodiny, ktoré dlhodobo dodrzuju
stanovené pravidla (kritéria) a je u nich zaruka reciprocity poskytovanej pomoci (dodrzovanie
platobnej discipliny, neni¢enie majetku, nekonfliktné spoluzitie a podobne). Princip umoziiuje
poskytovat pomoc individudlne a selektivne. Pre tych, ktori pomoc vyuZivaju k prekonaniu
socidlneho vylucenia, by v sutlade s principom zasluhovosti mala byt poskytovana
v nevyhnutnom rozsahu. Pre tych, ktori tito pomoc nevyuzivaju v sulade s jej cielom, by
pomoc mala byt poskytovana v stlade s principmi l'udskych prav na minimalnej mozZnej
urovni. Socidlna praca by im ale mala byt napomocna pochopit’ a akceptovat’ ciele integracie.
Niektoré z prezentovanych projektov sved¢ia o uspesnosti tohto pristupu a o tom, Ze urcity
priestor pre jeho uplatnenie vytvara taktiez sicasnd legislativa.

» Princip zodpovednosti

Vo vztahu k dominujlicej majorite tento princip znamend, Ze majorita sa snazi byt
otvorend potrebam a nazorom c¢lenov problémovych rémskych uzemnych zoskupeni a zrieka
sa monopolu na vyjadrovanie zaujmov a potrieb tychto I'udi, ako aj monopolu popularizovat’
v tychto zoskupeniach vyluéne vlastny systém hodnot a noriem. Pre ¢lenov tychto zoskupeni
princip zodpovednosti zase znamend, Ze vo verejnom priestore nevystupuju ako c¢lenovia
rodinnych komunit, ale v roli obCanov, a ze tieto zoskupenia organizuju svoj vnutorny
skupinovy zivot na baze obcianskej rovnosti, solidarity a demokracie. Priklady toho, ze
reSpektovanie nazorov a potrieb ¢lenov komunity, schopnost’ nactivat im a udrziavat
otvorenl a rovnocennu komunikéciu je podmienkou uspesného projektu, su vsetky uvedené
projekty socidlnej prace realizované nestatnymi neziskovymi organizaciami.

Principy implementacie

Jedna sa o principy, ktoré pomdhaji ukotvit prostriedky a ndstroje integracie v
¢innostiach riadenia.

» Princip primeranosti

Princip je zalozeny na tom, ze pre rieSenie kazdého problému je nevyhnutné sustredit’
také mnozstvo prostriedkov a Casu, ktoré zodpovedaji jeho zloZitosti. Problém socialneho
vylicenia rémskych komunit je problémom komplexnym a dlhodobym. Pouzitd socidlna
intervencia by preto mala byt koncentrovana na najdoleZitejSie problémy, problém
zamestnanosti, byvania a na odstranenie najakutnejSich infrastrukturnych nedostatkov
v romskych enklavach s dérazom na zvySenie socidlneho kapitalu jednotlivcov a socidlneho
potencialu celej komunity. Primeranost znamend tiez intenzivnost pdsobenia pouzitych
nastrojov - v kradtkom case je nevyhnutné prekonat’ kriticki hranicu (véle, organizaéného
usilia, financii, materidlnych prostriedkov), za ktorou sa pdvodny problém bude uz
zmenSovat. Tento charakter maji zatial' projekty v Pardubiciach, projekty brnenského
Dromu, ostravského Vzajemného souziti a v komunite Dobra voda pri Touzimi.



» Princip partnerstva

Princip reaguje na skusenost, Ze na realizaciu kazdého uspeSného projektu sa
podiel’ali, aj ked’ rozdielnou mierou, vSetci relevantni aktéri v lokalite, §tat, samosprava,
nestatne neziskové organizacie. Uspesné projekty sa asto vyznaduju taktiez tym, Ze hlavnu
iniciativu ma neStatna neziskova organizdcia, samosprava koordinuje c¢innosti v rovine
horizontalnej a $tatne institucie v rovine vertikalnej. Je to samozrejme idealny stav, ale to ni¢
neuberd na skusenosti, Zze uUspech je vysledkom nie iba aktivity a dobrej vole, ale tiez
spoluprace a koordindcie usilia a prostriedkov zainteresovanych subjektov v rovine
horizontélnej (obce a regiony vzajomne a v ich rdmci jednotlivé organizacie a ini aktéri), ako
aj vertikélnej (obce, regiony, ministerstva, organy EU, resp. organizacie, obce z inych krajin).
Predpokladd to najmi schopnost’ organov uzemnej samospravy kolektivne koordinovat
spolo¢né uUsilie vSetkych aktérov v lokalite a schopnost’ vSetkych zainteresovanych rémskych
1 neromskych aktérov vzajomne pozitivne a rovnocenne komunikovat’ a spolupracovat’.

Pritomnost’ predstavitelov romskych komunit v komisiach a orgdnoch samospravy a
pri priprave vizii, koncepcii a programov integracie je v tomto zmysle podmienkou uspesného
projektu. Vyznamnou podmienkou uspesnosti projektu je tieZ aktivna ucast’ cielovej skupiny
na jeho realizicii. Participacia prisluSnikov cielovej skupiny znamena, Ze sa starostlivo
reflektujii ich potreby a nazory a podporuji sa tie tendencie integracie, ktoré prichadzaju
priamo od prislusnikov romskych komunit. Cielom je, aby sa princip partnerstva stal
sucastou rieSeni vSetkych problémov integracie a spoluzitia v lokdlnom spolocenstve, a nie
iba problémov vymedzenych jednym projektom. Uplatnenie principu partnerstva je po kazdej
stranke naro¢né, z dlhodobého hladiska vSak prindSa najlepSie vysledky. Prikladom
partnerstva v praxi je priklad Pardubic.'

Alternativou tohto partnerského a participativneho pristupu, alternativou
neprijatelnou, je etnizécia rieSeni problémov a etnizacia rieSenych problémov.

» Princip programovania

Reaguje na potrebu riesit’ problém socidlneho vylucenia rémskych komunit koncepcne
a systémovo, pretoze sa jedna o problém zlozity, komplexny a dlhodoby. Znamena to
identifikovat’ podstatu problému a legitimizovat’ ho ako problém celého spolo€enstva, nie iba
ako problém vylucenej komunity, resp. uzkeho okruhu zainteresovanych. Znamena to ale tiez
nachddzat’ v procese vzajomnej komunikacie a vyjedndvani také rieSenia problému, ktoré su
akceptovatel'né pre vSetky zainteresované strany. Projekt komunitného byvania v Brne - Cejl
je prikladom toho, ako nereSpektovanie tohto principu mdze ohrozit’ realizaciu projektu.
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