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Odlisnost’ mozno stotoznit’ s deviaciou a chapat’ ju ako zaklad pre vznik diskriminacie.
Mozno ju tiez stotoznit’ s prirodzenou diferencidciou spolocnosti a chapat’ ju ako zaklad pre
neustale sa obnovujicu Ulohu integracie spolo¢nosti. Budeme sa zaoberat’ prvym pripadom
abudeme sa zaujimat predovSetkym o procesy, ktoré suvisia s diskriminaciou.
K problematike odli$nosti, ktord mozno chépat’ aj ako deviaciu, mozno pristupovat’ na pdde
vedy, podl'a Siemaszko (1993), alebo v ramci etiologickej paradigmy alebo paradigmy
reaktivne;.

Pre etiologickt paradigmu je podla Siemaszko centralnym problémom otdzka pric¢in
deviacného spravania sa. Zakladna otazka znie: Preco l'udia poruSuju platné spolocenské
normy? Preco oni TO (Ze poruSuju normy) robia? Predstavitelia paradigmy spravidla
nespochybiiuji existujuci normativny poriadok a nepytajui sa, ako vznikaji spolocenské
normy a ako su exekvované. Existujuci normativny poriadok sa povazuje za vychodisko tivah
o pri¢indch odliSného spravania sa ,,tych inych®. Tieto tedrie, zvlast' tedrie socialnej kontroly,
vychéadzaju z toho, Ze v spolocnosti je platny iba jeden normativny poriadok. Tato paradigma
sa uplatnila najma pri skimani a vysvetl'ovani kriminalneho a iného patologického spravania
sa, ¢ize tam, kde v spolo¢nosti je vSeobecny konsenzus ohl'adne socidlnych noriem a toho, ze
sa opieraju o tradiciou posvétené zasady spolunazivania a vztahov medzi l'ud'mi. K tomu ¢o
hovori Siemaszko mozno poznamenat’, ze vo vztahu k odliSnému spravaniu sa etnickych,
narodnostnych ainych mensin sa tdto paradigma uplatiuje problematicky, pretoze ich
odliSnost’” ¢lenov tychto skupin je dand znakmi, ktoré ziskali narodenim sa do danej skupiny
a nie znakmi a spravanim, ktoré si mozno slobodne volit’.

V koncepciach, ktoré vznikli na pdde reaktivnej paradigmy je centralnym problémom
otazka pri¢in oznacovania dané¢ho spravania za odliSné¢ a deviantné. Tato paradigma byva
nazyvana zvacsa teoriou labellingu, perspektivou stigmatizacie, etiketovania a pod. Zakladna
otazka znie: Ako vznikaji spolo¢enské normy, podla ktorych st ONI oznaCovani za
deviantov? Aké su reakcie spolocnosti na spravanie sa tych, ktorych spravanie sa nie je
v sulade snormativnymi ocakavaniami? Aké dosledky tieto reakcie vyvolavaju?

Predstavitelov tejto paradigmy zvlast zaujima proces, vysledkom ktorého je uznanie



konkrétnych o0sob za odlisnych, za deviantov, ako aj dosledky, ktoré z tohto faktu vyplyvaja
pre dalSie vztahy ,,0znacenej” skupiny s jej okolim. Pokial’ tedérie etiologickej paradigmy
vychadzaju z predpokladu, ze v spolo¢nosti je iba jeden pravoplatny normativny systém, tak
teorie reaktivnej paradigmy tato problematika nezaujima. Tato paradigma umoziuje d’aleko
SirSie pouzitie ako iba na vysvetlenie kriminalneho ¢i patologického spravania sa. Tento smer
myslenia dnes uz stratil nieCo zo svojej pdvodnej popularity v predchadzajtcich rokoch. Dnes
sa do popredia dostavaji neokonzervativne prady asnimi opdtovnid renesancia smeru
socialnej kontroly, ktory je jednym zo smerov etiologickej paradigmy.

Hlavny rozdiel medzi etiologickou a reaktivnou paradigmou je najmi v rozdielnom
pristupe k spoloCenskym normam. Teoérie etiologickej paradigmy chapu tieto normy
absolutne, t.j. ako dané, v spolo¢nosti plati iba jeden normativny poriadok a problémom je,
kto apreCo ho naruSa. Tedrie reaktivnej paradigmy chipu spoloCenské normy relativne
a v kontexte. Nekladi doraz na to, preCo niekto naruSa normy, zaujima ich skor, preco je
uznany, oznaceny za takého, ktory naruSa normy.

Rozdielne tiez chapu socidlnu kontrolu. V etiologickej paradigme je socialna kontrola
tym faktorom, ktory znemoznuje ¢i stazuje nonkonformné spravanie. V paradigme reaktivne;j
socidlna kontrola vyvoldva devidciu, a to v dvoch smeroch: mechanizmy socialnej kontroly
urcuju ktoré spravanie sa neaprobuje; vd’aka mechanizmom socialnej kontroly je urcitd
konkrétna osoba uznana za devianta. Tato stigmatizacia vytvara priestor pre vyclenovanie
takto oznacenych l'udi a ich naslednt diskriminéciu alebo iné nasilie vo¢i nim. Stru¢ne by sa
dalo tiez povedat, ze podla etiologickej paradigmy sa odliSnym, deviantom stava Clovek,
ktory poruSuje socidlne normy, ktoré su v spolo¢nosti platné. Podl'a reaktivnej paradigmy je

deviantom c¢lovek, ktorého spolo¢nost’ oznacila v ur¢itom ohl'ade za ,,iného*.

2.3.1. Reaktivna paradigma

Jeden z tvorcov reaktivnej paradigmy, Howard S. Becker (Outsiders. Studies in the
Sociology of Deviance) tvrdi, Ze devidciu vytvdraji spolocenské skupiny a deviacnym
spravanim je spravanie, ktoré l'udia za také povazuju. Toto stanovisko rozvinul Kai T. Erikson
(Notes on the Sociology of Deviance), ktory za kl'aicovy prvok analyzy devidcie povazuje
spolocenské prostredie. Zakladatel'om tohto smeru bol vycitany sociologicky determinizmus
(napr. Edwin M. Lemert), pretoze v ich predstave spolo¢nost’ stigmatizuje, trestd, odmieta

a u ¢loveka, ktory je oznaCeny ako odliSny, nevidia jeho moznost mat vplyv na to, ako



prebicha proces stigmatizadcie. Krokom v smere zmiernenia tohto sociologického

determinizmu bolo ponimanie stigmy u Goffmana.'

Typy oznaceni a deviacii

E. Goffmana (2003) zaujimalo predovsetkym to, ¢o sa deje, ked’ sa stretnt normélna
osoba a osoba v nejakom ohl'ade ,,ind*, netypicka, postihnuta. Goffmana zaujimalo ,,divadlo
kazdodenného zivota®, zaujimala ho samotna interakcia, nie sekvencia udalosti ktord sa
nevyhnutne konéi tym, ze ¢lovek je oznaceny za devianta, je mu pristidena rol'a devianta.

Goffman zaviedol do sociologie pojem ,,stigma®. Povodne sa stigmou, vypalovanim
znaku na kozu, utatim ruky a pod., fyzicky oznacovali zloc¢inci. Neskor toto oznacovanie
ziskalo skor symbolicky charakter. Goffman piSe (2003: 10-11):

,Zatimco tato cizi osoba stoji pfed nami miize se naskytnout dikaz o tom, Ze je ji
vlastni atribut, ktery ji odliSuje od jinych osob v kategorii téch, jimiz by mohla byt, a
to atribut ponékud méné zddouciho rdzu — v krajnim piipadé z ni pak cini osobu
skrznaskrz Spatnou, nebezpecnou ¢i slabou. Nase mysl ji tak redukuje z osoby celistvé
a obycejné na osobu, jez je poskvrnéna a jejiz hodnota klesla. Takovyto atribut je
stigmatem, zejména je-li jeho diskreditujici dopad velice rozsahly; nékdy se mu také
fikd selhani, nedostatek nebo handicap. Je zdkladem zvlastni diskrepance mezi
virtualni a skute¢nou socialni identitou.” ... Terminem stigma tedy budeme oznagovat
siln€ diskreditujici atribut.*

Druhy stigmatov

Goffman rozliSoval tri druhy stigmatov. Jeho typologia je zaujimava tym, ¢o ponechali
nepovs§imnuté zakladatelia smeru socidlnej reakcie — stigma fyzicka ako aj kmenova existuja
akosi zvonku, jedinec ich neutvara. Stigma charakteru je spojend vo vicSej miere so
spravanim jedinca. Goffman piSe (2003: 12):

,Predevsim se jednd o osklivosti télesné. — riznd t€lesna znetvoreni. Dalsi jsou vady
charakteru vnimané jako slaba ville, dominantni ¢i nepfirozené vasné, faleSnid a
nesmlouvava presvédCeni a nepoctivost, jez jsou dovozovany z dobfe zndmého
seznamu, na némz najdeme napiiklad dusevni poruchy, uvéznéni, zhoubné navyky,
alkoholismus, homosexualitu, nezaméstnanost, sebevrazedné pokusy a radikalni
politické projevy. Poslednim typem jsou kmenova stigmata rasy, naroda a
naboZenstvi, teda ta, jeZ se mohou S§ifit po rodovych liniich a rovnomérné
kontaminovat v§echny ¢leny rodiny.*

! Goffman nepatri do smeru socialnej reakcie, a to napriek vlyvu, ktory na jeho vyvoj mal. V préci, ktora najviac
charakterizuje jeho ¢innost’ — The presentation of self in everyday life — sa zaobera tym, ako I'udia hraju svoju
rol'u na scéne kazdodenného zivota a nie tym, aka ta rola je. J. Szacki piSe v uvode k pol'skému vydaniu tejto
knihy Goffmana: ,Je dobré vSimnut si tento ,formalizmus‘ Goffmana — bezprostredne sa odvolavajiuci na
Simmela ... Opisujuc masky sa nezaujima — v stilade s mottom tejto knihy — o tvare, ktoré sa pod nimi ukryvaja.
(Szacki, 1981: 22)

2V originalnom zneni Goffman pouzil pojmy virtual identity a actual identity. Zda sa, 7e v roku 1963, kedy
vysla kniha, mal virtudlnou identitou na mysli zdanlivu identitu a nie virtualnu ako ju chapeme dnes.



Inou rovinou vktorej Goffman analyzoval problematiku stigmy je rovina
diskreditacie. Hovori o dvoch situdciach. Situdcia diskreditované¢ho (discredited) jedinca,
kedy jeho odlisnost’ je jasne viditeIna, resp. je uz znama. Hlavnym problémom pre obidve
strany interakcie je poradit’ si nejako s touto obtiaznou situdciou vysporiadat’ sa s napidtim,
ktoré vyvolavaju spolocenské kontakty. Druhou je situacia diskreditovatel'ného (discreditable)
jedinca, kedy jeho odlisnost’ nie je viditel'na, resp. socialne prostredie o nej nevie. ,,Nejde pak
o zvladani napéti vznikajiciho béhem spolecenskych kontaktl, ale o regulovani informaci
tykajicich se jeho vady. Dat ¢i nedat najevo, fici ¢i nefici, pfiznat ¢i nepfiznat, lhat ¢i nelhat, a
v kazdém jednotlivém ptipadé: komu, jak, kdy a kde.” (Goffman, 2003: 54)

Podl'a Goffmana mézeme byt odsudzovani, odmietani ¢i povazovani za Cloveka
druhej kategodrie napriek tomu, ze sme neurobili ni¢ zlého, iba mame urcité znaky, ktoré
v danej kultare nie su aprobované. Stigmatizacia je podl'a neho v tomto pripade zdkladom, z
ktorého vyrasta diskriminacia. Goffman tiez hovori, ze st l'udia a skupiny - napr. ortodoxni
Zidi, ktori napriek tomu, Ze im majorita udelila stigmu, tak sa vobec nepovazujii za horsich.
Deje sa tak z roznych dovodov - osoba ma silné ego, ma iny, vysoko hodnoteny hodnotovy
systém, vedome sa vzdavaju ucasti v zivote spolocnosti. Takito l'udia moézu byt uplne
necitlivi na pripisované im stigmy a mdze sa stat’, ze su aj hrdi. na to, Ze su ,,ini*. K tomu
mozno dodat’, Ze stigmatizécia bude v takom pripade vzajomna, vzdjomné tolerovanie sa bude
narazat’ na prekazky a obidve skupiny, majorita aj mens$ina, budu riesit’ otazku hranic svojej
tolerancie a tym moznosti vzajomne] komunikacie a spoluprace. Diskriminacia zo strany

majority moze vystupovat, ale za zavaznejsi bude povazovany problém hranic tolerancie.

Deviacia dosiahnutd a prisudena.

Milton Mankoff (1971) rozvinul Goffmanovu myslienku, Zze stigma moéze vyplyvat’
nielen zo spravania, ale aj z faktu, Ze sme aki sme, Ze dany znak jednoducho mame a tento je
mimo oblast’ tolerancie skupiny ¢i nasho spolocenského prostredia. Mankoff rozliSuje
devidciu dosiahnutu (devidcia je vysledok spravania sa ¢i Cinnosti ¢loveka, ktord nartisa
normy) od deviacie prisudenej spolo¢nostou (deviacia je vysledkom toho, Ze Clovek ma znak,
ktory nie je tolerovany).

V pripade deviacie prisudenej sa status devianta ziskava nezavisle od Cinnosti €i
zameru (hluchonemi, koktavi a pod.) - je teda nezavisly od osoby, ktorej znak prekracuje
hranice normality. Je plne zavisly od reakcii spolocenského prostredia. Spolocenska reakcia je

nevyhnutnou podmienkou existencie tohto druhu devidcie. Na to, Ze Clovek so statusom



prisudenej deviacie sa aj skutocne nachadza mimo priestor tolerancie skupiny usudzujeme
podrla reakeii tejto skupiny.

Inak je to pri deviacii dosiahnutej. Tu o statuse devianta rozhoduje Cinnost’ ¢loveka so
zdmerom narus$it’ normu, preto reakcia spolo¢enského prostredia nie je nutnou podmienkou
udelenia tohto statusu. Mnoho foriem deviicie sa mdze rozvijat Uplne nezéavisle od reakcit
spolo¢enského prostredia devianta - defraudant, konzumpcia narkotik a pod.

Zdalo by sa, Ze obidva typy deviacie mozno od seba l'ahko odlisit. Nie je tomu tak.
Napr. homosexualizmus je spravanie sa, alebo stav, bytie? Ak prijmeme, ze homosexualizmus
je stavom, aze homosexuali nemaju teda umysel naruSat spoloCenské normy, iba ich
inklinacie su silnejSie ako kultirne tabu, potom homosexualizmus musime uznat’ za deviaciu

prisudentl.

Mechanizmy oznacovania (stigmatizacie)

Znalost’ mechanizmov stigmatizicie otvara priestor pre urcenie nastrojov na zmenu
netolerantnych postojov a vychovy k tolerancii. Prostrednictvom stereotypizacie, ceremoénie
degradécie statusu a retrospektivnej interpreticie sa spoloCenské prostredie snazi prinutit’
jednotlivca, aby prevzal nova rol'u, ktorda mu bola pridelend, rolu odliSného, devianta.
Potencialny deviant v§ak ma k dispozicii mechanizmy, ktorymi moze uniknit’ oznaceniu za
devianta, alebo asponi zmenSit' rozsah ¢i vyznam deviacného oznacenia (odsuhlasovanie
skutoCnosti), alebo mdZe - napriek tomu, Ze je oznafeny - prinavratit predchadzajici

charakter svojich vztahov s okolim.

Stereotypizacia

Stereotypizacia a typizacia su prirodzenou sucastou spravania sa cCloveka. Su
spdsobom na usporiadavanie skuto¢nosti. Mdme napriklad stereotypny obraz ¢asnika, nizsej
spolo¢enskej vrstvy, naSho ¢i iného naroda, ndbozenskych skupin a pod. Stereotypy ul'ahcuju
interakciu v situaciach, ked’ nevieme, ¢o mozno oCakavat od partnera interakcie, ktorého
bliZSie nepozname. Zaradenie ho do zname;j stereotypnej kategorie ulahcuje kontakt. Nevieme
sice, ¢o mozeme ocakavat’ od neho ako od konkrétnej osoby, ale predpokladame, ¢o mézeme
od neho ocakavat ako od predstavitela urCitej skupiny. Korene stereotypov spocivaju
v neznalosti. Cim vic§ia je nasa neznalost’ konkrétnych Pudi alebo &im vi&si je spolodenska
diStancia medzi nami a danou kategdriou osdb, tym vécsia je pravdepodobnost, Ze nas obraz

tejto kategorie bude stereotypny.



Stereotypizované byvaju obrazy tych, ktori si oznacovani ako odlisni, vel'mi silne
obrazy deviantov. Jednym z désledkov devia¢nych stereotypov je to, Ze od takto oznacenych
Iudi ofakdvame spravanie suhlasné s naSim, ¢asto mylnym stereotypom. NaSe ocakavania
modzu potom vyvolat’ u nich spravanie skuto¢ne sthlasné s nasim stereotypnym ocakdvanim

Pre vychovu k tolerancii je dolezité poznat’ dosledky, ktoré stereotypizacia prinasa pre
oznacené¢ho cCloveka. Podla Erdwina H. Pfuhla (1980: 174-175) stereotypy devianta maju
tieto dosledky:

Vysledkom socidlnej kontroly je oznalenie tych, ktori sa nespravaju v sulade
s normou za odliSnych deviantov. Této stigmatizacia vytvara priestor pre vyclefiovanie tychto
I'udi, ich diskriminaciu alebo iné nasilie vo¢i nim.

- Stereotypy sa povazuju za skutoc¢nost’. Zo spravania 'udi vnimame v prvom rade to,
¢o potvrdzuje stereotyp. Je potrebny silny impulz, aby sme vnimali a adekvatne
hodnotili aj iné prvky spravania.

- Od cloveka negativne oznacen¢ho oCakdvame ,,zI¢ spravanie sa“ a nejednoznacné
situdcie mame tendenciu interpretovat’ skor negativne.

- Spolocenské prostredie odmieta osoby, ktoré svojimi znakmi zodpovedaju
deviatnému stereotypu (ostrakizmus prostredia). Ak by ndhodou iSlo o ¢loveka,
ktory svojim spravanim popiera stereotyp, spoloc¢enské prostredie ma tendenciu skor
preklasifikovat’ tohto konkrétneho ¢loveka, ako menit’ stereotyp.

- Stereotypy su zékladom pre selekciu tych, ktori maju byt formélne oznaceni
(stigmatizovani) deviacnou stigmou (koho zadrzia policajti v zhluku o0sob ako
podozrivého — slusne vyzerajuiceho a dobre obleceného cloveka, alebo cCloveka
otrhaného a Spinavého?).

Stereotypy zohrdvaji velku ulohu aj v ¢innosti inStitacii, ktorych ulohou je

rehabilitidcia deviantov. Ich pracovnici maji obycajne svoj vlastny obraz o deviantoch, ktori
sa hodia na rehabilitaciu a ktori st ,,nenapravitel'ni*. Nie vZdy je isté, ¢i ten obraz je oprosteny

od stereotypov.

Ceremonie degradacie statusu

Tvorcom tohto pojmu je Harold Garfinkel (1956). O tejto ceremonii hovori (1956:
420): ,,... verejnd identita jednotlivca sa meni na nieCo, ¢o sa v Specifickej konfigurdcii
spolocenskych typov povazuje za horSie®.

Garfinkel rozoberal cereméniu degradacie statusu v kontexte moralneho poburenia,

aké vyvolava dané spravanie. Moralne pobtrenie nachadza svoj vyraz v tak zvanom verejnom



obvineni, pocas ktorého sa ,,zalobca™ snazi dokazat’, ze ,,vinnik™ je predstavitelom iného
a horSieho typu l'udi. Garfinkel zdoraznoval, ze ,,aradne* sa cereméniou degradacie statusu
zaoberaju funkcionari rezortu spravodlivosti. Jeho analyza podmienok efektivnosti ceremonie
sa ale neobmedzuje iba na cCinnost institucii formalnej spoloCenskej kontroly. Kazdy
reprezentant i ¢len dan¢ho spolocenstva moze zohravat’ rol'u ,,verejného zalobcu®. Preto také
terminy ako ,,zalobca®, ,,vinnik*, ,,svedok®, ,,¢in*“ sa nemusia vztahovat iba na sudne konanie.

Ceremonia degradacie statusu (napr. sudenie zlo¢inca) sa podobéd inym ceremoniam,
ktoré menia status ¢loveka (napr. svadobnd ceremodnia, vojenskd prisaha, ...). Pri ceremonii
degradacie statusu sa vSak doterajsi status ¢loveka meni na horsi.

Dochadza tiez k symbolickej generalizacii konkrétneho spravania, ktoré spolocenské
prostredie uznalo za deviantné, na cell osobnost’ ,vinnika“. A tak sa napriklad z
,Jjednorazového* zlodeja moze stat’ clovek s osobnostou zlodeja (hovorime ,,Vzdy bol nejaky
divny®, alebo ,,Vzdy mal povahu zlodeja“ a pod.). Funguje to tak, ze obraz o ¢loveku tvorime
akoby odznova. Ktomu, ¢o ocloveku vieme, nepridivame nové poznatky, jeho
predchédzajuca identita sa nam zacina javit’ ako nadhodila a nova a aktuéalne vytvorena identita
sa javi ako ta prava, skutocna. Stigma sa rozsiruje totdlne na celi osobnost’ ¢loveka. Podla
Garfinkla poc¢as ceremdnie degradacie statusu pripisuju sa ,,novej” osobe aj ,,nové* motivacie.
A v optike tychto novych motivacii zaCiname vnimat’ predchédzajuce ako aj budtce spravanie
sa danej osoby.

Cielom ceremonie degradacie statusu teda je:

- Zbavit' Cloveka jeho doterajsej identity a prisudit mu Uplne novu, horSiu (zmena

identity ma totalny charakter).

- Prepojit’ konkrétne ,,zI€“ spravanie vinnika so $irSim motivatnym pozadim jeho

¢innosti a konania, ako aj so vSetkymi ostatnymi znakmi jeho charakteru.

- Dokazat’, ze ,,vinnik* patri k takym typom l'udi, u ktorych je mozné ocakavat’, ze by

sa mohli dopustit’ inkriminovaného €inu.

Priebeh ceremoénie koreSponduje s jej cielom. Najprv sa ustali, preo sa ,,vinnik*
dopustil svojho nekalého ¢inu, potom sa mu pripiSu zodpovedajiice motivy a nasledne sa v ich
optike hodnotia tiez jeho iné (minulé, sic¢asné a potencialne budice) Ciny. Podstatu tohto
mechanizmu vyjadruje citat zo sudu na Divokom Zapade, ked’ bol eSte ozaj divoky: ,,Najprv
mu urobime pekny stid a potom ho obesime®. Nie je teda mozné ¢loveka poskodit’ ,.len tak®,
najprv musi byt degradovany jeho spolocensky status, ¢im sa legitimizuje ¢in, ktory ho

poskodi. Zidov najprv nacisti o¢iernili v propagande, potom ich dali do get a aZ potom, ked’



ich v ociach nemeckej verejnosti takto zbavili Tl'udskej dostojnosti, poslali ich do
koncentrakov a do plynu.

Mohli by sme tiez povedat’, Ze ceremonial degradacie statusu je uspeSny vtedy, ak
»zalobca* dokdze, ze ,,vinnik* je predstavitel'om iného a horsieho typu l'udi. Grafinkel menuje

osem podmienok, ktoré ,,zalobca* musi splnit’, aby ceremonial bol Gspesny.

Retrospektivne interpretacie

Mechanizmus retrospektivnych interpretacii opisal John 1. Kitsuse (1964: 96) ako: ,, ...
proces, poCas ktorého sa analyzuje predchadzajuce spravanie jednotlivca v svetle novych
informacii tykajacich sa jeho deviacie ... .

Ide o sucast, pripadne pokracovanie ceremonie degradacie statusu. Ak deviant uz bol
uznany za devianta, teda za ,,nového c¢loveka®, reinterpretacii podliehaju aj fakty z jeho
,byvalého 7zivota“, ato vsulade snovou, deviacnou identitou (napr.: ,,Vzdy bol
problematickym dietatom*). Retrospektivna interpretacia existuje preto, lebo spolocenské
prostredie devianta sa snazi mat’ o nom stale spojity obraz, udrzat’ pocit suladu medzi novou,
devia¢nou identitou jedinca ajeho spravanim sa v minulosti. Tento sulad sa obycajne
dosahuje tak, ze zo zivota devianta sa vyberaju tie fakty, ktoré suhlasia sjeho novym
statusom.

Posobenie mechanizmu retrospektivnej interpretdcie sa markantne prejavuje napr.
v ¢innosti formalnych institacii socidlnej kontroly. Ak niekto bol tradne uznany za devianta,
treba to potvrdit’ faktami z jeho zivota. K tomu slizia rozli¢né kartotéky, evidencie a pod.,
v ktorych sa podrobne zaznamenéva vSetko zo Zivota ¢loveka, €o je v stlade s jeho identitou
devianta. Erving Goffman konStatoval, Ze v kartotékach psychiatrickych pacientov sa
poznamenavaju predovSetkym tie fakty, ktoré potvrdzuju konstatovanu diagnozu, alebo sa
k nej hodia. Nemusi pritom ist, ako hovori J. Lofland (1969: 151), o vedomt c¢innost
konkrétnych T'udi, o ich snahu pokrivit' Zivotopis ¢loveka, ktory bol oznaceny ako deviant.
Mnohé institacie formélnej socialnej kontroly funguji totiz podla neho tak, Ze samocinne
objasiiuju to, ¢o ma byt objasnené. Funguje to napriklad tak, Ze v zZivote deviantov sa
vyhladavaju fakty, ktoré vysvetl'uju ich odlisné spravanie (napriklad sa zisti, ze ako diet'a mal
doty¢ny zapal mozgovych blan). Tvori sa novy Zivotopis, ktory je v stilade so stc¢asnou

¢innost'ou (alebo stigmou) oznac¢eného ¢loveka.

Mechanizmy odsuhlasovania stigmatizacie



Clovek, ktorému sa spolocenské prostredie snazi prisudit’ stigmu nie je voci procesu
stigmatizacie bezmocny. Stigmu totiZ nestaci prisudit’, potencidlny deviant ju musi aj prijat’.
Potencialny deviant sa v skutoéného meni az vtedy, ked stigmu prijme’, resp. ked’
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domnievanu devidciu potvrdi nezavisly sud”. Prijatie stigmy sa uskutociiuje prostrednictvom
mechanizmov odsuhlasovania stigmatizacie. V pripade dosiahnutej devidcie sa o stigme
rozhoduje v procese odsthlasovania skutocnosti. V pripade prisudenej deviacie sa o stigme

rozhoduje v procese normalizacie devicie.

Odsuhlasovanie skuto¢nosti

Mohlo by sa zdat, Ze vyjednavat o podobe skutocnosti je absurdné. Spolocenska
skutoCnost’ sa v§ak vyznacuje tym, ze vzniké v priebehu interakcii medzi I'ud’'mi, symbolicky
ju utvaraja jej ucastnici. Povedané slovami F. Znanieckého vyznacuje sa ,humanistickym
koeficientom®. Jej podoba je preto predmetom neustdlych negociacii, vc¢itane toho, Ci
konkrétny ¢lovek, skupina, spolo€enské spravanie ¢i ¢innost’ su alebo nie si deviacné.

Pojem odsuhlasovanie skutocnosti pouzil na pdde perspektivy spoloCenskej reakcie
Thomas J. Scheff (1968), ato v suvislosti sustalovanim stavu zdravia psychiatrickych
pacientov.

V mechanizme odsuhlasovania skutocnosti vSeobecne ide o to, Ze prijatie alebo
odmietnutie etikety devianta a urCenie rozsahu a vyznamnosti deviaéného spravania sa deje
pocas interakcie potencialneho devianta s osobami a inStiticiami, ktoré sa ho snazia nejako
oznacit, zaradit. Nie je to teda nejaky neosobny mechanizmus, ,,deviant nie je obet'ou
procesu oznacovania. Nie je bezbranny pocas konfrontacie so socidlnym prostredim, ktoré sa
ho znac¢i oznacit’. Jedinec, ktorému hrozi, Ze bude oznaceny za devianta, ma na vyber dve
cesty. Moze sa snazit’ popriet’ existenciu deviacie, naruSenia normy. Alebo sa mdze aspon
pokusit’ ,,vyjednat* zmenu ,,vicSej“ etikety na ,,men$iu® (napr. tym, ze poukdze na vSetky
polah¢ujuce okolnosti).

S procesom odsuhlasovania skutoCnosti sa stretavame kazdodenne, napr. ked

pozorujeme interakciu policajta a chodca, ktory presiel ulicu na ¢ervenu, alebo vodica, ktory

3 Prijatie stigmy nemusi byt nutne dobrovolné. U¢elom muéenia ¢asto bolo donutit’ prijat’ stigmu. Bosorku bolo
mozné upalit’ azZ potom, ked’ sa priznala - Ze sa tak stalo v muciarni nehralo rol'u. Typicky v tomto ohl'ade bol aj
priebeh politickych procesov v stalinskom obdobi komunizmu. Byvalych Eelnych predstavitelov rezimu bolo
mozné pre zastrasenie a zdisciplinovanie spolo¢nosti odsudit’ a obesit’ az potom, ked sa ,,dobrovolne” pod
vplyvom muéenia a pod hrozbou prenasledovania rodin priznali k Spionazi, k sabotazi a pod.

* Nemusi ist’ nutne o taku nezavislost sudu, na aki sme zvyknuti dnes. Ked’ sa napriklad obvinena Zena
nepriznala k Carodejnictvu, mal rozhodnt Bozi siud - zviazali jej ruky a nohy a hodili ju do vody. Ked
vyplavala, bola to carodejnicka, pretoze sa verilo, ze carodejnicky sa nemézu utopit’, ked’ sa utopila, urobili jej
krestansky pohreb. Stredoveky Bozi sud mal aj iné podoby, ale funkcia nezavislého postidenia opravnenosti
stigmatizacie bola taka ista ako u dnesnych nezavislych sadov.



sa previnil proti dopravnym predpisom. Chodec evidentne preSiel na Cervenu, policajt ho
evidentne chce potrestat’. Ci trest bude prisny, mierny alebo Ziaden zavisi podl'a S. Briana a I.
Piliavina (1965) od mnohych veci - od vonkajSieho vyzoru ¢loveka, od prezentovanych
symbolov socidlneho postavenia, ale tiez od priebehu interakcie, ¢i ¢lovek dokaze prejavit’
svoju Ittost’, ¢i odpovedd ochotne, od toho ako odpoveda, Casto krat ale tiez od rasy,
pohlavia, veku, pouzivaného dialektu a pod.

Clovek oznaovany ako deviant teda byva rovnocennym partnerom v interakénom
procese oznacovania, stigmatizacie. V ziadnom pripade nie je obetou, vzdy ma urcité
moznosti obrany - raz vicsie, inokedy mensSie. Mechanizmus odsuhlasovania skutocnosti mu
umoziuje znemoznit’ udelenie etiketky devianta, alebo aspon dosiahnut’ jej vymenu za mene;j
diskreditujucu, moZe sa snazit’ zmensit’ rozsah svojej porazky.’

Uspesnost’ mechanizmu odsthlasovania skuto¢nosti zavisi predovsetkym od toho, &i
ide o deviaciu pripisand, alebo dosiahnutd. Znaky ¢i spravanie oznaCované ako deviacie
dosiahnuté su pre mechanizmus odsuhlasovania skuto¢nosti vhodnejSie, ako deviadcie
pripisang, pretoze fyzické handicapy existuji akosi ,,objektivnejSie* a ich odstihlasovanie nie
je tak prvoplanové. Pri fyzickych handicapoch ¢i inych pripisanych deviaciach a odliSnostiach

je pre oznacenu osobu Sancou skor mechanizmus normalizacie.

Normalizacia deviacie

Tento mechanizmus je sice zaradeny v rdmci perspektivy spoloc¢enskej reakcie, ale
svojim charakterom ju do istej miery presahuje. Termin normalizacia navrhla C. Green
Schwartz (1957) Pouzival ho tieZ Erving Goffman (2003: 42). Samotny mechanizmus
normalizacie opisal F. Davis (1964: 136). Normalizacia deviacie je podla neho ,, ... proces,
v dosledku ktorého jedinec ... zacina povaZzovat’ za normalne a moréalne akceptovatel'né to, o
ho spociatku poburovalo ako neprirodzené, ,blaznivé® deviacné atd’., nezavisle od toho, ¢i ten
prvy dojem bol opodstatneny, opravneny a vystizny.*

F. Davis vyclenil tri fazy procesu normalizacie deviacie.

Prvou fazou je fiktivna akcepticia. V tejto faze interakcie sa stretdvame s hranou
akceptaciou devianta, ktord suvisi s ohladuplnostou, sbontéonom, s povznesenou
velkorysost'ou, s tym, ze I'udia su tak vychovani a pod. V interakcii s deviantom si partneri

komunikacie s nim uvedomuju jeho nedostatok (chyba mu napr. kus nosa), dokonca si mézu

> Pribeh Kdjinek je ukazkovym prikladom takéhoto postupu. Kdjinek odsudeny za vrazdu tvrdi ato aj po
odstdeni, Ze je nevinny, dva krat sa mu podari utiect’ z vizenia a zosmies$nit’ celt policiu, ktora ho dlho nevie
najst’ a ziskava nepokryté sympatie spolo¢nosti.



aj mysliet’, ze tento nedostatok mdze mat’ vplyv na jeho spravanie, ale pristupuju k nemu tak,
akoby tato skutocnost’ vobec neexistovala.

V druhej faze, tzv. faza prechodu, nastava vzdjomné preberanie roli medzi deviantom
a okolim. Proces normalizacie deviadcie vstupuje do tejto faze vtedy, ked’ okolie zacina
vnimat’ devianta cez prizmu aj inych jeho znakov, nielen deviaénych. Deviaény status
prestava dominovat’ a rastie vyznam tych znakov a spravania, ktoré doteraz partneri devianta
nevnimali.

V tretej faze sa znormalizované interakcie inStitucionalizuju. Povodna deviacia sa
uznava za fragment osobnosti devianta, za Cosi, ¢o tento sice ma, ale Co neprekdza
v normalnych kontaktoch s nim, pretoze to nie je podstatné, je to vlastne v poriadku. Nejde tu,
ako v prvej faze, o hru, ze vSetko je akoby v poriadku, akoze nejde o deviaciu. V tomto
pripade uz ide o realnu akceptaciu takejto osoby napriek tomu, ze je ind. POvodna deviacia je
aktivne a vedome aprobovana a zahrnutd do priestoru normalnych interakcii, a prestava byt
deviaciou.

Mechanizmus normalizacie deviacie spociva teda v tom, ze UcCastnici interakcie si
postupne zvykaji na odliSnost’ jedného z partnerov apo urCitom case ho spoloCenské
prostredie prestane vnimat cez prizmu jeho odliSného, devia¢ného statusu. Podmienkou
uspesnosti procesu normalizacie deviacie je, aby obidve strany dokazali definovat’ spolocny

priestor, to ¢o im je, resp. bude spolo¢né. Je to vychodisko ku pluralite v oblasti kultary.

2.3.2. Etiologicka paradigma

Nazory obsiahnuté v tejto paradigme maji spolo¢né to, Ze za devianta sa povazuje ten,
kto narasa v spoloc¢nosti platné normy, ktoré reguluji spravanie a spolocensku ¢innost’ ¢lenov
spolo€nosti. Nazory a tedrie zahrnuté v tejto paradigme sa zaujimaju o motivaciu tych, ktori
sa nespravaju konformne a pytaju sa preco devianti narusaju platné spolocenské normy.
Podrla tychto nazorov sa teda menSina vyznacuje tym, Ze ¢innost’ jej ¢lenov regulujii normy,
ktoré sa odliSuju od noriem, ktoré reguluji ¢innost’ ¢lenov dominujucej majority. Tu sa vSak
kon¢i zhoda medzi nimi.

Ak sa teda v stilade s logikou tejto paradigmy pytame Preco ludia narusaju zavdzné
socialne normy, tak sa ponukaju dve skupiny odpovedi:

1. Pretoze ich k tomu nuti spolo¢nost’ disharmoéniou vo svojej socialnej a kultirnej

Struktire. V stlade s tym sa hl'adaju tie faktory, ktoré spdsobuju deviacné spravanie.



2. Pretoze zlyhava socialna kontrola, o vytvara priestor pre to, aby sa prejavili
prirodzené negativne vlastnosti ¢loveka. V suvislosti s tym sa hladaju faktory, ktoré ked’

chybaju, vyvoladva to narusenie noriem, ktoré regulujii naSe spravanie.

Odlisnost (deviacia) ako dosledok dezintegrdacie spolocnosti

Tato skupina nazorov predpoklada, Ze clovek ma prirodzeny sklon spravat sa
konformne, alebo mu prinajhorSom nie je vlastna prirodzena tuzba spravat’ sa nekonformne.
Odpoved’ou na otazku, preco l'udia nartiSaji normy je: pretoze ich k tomu nuti spolo¢nost’

disharmoéniou vo svojej spolocenskej ¢i kultirnej Struktire.

Disharmonia v Struktiare spolo¢nosti.

Spolocenskou Struktirou sa zaoberaju Strukturdlno-funkciondlne tedrie napétia.
Najznamejsou je koncepcia R. K. Mertona. Opisuje, ako je mozné, ze zdanlivo normalne
fungujica spolocnost’ modze vyvolat nekonformné spravanie. Hovori, Ze priCiny tohto
spravania treba hladat’ v rozdieloch medzi aSpiraciami jednotlivcov a moZnostami ich
realizdcie konformnym spdsobom. Merton (1982) tvrdi, Ze deviacné sprdvanie nie je
vysledkom oslabenia socialnej kontroly nad prirodzenymi ,,devianymi® vlastnostami
Cloveka, ale je to oCakdvany vysledok prirodzenej reakcie I'udi na rozpory v Struktarach
socialnej a kultirnej. Nadmerny tlak na realizaciu kultirne uréenych cielov v konfrontacii
s tlakom aky dana kultara kladie na dodrziavanie noriem, ktoré reguluju spravanie sluziace
dosahovaniu tychto cielov, rodi tendenciu spravat’ sa nekonformne.

Podl'a Mertona sa tak jednd o rozpor medzi Struktirou kultirnou a socidlnou, ktory
vyvoléava stav motivaéného napétia. Ten sa prerodi do jedného zo Styroch typov nekonformne;j
adaptacie — konformizmus, inovécia, ritualizmus, Unik, vzbura. Deviacia je v stlade s tym
normalnou reakciou normalnych I'udi na nenormalnu situaciu. Ako poznamendva Siemaszko
(1993: 20) ,,... v Strukturdlnom smere sa nedostato¢na vaha prisudzuje procesom interakcie,

v dosledku ktorych sa I'udia spravaji nekonformne.

Disharmonia v oblasti kultary

Procesom interakcie sa v suvislosti s naruSanim socidlnych noriem venuju teorie
z oblasti kultary. Za pri¢inu deviaéného sprévania povazuji disharmoniu v oblasti kultary,
konkrétne konflikt odlisnych kultirnych kanonov (T. Sellin), alebo chybny proces ucenia sa,
kedy l'udia ziskavaji nekonformné vzory spravania (E. H. Sutherland). NajznamejSou je uz

v suvislosti so socializaciou spominana teoria diferencovanych asociacii E. H. Sutherlanda.



Sutherland ked’ sa pokusal vysvetlit’ pre¢o sa urciti 'udia spravaji deviacne, nasiel
vysvetlenie v disharmonii kultary. Vypracoval teoriu diferencovanych asociacii (vizieb). Tie
podl'a neho vznikaju u jednotlivca ako vysledok konfliktu kultir — normy sprévania, ktoré st
zavazné v spolocenstve v ktorom Clovek Zije st v konflikte s normami, ktoré su zavidzné pre
celu spolo¢nost’. Ak v tychto izolovanych spolocenstvach su vzory spravania zuniformované
diferencované asociacie sa neobjavuju. Ak v danom spolocenstve je minimalne dualizmus
vzorov sprivania, tak sa vizby, asociacie na vzory spravania diferencuji. ,,Cim viac
konfliktné su vzory kultary, tym tazSie je predvidat spravanie konkrétnej osoby.*
(Sutherland, 1939: 9-10)

Hlavna téza teodrie diferencovanych asociacii, ktora dnes vyzera ako trivialita, ale
nebolo to tak v polovici minulého storocia v Case jej vzniku, znie, Ze odlisné, deviacné
spravanie je spravanim naucenym, nie zdedenym. V dalSich 6smych tvrdeniach Sutherland
hovori (1956: 7-11):

- Deviacné spravanie sa ui pocas interakcie s inymi osobami v komunikacnom
procese.

- Hlavna cast’ procesu ucenia sa deviatnému spravaniu sa uskutocnuje v rdmci
primarnych skupin. Znamena to, ze prostriedky masovej komunikécie maji nepodstatnti rol'u
pri uceni deviaénému spravaniu.

- Uenie sa deviatnému spravaniu je zamerané na ziskanie devia¢ného vzoru
spravania - ide o ucenie sa technik takéhoto spravania, ale najméd smerov motivacii, zdmerov,
racionalizacii a nekonformnych postojov.

- Ucenie sa konkrétnym smerom motivacii a zdmerov je vysledkom urcitého spdsobu
definovania pravnych noriem. V urcitych spolo¢enstvach sa jedinec pohybuje medzi osobami,
ktoré povazuji za nutné reSpektovat’ pravne normy, v inych spolocenstvach medzi osobami,
ktoré pravne normy vnimaji tak, Ze je mozné ich porusovat’.®

- Jedinec sa stane deviantom v dosledku prevahy definicii ktoré st naklonené
narusovaniu prava nad definiciami, ktoré tomuto narisaniu nie st naklonené. Inymi slovami

to znamena, ze vplyv devianych vzorov spravania je vicsi ako vplyv nedeviacnych vzorov.

® Sutherland v savislosti s tym pise, Ze v americkej spolo¢nosti su tieto pristupy k pravnym normam takmer vzdy
premiesané a stretavame sa preto s konfliktom kultar, ktory sa tyka pravnych noriem. Ked’ hovori o konflikte
kultar, nemysli tym kazdy systém noriem, postojov a hodnét, ktory je konfliktny s inym systémom noriem,
postojov a hodnot, ale iba konflikt spojeny s normami, ktoré su regulované pravom. Avsak deviacna kultara sa
chape v tedrii diferencovanych asociacii Siroko. Vonkoncom nie je umiestnena na okraji kultury, ktora preferuje
spravanie v sulade s pravom, ale tvori konkuren¢ny systém noriem, postojov a spravania. (podl'a A. Siemaszko,
1993: 99)



LCudia sa stavaju deviantmi v dosledku kontaktu s deviaénymi vzormi a nedostatku kontaktu
s nedeviaénymi vzormi.

- Prevaha jednych definicii nad druhymi nie je dana jednoduchou sumou vzorov
spravania s ktorymi sa jedinec stretava. O to, Ze sa vytvori prevaha deviacnych motivacii a
nekonformného postoja voci pravu rozhoduje subjektivne vnimana dodlezitost’ a vyznamnost’
daného typu vézieb, asociacii. Tato prevaha zavisi od Styroch faktorov: od Castosti kontaktu
s danym druhom vzorov; od ¢asu trvania tohto kontaktu; od vcasnosti tohto kontaktu; od
intenzity kontaktu.

- Proces ucenia sa deviatnému spravaniu prostrednictvom vézieb na deviacné
a nedeviacné vzory spravania sa uskuto¢nuje prostrednictvom tych istych mechanizmov ako
akékol'vek iné ucenie sa. Nejde teda iba o jednoduché kopirovanie vzorov.

- Napriek tomu, Ze deviacné spravanie je motivované obecne platnymi potrebami
a hodnotami, nie je mozné ho prostrednictvom nich vysvetlit, pretoze nedeviacné spravanie je
motivované tymi istymi potrebami a hodnotami. Inymi slovami, konformné ako aj
nekonformné spravanie st vo v§eobecnosti motivované rovnako.

Samotny proces diferencovanych vézieb sa teda tyka tak l'udi s deviatnym ako aj
s nedeviaénym spravanim. Samotny proces ucenia nediferencuje deviantov a nedeviantov. To,
¢o ich odliSuje je obsah vzorov sprévania, ktoré si v tomto procese osvojuju.

Snaha uvolnit’ svoje frustracie, hovoril Sutherland, mézZe sa samozrejme stat’ pri¢inou
devia¢ného spravania. AvSak frustradcia sama o sebe nie je postacujucou pricinou devia¢ného
spravania, pretoze moze byt uvolnend tiez konformnym spoésobom, ktory je spolo¢nost’ou

dokonca ¢asto vysoko odmenovany.

Odlisnost (devidcia) ako dosledok zlyhavania socialnej kontroly

Teodrie socidlnej kontroly rieSia SirSi okruh otdzok ako problematiku odliSnosti
a deviacie. Této skupina nazorov vychadza z toho, Ze ¢lovek je vo svojej podstate nemoralny
ama prirodzeny sklon spravat’ sa nekonformne. Logicky z toho plynie, Ze nie je potrebné
vyjasiiovat’ nekonformné spravanie (ako to robia predstavitelia predchadzajicej skupiny
nazorov), ale naopak spravanie konformné. Preto kladu otdzku co [ludi nuti spravat sa
konformne a nebyt deviantmi? Odpoved’ na otazku ,preCo l'udia narasaji platné normy
a stdvaju sa deviantmi?* znie: Pretoze zlyhava spolocenské kontrola a prejavuja sa prirodzené
negativne vlastnosti cloveka. Na otazku ,,pre€o vicsSina l'udi napriek svojmu prirodzenému
sklonu spravat’ sa nekonformne sa tak nesprava?“ odpoved’ znie: Pretoze deviaciam sa

predchédza tym, ze sa dba na spravne fungovanie socialnej kontroly a socidlnych vézieb



medzi l'ud'mi a neumoziuje sa, aby nastali situacie, kedy socidlny zmier je zabezpeceny uz
iba vd’aka tolerantnosti l'udi.

Na zlyhdvanie mechanizmov socidlnej kontroly ako pri¢inu deviacného spravania
upozornil v minulosti Durkheim. Vychéadzal z predpokladu, ze prirodzenou vlastnostou
¢loveka je jeho protispolocenskd, deStrukénd povaha a jej prejaveniu sa v Zivote spolocnosti
brani iba spravne fungujica socialna kontrola. Dezintegracia Struktar spolocnosti, Cize

andmia, umozni, ze tieto deStrukcné, prirodzené vlastnosti sa prejavia.

Teodria Travisa Hirschiho

Z teorii ktoré objasiiuju fungovanie socialnej kontroly je v si¢asnosti stale populdrna
teoria T. Hirschiho (1969). Podla neho ,,Jedinec mdze (is free) zloCinne konat’, pretoze sa
narusili jeho vézby s konformnym poriadkom.* Tak ako vSetky teodrie socidlnej kontroly aj
tato sa opiera na predpoklade, Ze v spolo¢nosti existuje iba jeden systém hodndt, sleduju tie
isté ciele a svoje spravanie orientuji podla rovnakych vzorov. Preto aj pre Hirschiho je
hlavnou otazka ,,Preco l'udia porusuju normy, o platnosti ktorych st presvedceni?* Hirschi sa
snazi vyjasnit mechanizmy, ktoré si vynucuji konformné spravanie, alebo v pripade ich
problematického fungovania vyvolavaji deviacné spravanie. Je to uplne ind otdzka ako ta,
ktora si kladd Merton a Sutherland — Co Pudi nuti poruovat’ socidlne normy? Motivacia
devia¢ného spravania Hirschiho nezaujima.

Clovek je podla Hirschiho spojeny so spolonostou 4 vizbami, ktoré spolu tizko
suvisia, ale mézu na deviacné spravanie pdsobit’ aj nezavisle na sebe. Ide o vizby typu
spojenie (attachment), angazovanie (commitment), presvedCenie (belief), zapojenie sa
(involvement). Tieto vdzby charakterizuje A. Siemaszko (1993: 235-246). Konstatuje, Ze
Hirschiho tedria nasla uplatnenie skor na mikrotirovni ako na makro, jeho typy vézieb maju
silu objasiovat’ spravanie jednotlivych oséb. Tieto vizby mozno v stlade so Siemaszkovou

charakteristikou stru¢ne opisat’ takto:

1. Spojenie, priputanie (attachment)

Ide o najdoélezitejsiu vizbu. Jej podstatu tvoria emociondlne vizby s prostredim
dolezitych inych (rodina, priatelia, ...). Jej fungovanie ako nastroja kontroly je zalozené na
tom, Ze pred tym ako prikro¢ime k &innosti, kladieme si otazku ,,Co si ONI o mne pomyslia?*

Ide o vnutornt kontrolu akoby riadenti zvonku. Od svedomia ¢i superega, ktoré pouzivaju iné



teorie socialnej kontroly’ sa odliduje aj tym, Ze vizba typu attachment je premenliva v &ase.
Takto formulovand vdzba je zaujimava aj z metodologického hl'adiska. Ide o sociologicky
vyjadreny variant toho, comu hovorime svedomie, ale na rozdiel od tohto pojmu je Uroven

vazby attachment empiricky meratel'na.

2. Angazovanie, oddanost’ (commitment)

Tento typ vézby vyjadruje skutocnost’, Ze vo svojej spolocenskej €innosti sa riadime
urc¢itymi pravidlami, a to z obavy pred dosledkami konania, ktoré by nebolo v sulade s tymito
spoloCensky uréenymi regulami. Fungovanie tejto vizby je zabezpecCené tym, Ze spolocenské
reguly st definované tak, aby konformné spréavanie bolo vyhodné, a aby deviacia prinasala
straty. Obava pred dosledkami vlastného nekonformného spravania (strata prestiZe,
postavenia, ostrakizmus prostredia a pod.) je zalozena na kalkuldcii strat a ziskov aje
zabezpekou pred deviatnym spravanim: oplati sa mi nekonformné spravanie, ked’ som do
konformného uz tolko vlozil? Tato vézba predpoklada, ze l'udia sa spravaji racionalne.
Chybné hodnotenie situacie, zI¢ alebo ziadne informacie mézu byt teda pri¢inou deviaéného
spravania.

Analogicky funguje podla Hirschiho konformizmus spoloc¢nosti ako celku.
Spolo¢nost’ je organizovand tak, aby zaujmy vicSiny l'udi boli ohrozené, pokial’ by sa
deviane spravali. Cielom organizacie spolocnosti je potom ,omotat* Tudi sietou
vzajomnych zavislosti a povinnosti a prinatit’ ich tak ku konformnému spravaniu. To ale
znamena, ze porusovanie socidlnych noriem bude d’aleko pravdepodobnejsie v prostrediach,
ktoré¢ deviatnym sprdvanim malo stratia, napriklad u vyli¢enych T'udi, ul'udi s nizkou
socidlnou poziciou apod. Na rozdiel od koncepcie Mertona u Hirschiho si ambicie
a aSpiracie I'udi tym faktorom, ktory posiliiuje konformné spravanie a nie nekonformné ako
u Mertona. Ti, ktori su angazovani v konformnej linii maju tiez konformné motivy a aSpiracie.
Vysvetluje to do istej miery konformné spravanie aj v situaciach, kedy nie su objektivne

moznosti realizacie aSpiracii pravoplatnym spdsobom.

3. Zapojenie sa (involvement)
Tento typ vdzby hovori, Ze mnoho l'udi vedie cnostny zivot preto, pretoZze na

necnostny nemaju ¢as - cely ho maji vyplneny pracou, starostami, povinnostami.

" Predpoklada sa ochota kontrolovaného podriadit’ sa kontrole. P. Sztompka (1967: 145) v tejto stvislosti hovori
o tzv. vnutornej kontrole, ktora chape ako ,,... sily, ktoré zdrzuju jednotlivca od naruSovania poziadaviek
normativneho systému.*



Nekonformné ¢innosti im nepridu na mysel’, pretoze su naplno zapojeni do konformnych
¢innosti, ktoré vykonavaju v sulade s platnymi normami. Zapojenie je druhotné vo vztahu k

vézbe typu angaZovanie.

4. Presvedcenie (belief)

Tento typ vdzby hovori o tom, ze konformne sa spravame preto, lebo citime tUctu
k platnym spoloenskym normam, sme presveddeni o nutnosti re$pektovat ich. Cim je
jednotlivec menej presvedceny o nutnosti reSpektovat’ normy, tym podla Hirschiho rastie
pravdepodobnost, ze ich bude poruSovat. Podl'a Hirschiho to ale neznamena, ze l'udia
u ktorych klesa presvedcenie o nutnosti reSpektovat’ socidlne normy, (maji mala vieru
v konformisticky poriadok), sa stotoznia s nejakym alternativnym, nekonformnym systémom
hodnot a ze si osvoja deviacné spravanie. S upadkom presvedCenia o spravnosti platnych
noriem narasta v spolo¢nosti rozsah deviacného spravania.

Presvedcenie o nutnosti reSpektovat’ socidlne normy klesa, ked’ ostatné mechanizmy
socidlnej kontroly v spolo¢nosti nefunguju ako maji, ked’ je oslabend vézba jednotlivca
a spolocenstva. Hirschi priptstial situdciu, kedy faktorom, ktory vyvolava deviacné spravanie

bude vylucne nizka viera v konformisticky poriadok.



