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Uvod

Vroce 1999 bylo v souvislosti s pfipravovanym zdkonem o socialni pomoci
dotazovano 1085 seniort starSich 60 let za ﬁéelljzm zjisténi jejich pfedstav a nazord na feSeni
situace v pripadé, ze by se stali nesobéstacnymi -

Vyhodnoceni odpovédi respondentii potvrdilo zékladni piedpoklad — obcané nad
Sedesat let by v pifipadé neptiznivého zdravotniho stavu vétSinou i1 nadéale chtéli zit ve
vlastnim byté, coz by je nevytrhavalo ze zavedenych socialnich vazeb. Za pomoci rodiny ¢i
socialni sluzby by pfi snizené sobéstacnosti chtélo zit ve vlastni domécnosti kolem Sedesati
procent seniort.

K tomuto piani se vSak mnohdy pojily urc¢ité obavy. Ve vztahu k péci poskytované
rodinou byly mezi jinymi obavami nejcastéji vysloveny obavy s casovou ndro¢nosti péce, s
omezenim zameéstnani pecovatele a s financéni nadro¢nosti poskytované péce. Vice nez Ctvrtina
seniorti v§ak také vyslovila obavu, Ze je rodina v pfipadé nesobéstacnosti umisti v Gistavnim
zafizeni. Na druhé stran¢ vSak vice nez Ctyficet procent seniord uvedlo, ze by pecovat o né
mohlo byt pro rodinné ptislusniky financné zajimavé.

Do jaké miry koresponduji piedstavy seniorii s predstavami jejich déti se pokousi
ptiblizit predloZena studie.

J.Vesela, Z.Janata: Socialni sluzby ve svétle pfipravovanych reforem(ll. dil).Postoje obcanu
dlchodového véku k pfipravovanému zakonu o socialni pomoci.Praha, leden 1999



1. Metodika, organizace vyzkumu a popis souboru

Soubor respondentii tvoii déti seniorti starSich Sedesati let, které mély vypovidat o
zpusobu zabezpeceni potfebné péce rodicim v piipad€, ze by se tito stali nesobéstacnymi.
Vybér potencidlnich pecovatelii-déti vychazel z adres seniortt zroku 1999. Vyzkum byl
realizovan metodou osobnich rozhovorl s respondenty na zdkladé jednotnych pokyni
k dotazovani a jednotnych dotazovych instrumentti. Dotazovani provadéli zkuseni a vySkoleni
tazatelé spole¢nosti MEDIAN. Dotazovani respondentt probihalo v ¢ervnu a ¢ervenci 2000.

Tazatelé méli navstivit seniory dotazované v roce 1999, ziskat adresy jejich déti a
s témito provést rozhovor. Vzhledem k tomu, Ze mezi vyzkumy uplynula doba jednoho roku,
dalo se predpokladat, ze senior:

* na adrese jiz nebydli (pfestéhovani, umrti aj.),
* odmitne poskytnout informaci o adrese svych déti,
* nema déti apod.

Od ptivodniho souboru seniortt bylo ziskano 526 pouzitelnych adres jejich déti, ve
zbyvajicich pfipadech museli tazatelé nalézt jiné vhodné respondenty. Jejich kvoty byly
stanoveny stejné jako u souboru seniortl na zakladé udaji CSU, podle pozadavku VUPSV
byla navic stanovena podminka véku rodic¢l — alespon jednomu muselo byt vice nez Sedesat
let.

Ziskana data jsou v praci vyhodnocovana jednak v celém rozsahu jako informace o
potencialnich pecovatelich o nesobéstacné seniory z fad rodinnych piislusnikii a jednak byl
vytvoten soubor identickych rodin tvofeny seniory vypovidajicimi v roce 1999 a jejich détmi
vypovidajicimi v roce 2000. Za soubor identickych rodin jsou vyhodnocovany pouze otazky
polozené jak seniortim, tak i jejich détem.

1.1.Charakteristika souboru potencialnich pecovatela

Soubor 1156 respondentd tvoti déti seniorti, ¢ast z nich téch, jejichz rodice v roce
1999 vypovidali jak by chtéli byt zabezpeceni v ptipad¢€, Ze by se jiZz o sebe nemohli sami
postarat. V¢k respondentt je v rozmezi 20 az 60 a vice let, nejpocetnéji (40%) je zastoupena
vekova skupina 40 az 49 let, na polozené otazky odpovidalo 58% dcer a 42% synt. Co se tyce
vzdélani respondentil, prevazuji stfedoSkolaci s maturitou (39%) a dale pak podle potadi
nasleduji respondenti s niz§im stiednim (37%), vysokoskolskym (15%) a zékladnim (9%)
vzdélanim. 70% respondentti Zije v manzelstvi, 3% jsou ovdovéli, 17% je rozvedenych a 10%
svobodnych. 86% respondentil mé déti, 65% jich ma jeSt€¢ deti nezaopatfené a 27%
respondentll ma jiz i vnoucata. Oba rodice ma 45%, jiz jen matku 43% nebo otce 12%
respondenttl.

Mezi rodi€i, o nichz respondenti vypovidaji, je 52% otcli a 48% matek starSich 70
let. Pokud respondent ma oba rodi¢e, 88% jich zije v manZzelstvi nebo ve spolecné
domacnosti.

Pomérné velkd cast (25%) respondentil Zije se svymi obéma rodi¢i bud’ v jednom
byté (8%) nebo v jednom domé (17%). Ve vétSing piipadu vSak jsou bydlisté respondentli a
jejich rodict odlisna. Nejvice respondenti (37%) bydli ve stejné vétsi obci (mésté) jako jejich
rodi¢e , v riznych obcich ¢i méstech jich Zije 27%. V 11% bydli respondenti s rodici ve stejné
malé obci nebo v jedné ulici vétsiho mésta. Pokud jsou rodice respondentli z néjakého diivodu
osaméli, 7iji mnozi z nich se svymi détmi. Cast&j§im je souZiti v jednom domé neZ v byté a s
osamélou matkou nez otcem.

270 respondentii souboru se jiz v nékterém sméru obracelo na socialni organy se
zadostmi o pomoc. Pfevaha téchto zadosti se vSak tykala poskytnuti davek socidlni podpory,
predevsim pridavku na dit¢ (37%) nebo rodiCovského ptispevku (7%). Dalsi, vice
frekventované Zadosti se tykaly =ziskani pfispévku na bydleni(10%); podpory



v nezaméstnanosti (7%); socidlniho ptiplatku(6%); 4% respondenti zadalo o ptispévek na
dopravu, ptfiznani nékterého ze stupnii bezmocnosti a pfiznani nékterého z dichodii a 2% o
pfiznani ptispévku pii péci o blizkou osobu. O poskytnuti socidlni sluzby Zadalo 6% rodict
respondentii. Slo pfedeviim o poskytnuti pecovatelské sluzby (dovoz jidla, Gklid, nakupy) a
umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou nebo domova diichodct.

1.2. Charakteristika souboru identickych rodin

Soubor identickych rodin zahrnuje vypoveédi 526 rodin seniorti a jejich déti. Vznikl
sloucenim dotaznikli seniorti vypovidajicich v roce 1999 o svych ptfedstavach a nazorech na
feSeni situace v pfipad¢€, Ze by se stali nesobéstatnymi s dotazniky vyplnénymi jejich détmi
v roce 2000 za ucelem zjisténi, jak ony si predstavuji, Ze by v pfipad€ potieby zabezpecily
rodice.

Soubor rodict tvoii 61% Zen a 39% muzd. Z nich je 44% otcii a 28 % matek starSich
70 let. Pfevaha ( 91%) rodic¢u jsou pfijemci starobniho diichodu a 14% znich mé tento
dichod zvySen pro néktery ze stupni bezmocnosti (bezmocnost ¢astecnd - 9%; prevazna -
4%; aplna - 1%). Nekteti z rodici jsou drziteli mimofadnych vyhod ( 1. stupné - 4%; IL
stupn€ - 9%; IIL. stupné - 3%), 11% rodicl je jiz v souCasné¢ dobé piijemcem pecovatelské
sluzby.

Déti seniorti vypovidajici o rodi¢ich jsou nejcasteji (39%) ve véku 40 az 49 let nebo
ve véku 30 az 39 let (38%). 14% je starSich, z nich 2% jsou starsi 60 let. Jen 23% respondentii
nema nezaopatfené déti a 17% jich ma jiz i vnoucata. Co se tyce jejich vzdélani, prevazuji
(44%) mezi nimi stfedoSkoldci s maturitou, nasleduji respondenti s niz§im stfednim
vzdélanim (33%), 15% je vysokoskolakii a 8% respondentii ma zékladni vzdélani.



2. Soubor potencidlnich pecovateli

2.1. Zdravotni stav a sobéstacnost senioru podle vypovédi jejich déti

Podle respondentl je soucasny zdravotni stav 37% otcli a 35% matek uspokojivy,
zdravotni potiZze pfechodného rdzu mé 24% otcti a 20% matek, malé zdravotni potiZe trvalého
charakteru ma 24% otci a 31% matek a velké zdravotni potiZe trvalého charakteru ma 12%
otcl a 13% matek. Zdravotni stav otcli neznad 3% a matek 2% respondentd. 4% otct a 7%
matek mé dichod zvysen pro bezmocnost. O této skutecnosti neni informovano u otcti 10% a
u matek 6% respondentli. Pokud respondenti uvedli, Ze néktery z jejich rodi¢ii ma dichod
zvysen pro bezmocnost, tak nejvétsi podil jsme zaznamenali u otct (31%) ve vékové skupiné
70-74 let a u matek (20%) ve v€kové skupiné 75-79 let. Tomuto zjiSténi ostatné odpovidaji 1
vypoveédi respondentil o zdravotnim stavu rodi¢ti uvedené v tabulce 2 a 3, varianta ,,velké
zdravotni potize trvalého charakteru® i vypovédi o schopnosti zabezpecit si bézné zivotni
potieby.

Schopnost zabezpeceni si béznych zivotnich potfeb je pro seniora zékladnim
pfedpokladem pro samostatny zivot. Postupna schopnost ztraty sobéstacnosti zapii¢inéna
veékem pak je signalem pro potfebu poskytnuti pomoci rodinou nebo ptisluSnou socidlni
sluzbou. K orientacnimu zjisténi miry zavislosti rodic¢t jsme pro vypoveéd respondentl stejné
jako u souboru seniort pouzili vybrané¢ udaje z materialu ,,Mﬁduly jednotlivych turovni
socialnich sluzeb v péci o osoby zavislé na pomoci jiné osoby“* Z 10 uvadénych modul
jsme vybrali moduly vyjadiujici schopnost zajistit si zékladni zivotni ikony (sebeobsluhu).

O tom, jak se s pfibyvajicim vékem schopnost sebeobsluhy snizuje, vypovida tabulka
4 a 5. Z udaji tabulky 4 je zfejmé, Ze k zasadnimu zlomu ve schopnostech dochazi mezi 75 az
79 rokem Zzivota. Mira poklesu dané schopnosti je patrnd z tabulky 5. NejvétSi vyznam ma
omezeni hybnosti, které se nasledné promita do zvladani dalSich ¢innosti. Mezi schopnostmi
muzl a Zen jsme nenalezli zésadni rozdily. Z udajii seniord se zdd, ze v celku se jedna o
pokles kolem dvaceti procentnich bodu, z tidajii jejich déti o dvacet sedm procentnich bodii.

2.2 Predstavy potencialnich pecovateli o zabezpeceni péce rodi¢im

Priblizné¢ 80% déti by v pfipadé vzniklé nesobéstacnosti rodi¢ti volilo moznost
poskytnout jim potfebnou péci v domacim prosttedi. V domacnosti, za eventualni pomoci
ostatnich sourozencti, by péci chtéla poskytovat vice nez polovina déti, z nich téméf dvé
tretiny dcer a vice nez tfetina syn. 27% déti (Castéji dcery - 57% nez synové - 42%) by
zabezpecila rodi¢im péci prostrednictvim pecovatelské sluzby ¢i instituce v domacim
prostiedi potiebnou pomoc poskytujici.

Umisténi rodi¢e do =zafizeni s moznosti poskytnuti celodenni péce (dim
s pecovatelskou sluzbou, domov-penzion pro diichodce, domov dichodct) by v ptipadé
zhor$ené¢ho zdravotniho stavu volilo v ptipadé matek 14% respondentt, v piipad€ otcti 18%.
Jako nejpfijatelnéjsi feSeni se jevi umisténi rodi¢e v domé s peCovatelskou sluzbou a jako
nejméné piijatelné umisténi v domoveé dichodcii. Jsou to vSak vzdy synové, kteti by
nekterého z rodicl v zafizeni s celodenni péci umistili, a obyvatelem zatizeni by byl Castéji
otec nez matka. Pfi porovnani odpovédi dcer a synl a vyctu obav, které by ,,zdsadnim
zpusobem* mohly zplsob zabezpeceni péce ovlivnit, mizeme v odpovédich vysledovat
rozdilnost roli muze a Zeny, ale pravdépodobné i vztah snacha - tchynég, bydleni neumoziujici
souziti vice generaci apod.

Ptestoze vysoké procento respondentd uvadi ochotu poskytovat rodi¢iim osobni péci,
dotazani souCasn¢ priznavaji, ze existuji okolnosti, kter¢ by mohly vyustit v rozhodnuti

2 J.Torova, H. Vostrovska, E. Kaplan — Vypracovani modulll jednotlivych urovni socialnich sluzeb
v péci o osoby zavislé na pomaoci jiné osoby, Praha 1995



zabezpecit potiebnou péci prostiednictvim instituce poskytujici socidlni sluzby (tab.6). Do
miry vyslovenych obav se promitd jejich predpokladany dopad na Zivot pecujiciho a jeho
rodiny, ale 1 pochybnost, zda potencialni pecovatel dokaze poskytnout dostatecné¢ erudovanou
péci. S vyjimkou omezeni moznosti poméhat s péci o vnoucata (60% odpovedi) by nékterd
z uvedenych obav urcité nebyla pro 19 az 46 % odpovidajicich diivodem ke svéfeni péce o
rodice nékteré z instituci poskytujicich socialni sluzby. Rozhodnuti neposkytovat rodi¢i péci
osobné by vsak ,,zasadnim zptisobem* ovlivnila obava (podle Cetnosti odpovédi) z: omezeni
moznosti zaméstnani (34%); nezvladnuti potfebné odborné péce (33%); casové narocnosti
poskytované péce (20%); potieby piestéhovat rodi¢e do vlastniho bytu (16%); nezvladnuti
psychické zatéze (15%); nezvladnuti fyzické zatéze (15%); zanedbavani potieb vlastni rodiny
(15%); odlouceni od vlastni rodiny pii potiebé bydleni v byté rodi¢ti po dobu poskytovani
péce (15%); financni narocnosti péce (12%); omezeni osobniho Zzivota (12%) a omezeni
moznosti pomahat s péci o vnoucata (4%).

Synové i dcery oznacili na prvém misté v pofadi obavu z omezeni zaméstnani pti
poskytovani osobni péce nesobéstatnému rodici. Zahrneme-li v této otazce i volbu varianty
»tak naptl® (dcery -39%; synové - 35% odpovédi) zjistime, ze dvé tietiny (66%) dcer a vice
nez tii ¢tvrtiny (77%) synit by pravdépodobné z diivodu obavy ze ztraty zaméstnani svétilo
péci o rodice nekteré instituci.

Na stran¢ druhé pro cca polovinu respondentli by mohla byt motivem k péci o rodice
pravé ztrata zamestnani a pti dlouhodobé nezaméstnanosti by jejich ochota pecovat byla jeste
o néco vyssi. Piiblizné¢ kazdého patého respondenta by vSak nezaméstnanost k péci o rodice
nemotivovala a pro vice nez pétinu respondentll by nebyla motivem k péci ani mozZnost
ziskani socialni davky pti osobni péci o nesobéstacného rodice (tab. 8).

Z odpovédi respondenti na piipadné feSeni situace, kdy by doSlo k souhte
neptiznivych okolnosti -respondentoveé nezaméestnanosti a potiebé peCovat o staré rodice- , je
ziejmé, ze lze rozlisit 3, ptiblizné stejn¢ zastoupené piistupy.

Prvou skupinu tvofi respondenti, ktefi by o rodice nepecovali nebo pecovali jen po
urc¢itou dobu a orientovali se na ziskdni zaméstnani.

Druhé skupina by o rodice pecovala pokud by byla piijatelnym zptisobem financné
zabezpecena.

Tteti skupina respondentd by rodi¢iim poskytovala potfebnou péci i bez ohledu na
moznost statniho ptispévku (tab.9).

Za ptijatelnou vysi statniho ptispévku jako uhrady za celodenni péci o staré rodice
povazuji respondenti ¢astky uvedené v tab. 10 (idaje byly ziskany prostfednictvim oteviené
otazky). Pro vice nez polovinu dotazovanych by byl pfijatelny statni piispévek ve vysi
dvojnasobku minimalni mzdy.

2.3 Piredpokladana pomoc sourozenci a partneri pecujiciho pri péci o nesobéstacného
rodice

Nutnost peCovat o nesobéstacného seniora vyzaduje od pecujici rodiny na kratsi Ci
delsi dobu se prizpiisobit jeho potfebam. Z hlediska ¢asové naro¢nosti mize jit o obcasnou ¢i
kazdodenni pomoc pii zabezpeCeni chodu domacnosti, pfipadné stravy a hygieny az po
potiebu celodenniho dohledu a péce. To samoziejmé klade velké naroky jak na pecujiciho a
jeho rodinu, tak i na pfipadnou pomoc ze strany $irsi rodiny.

Vice nez polovina souboru respondenti uvedla, Zze v pfipadé potieby by
zabezpecovali péci nesobéstatnym rodi¢lim za pomoci sourozencu v jejich domdacnosti.
Nejcastéji tuto odpoveéd’ volily deery stfedoskolacky s maturitou ve véku 36 - 50 let.

Vétsina respondentti predpoklada, ze by jim se zajisténim péce o rodice pomahali i
jejich partnefi. Pokud na poloZené otazky odpovidali muzi, tedy synové, kteti by rodi¢tim
méli péci poskytovat, volili v téchto ptipadech v odpovédich na otazky castéji variantu



,Hurcité ano“, kdezto dcery vypovidajici o svych muzich, variantu ,,spiSe ano“. Vice nez
Ctyficet procent respondentd také uvedlo, Ze jejich partner by sice péci o nesobéstacné rodice
povazoval za samoziejmou, ale mnoho by nepomahal. S opusténim zaméstnani z davodu péce
o staré rodice by ,,urcité“souhlasilo jen 10% partnerti potencialnich peCovatelii. Nejcasteji by
souhlas s opusténim zaméstnani od svych partnerii ocekavali respondenti se stfednim
vzdélanim ukoncenym maturitou, nejméné Casto vysokoskoldci a respondenti se zakladnim
vzdélanim. Malé procento respondenti dokonce predpoklada, Ze jejich partner by nechtél,
aby v pfipadé potieby péci rodicim poskytovali - nejCastéji respondenti s niz§im stfednim
vzdélanim, nejméné Casto vysokoskolaci (tab. 7).

Pomoc sourozencti pifi péfi o nesobéstacné rodiCe piredpokladd celkem 60%
respondentl. 27% z nich je pfesvédceno, Ze by urcité pecovali spoleéné a 33% piedpoklada
v tomto sméru vysokou pravdépodobnost spolecné péce. O tom, Ze by péfe o nesobéstacné
rodic¢e, a¢ ma sourozence, spocivala pouze na dotazovaném respondentovi, je presvédcéeno 6%
a dalSich 19% respondentl si mysli, Ze by se rovnéz bez pomoci sourozencti museli obejit, a
to dvakrat Castéji respondenti, ktefi maji bratry, nez ti, co maji sestry. Je potéSitelné, ze
spole¢nou péci o rodice predpokladaji i respondenti, kteti s nimi bydli v jednom byté¢ ¢i domé.
S rostouci vzdalenosti mezi bydlisti respondentt a jejich rodi¢h stoupa, s vyjimkou bydleni
v riznych obcich (méstech), i pocet respondentt, ktefi uvadéji spole€nou péci.

2.4 Faktory, které lze povaZovat za limitujici pro poskytovani péce nesobéstatnym
seniorim v rodiné

Ackoliv prevaha respondentii povazuje pomoc déti starym rodi¢lim za povinnost a
pomoc mezi ¢leny rodiny za samoziejmou (tab. 11), je zfejmé, Ze existuji okolnosti, které
v posledni fazi rozhodnou, zda rodina péci nesobéstacnému rodici poskytne. Mezi rozhodujici
faktory Ize zahrnout jednak respondenty vyslovené obavy, pro které by péci svéfili instituci,
jednak postoj zivotniho partnera k omezenim, jez by v souvislosti s poskytovanou péci mohly
nastat, ale napt. i ochotu sourozencii se na péci podilet. Dale Ize zaradit mezi faktory mozné
ovlivnit péci o nesobéstaéného seniora - rodinny stav potencidlniho pecovatele i rodice, jejich
pohlavi, vzdélani, vzdalenost bydlisté, pfitomnost nezaopatfenych déti v peCujici roding,
bytové podminky apod.

Seniofi zijici v manzelstvi ¢i ti, jejichz manzelstvi zaniklo pfirozenym zpiisobem,
maji vetsi Sanci pii vzniklé nesobéstacnosti na doziti ve své domdacnosti ¢i domacnosti déti,
nez ti, jejichz manzelstvi zaniklo rozvodem. Respondenti, ktefi nemaji zkusenost s rozvodem
manzelstvi rodi¢li byli dotdzéni, jak by se pravdépodobné zachovali v piipade, ze by se jejich
rodi¢e rozvedli a potfebovali pro nesobéstanost péci. 88% z nich uvedlo, Ze by pottebnou
péci poskytli obéma rodi¢lim, 3% pouze matce, 0,6% pouze otci a 3% Zadnému z nich. Na
obdobnou otazku odpovidali i respondenti, jejichz rodice jsou rozvedeni.V tomto pifipade by
pomoc obéma rodi¢im poskytlo 52% respondentii, pouze matce by ji poskytlo 32%, pouze
otci 7% a zadnému z nich rovnéz 7% respondenti.

V obou uvedenych piipadech by pecujicim o rodice byla dcera starSi 51 let se
sttedoSkolskym vzd€lanim s maturitou a nejméné ¢asto syn ve véku 36 - 50 let se zékladnim
vzdélanim. Pokud by se respondent rozhodl poskytnout potfebnou pomoc pouze nékterému
z rodicl, byla by pec¢ovanou osobou pétkrat Castéji matka nez otec.

2.5 Nazory déti seniori na roli statu a rodiny

Nazory déti seniori na roli stditu a rodiny pii potiebé poskytovani pomoci
nesobéstacnym seniorim a zpusobu thrady poskytovanych socidlnich sluzeb jsme zjistovali
otazkami s pétibodovou Skalou, na jejichz protipdlech byla rodina nebo piijemce sluzby a stat
nebo specializovana instituce. Jak se dalo predpokladat, soustied’uje se nejvice odpovédi



uprostied skaly, 1 kdyz i tam nachazime u jednotlivych odpovédi rozdil 25 az 38 procentnich
bodu (tab.12).

Zcela jednoznacné prevazuje minéni, Ze 1 nesobéstatnému seniorovi je Iépe
v domacim prostfedi nez v ustavnim zafizeni. Jen maly podil respondenti (7%) vSak
jednoznacéné ptipousti, Ze nejveétsi dil péce o staré nesobéstatné rodice by méla nést rodina.
V této odpovedi soucet podilu respondentd (23%) vpravo od stiedu skaly vSak priblizné
odpovida poctu déti seniort které uvadeji, ze by rodicim pottebnou péci poskytovaly, pokud
by jim to ekonomicka situace dovolovala i bez ohledu na moznost pobirani statniho pfispévku
(tab.13). Odpovédi v tomto pripadé ale vychazeji z mozného feSeni dvou meznich situaci -
pfipadné nezaméstnanosti potencidlniho peCovatele a potieby pecovat o nesobéstacného
rodice. Je tedy mozné pravdépodobné¢ odhadovat, ze piiblizné¢ jedna Ctvrtina rodin
s nesobéstatnym seniorem by se snazila potiebnou péci zajistit v domacim prostiedi. Je
otazkou do jaké miry vSak bez osobni zkuSenosti dovedou odhadnout, co péce o
nesobéstacného seniora obnasi. Pouzijeme-li jako ptiklad mezni nutnost poskytovat v rodiné
péci imobilnimu, inkontinentnimu a dementnimu seniorovi, pak zcela urCité jsou ptedstavy
prevazujici vétSiny potencialnich pecovatelti zkreslené, na coz lze usuzovat i z volby varianty
,urcité¢ ne* v mife vyslovenych obav (tab. 6). Neuvédomuji si, Ze v takovychto ptipadech se
bude jednat o 24 hodinovou sluzbu s vysokym podilem psychické i fyzické zatéze a dalSich
problémt a omezeni a doba nutnosti poskytovat péci miize byt zalezitosti 1 nékolika let.

Lze si jen pfat, aby na pomoc témto rodindm fungovaly sluzby, které by jim v jejich
nelehké situaci pomahaly. Jde predevsim o sluzby sdilené (respitni) péce, moznost vyuzivani
nékterych tkont pecovatelské sluzby a poradenstvi. Pies vesSkerou respondenty deklarovanou
dobrou vuli rodiny je nutno pocitat stim, ze v piipadech kdy péce v domacnosti bude
poskytovana seniorovi, zvlasté pak natolik nesobéstacnému jako v uvedeném prtikladu, bude
existovat mez, za kterou jiz nebude lze jit. Jde o ptipady syndromu ,,vyhoieni®, kdy by
puvodné¢ dobife minéna ochota o rodi¢e pecovat mohla piejit az do stadia jeho, byt
nechténého, tyrani. Praxe ukazuje, Ze nejCastéji tyraji, a¢ nékdy nevédomé, ti, ktefi pecuji.
Pak bude nutné takovéhoto seniora urychlené umistit v zafizeni s odbornou celoro¢ni péci.

2.6 Predstavy potencialnich pecovatelii 0 zabezpeceni vlastniho stari a priprava na néj

Ptedstavy respondentl, déti seniorti, o zabezpeceni v dobé nesobéstatného stari jsme
zjistovali stejnou otdzkou jako u jejich rodict stim, Ze navic byla pfiddna moznost “Zit
v domacnosti nékteré¢ho svého ditéte. Jednoznacné prevazuje prani prozit tuto ¢ast zivota ve
vlastni domacnosti. Volba je silné ovlivnéna dosazenym Skolnim vzdélanim (zékladni 53%;
VS 75% odpovédi), svym zptisobem se v§ak promita i Zivotni zkusenost dana jednak vékem
ale 1 individudlnim zivotnim piibéhem, coz pravdépodobné nejlépe charakterizuje volba
pfidané varianty. V domécnosti svého ditéte by v tomto piipadé chtélo zit 5% ovdovélych, ale
jen 2% rozvedenych respondentti (tab. 14,15,16).

Zajimavé je sledovat misto preferovaného pobytu podle velikosti obce souc¢asného
bydlisté respondentli. Se zvySujicim se poctem obyvatel obce stoupa pocet respondentii, kteii
by chtéli poskytovat pomoc ve své domacnosti prostfednictvim instituci poskytujicich sluzby.
Nejcastéji (24%) takto uvazuji obyvatelé obci velikostni skupiny 20 000 az 49 999 (dale
v poradi nasleduje velikost obce 50 000 - 99 999 a 10 000 - 19 999), nejméné Casto obyvatelé
obci do 1 999 obyvatel (12%). Do tivahy se pravdépodobné promita i soucasna zkuSenost - ve
vétsich obcich je pecovatelska sluzba spiSe dosazitelna nez v obcich malych. Opaény trend 1ze
spatfit u preference pobytu v domé s pe€ovatelskou sluzbou. Jen 10% respondentii z obci s 20
000 a vice obyvateli by chtélo zit v tomto domé¢ (mensi preference je vyvazena zajmem o
moznost zit v domové-penzionu (18%) - predev§im obyvatelé obci velikosti se 100 000 a vice
obyvateli) oproti respondentim zijicim v mensich obcich. V ptipad¢ respondentt, kteii uvedli
volbu domova-penzionu, je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze tito s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou



informovéani o skuteCnosti, ze v téchto zafizenich se predpoklada vysoka sobéstacnost
obyvatele. Svoji roli mohl sehrat i psychologicky aspekt - pro okoli 1épe zni, mohu-li fici, Ze
ziji v penzionu nez v domoveé diichodcti. Moznost zit v domé s peCovatelskou sluzbou by
volilo 21% respondentt Zijicich v obcich s 5 000 - 9 999 obyvateli; 17% respondentl z obci
velikostni skupiny 2 000 - 4 999 a 14% respondentl z obci do velikosti 1 999 obyvatel.

Umisténi do domova diichodcti preferoval jen maly pocet respondentti (0,5 - 5%). S
vyjimkou nejmenSich obci (do 499 obyvatel), kde by domov dichodcti volilo 5%
respondentll, je zajem respondentl Zijicich v obcich az do velikostni skupiny obci s 19 999
obyvateli o umisténi v domové diichodct maly (0,5 - 1% odpovédi).

K proziti klidného stafi mohou pfispét opatieni realizovana v dobé, kdy k tomu ma
obcan dostatek sil a prostfedk, ale i zbézna orientace o moznostech socialni pomoci v okoli
bydlisté. Pfipravu na omezeni, kterd mohou s pfibyvajicim vékem nastat, jsme zjiStovali
z hlediska zajisténi financni rezervy, uzpiisobeni bytu a zdjmu o mozny zpusob feSeni
ptipadnych socidlnich problémi. Z vypovédi je zfejmé, Ze pro respondenty ve veéku do 35 let
je predstava nesobéstacného stafi natolik vzdalend, ze u vSech poloZenych otazek prevazuje
vybér moznosti ,, ne a ani o tom neuvazuji“ vrozmezi 39 az 71 procentnich bodu.
Se zvySujicim se vékem podle ofekavani piibyva na polozené otazky kladnych odpovédi,
pfipadné ivaha tu kterou okolnost fesit. AvSak i v nejstarsi vékové skupiné zardzi zédporné
odpovédi u otazek, které maji pfimou vazbu na moznd omezeni, jez by mohla v budoucnu
nastat. O odstraniovani bariér v byté neuvazuje 54%; o socialni davky a sluzby urcené starym
obcaniim se nezajima 42%; které socidlni sluzby jsou v misté bydlisté¢ poskytovany nezajima
40%; o to, kdo poskytuje v okoli socialni sluzby, se nezajima 37% a kde v ptipad¢ potieby
hledat pomoc pro star$i nesobéstaéné nezajima 35% respondentl starSich 51 let (tab. 17).
Toto zjiSténi je o to vice tristni, Ze zdjem o socialni problematiku neni odvisly ani od vySe
dosazen¢ho vzdélani (tab. 18). Nejmensi snahu pfipravovat se na stafi, at’ jiz tvorbou urcitych
finan¢nich prostfedkd nebo upravou bytu jsme zaznamenali u respondentd, kteti preferuji ve
stafi umisténi do domova dichodcii. Na druhé stran¢ vSak tito obcané, alespon dle jejich
sd€leni, projevuji nejvétsi zdjem o moznosti socidlni pomoci. Obdobné, s vyjimkou uprav
bytu, toto plati i u respondentii, kteti preferuji umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou
(tab. 19).

Z porovnani predstav seniort starSich 60 let a pfedstav jejich déti o preferencich
zabezpeceni ve stafi pii ptipadné nesobéstacnosti se pravdépodobné da usuzovat na urcity, i
kdyz ne zasadni, posun k ptani prozit staii v pfirozeném prostfedi. Vyjimku tvoii skupina
respondentl se zakladnim vzdélanim, ktera castéji nez jejich rodice voli moznost umisténi do
domu s pecovatelskou sluzbou nebo v domové diichodct (tab. 20 a 16). To ale u této skupiny
respondentl mtize pravdépodobné souviset 1 s dal§imi okolnostmi, napf. s jejich mensi
na trhu prace apod. Bez vyznamu vSak pravdépodobné neni ani trend budovat v obcich
(mnohdy za vydatné pomoci statu) domy s peCovatelskou sluzbou, v nichZ neni povinnost
ukony pecCovatelské sluzby odebirat. Za téchto podminek mutze byt pro mnoho obcant
vyhodné si o umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou pozéadat. Z odpovédi zjistujicich
pripravu na stafi se zda, Zze respondenti upiednostiiujici umisténi do domu s peCovatelskou
sluzbou spisSe nez se svoji nesobéstacnosti kalkuluji s moznosti ziskat moderni bydleni nebo
uvolnit stavajici byt pro rodinného piislusnika.
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3. Soubor identickych rodin

3.1 Porovnani vypovédi prislusnikii identickych rodin

Kolem 85% jak seniorti, tak 1 jejich déti uvadi velmi Casty vzajemny styk, az
nckolikrat mésicné, tada z nich dokonce sdili i spoleény dim ¢i byt. Dalo by se tedy
predpokladat, ze vypovédi déti o schopnostech sebeobsluhy budou téméf shodné
s vypovéd’'mi rodicii. Ve skutecnosti tomu tak neni a rozdily v odhadu schopnosti mezi obéma
dotazovanymi skupinami respondentt se 1isi o 0,5 az 25 procentnich bodi. Vétsi shodu jsme
nalezli mezi vypovéd'mi tykajicich se otcl, nejvétsi rozdil pii hodnoceni bezproblémové
chize matek. Pokud déti vypovidaji o rodicich, vétSinou jejich schopnosti nadhodnocuji.
Nadhodnoceni se vSak tyka u vSech ¢tyfech hodnocenych schopnosti predev§im prvych dvou
stupniit (1. stupent vyjadiuje naprostou sobéstacnost, paty stupen Uplnou zavislost) - rodice
Castéji nez jejich déti piipousteji, ze nekteré z tkont sebeobsluhy jim jiz €ini urcité potize.
Tam, kde se jednd o omezeni rozsahu sebeobsluhy vaznéj$iho charakteru, neni rozdil mezi
vypoveéd'mi obou skupin respondentl tak markantni. Soucet odpovédi rodict uvadénych u 1. a
2. stupné¢ odpovida ptiblizn€ odpovédim déti hodnoticich schopnosti rodict podle 1. stupné.

Lisi se, a to velmi podstatné, vypovédi o pfani zabezpeceni péce v piipad¢ vzniklé
zavislosti. Z vypovédi seniortt vyplyva, Ze piiblizné polovina (54%) znich by si pfila
v pfipadé zavislosti v disledku nemoci nebo stafi zit ve své domécnosti at’ jiz za pomoci déti
nebo instituce poskytujici pecovatelské sluzby. Dale, ze by uptfednostiovali bydleni v domech
s peCovatelkou sluzbou (14%), umisténi v domové-penzidonu (13%), umisténi v domove
dichodct (5%) a 13% seniord uvadi, Ze o takovéto situaci dosud neuvazovali. Jejich déti
vypovidaji, Ze pfani rodicl v tomto sméru znaji, a uvadéji, ze 81% z nich by v této situaci
chtélo zit ve své domacnosti, 8% bydlet vdomé s peCovatelskou sluzbou, 3% Zit v domové
penzionu a 2% v domové diichodct.

Pokud by déti byly postaveny zhorSenym zdravotnim stavem rodict pied potiebu
zabezpecit jim celodenni péci (pii odpovédich méli respondenti odhlédnout od pfani rodici)
jich kolem 55% uvadi, ze by o rodice pecovaly v jejich doméacnostech za pomoci ostatnich
sourozencl a 28% by zajistilo rodic¢im poskytovani pecovatelskych sluzeb instituci v jejich
domécnosti. Umisténi rodice do zafizeni, kde by mu byla poskytnuta pottebna péce,
predpokladd 14% respondenti. Péce by byla v domdcnosti o néco Castéji poskytovana
matkam. Pokud by respondenti volili pro zajisténi péCe rodi¢i nékteré zatizeni, byl by jim
nejcastéji dim s peCovatelskou sluzbou, nejméné casto domov dichodct. Umisténi do
domova diichodci by bylo oproti matkdm dvakrat cCastéjSim feSenim pro zabezpeceni
potiebné péce otci.

Vypovidaji-li respondenti o obavach, které spojuji s poskytovanim péce rodinou
nesobéstanému seniorovi v domdacim prostiedi, 1ze také v tomto piipad¢ nalézt velké rozdily
v nazorech vypovidajicich. Potencialni pecovatelé uvadeji celkove niz§i miru obav nez jejich
rodice. Nejveétsi obavy maji z nezvladnuti odborné péce (35%), nasleduje obava z omezeni
zaméstnani (34%) a dale pak obava z €asové narocnosti (21%), psychické zatéze (14%) a
finanéni naroénosti (13%) poskytované péde. Cast potencidlnich pecovatelit uvadi i obavy
z potteby bydleni po urcitou dobu v byté rodicti a presté¢hovani rodi¢e do vlastniho bytu. Tyto
dvé okolnosti by podle vyjadieni mohly ovlivnit jejich rozhodnuti zabezpecit péci rodicim
prostiednictvim pfislusnych instituci namisto rodinou. Nutnost piestéhovat rodice do
vlastniho bytu by toto rozhodnuti ovlivnilo ,,zdsadnim zplsobem* u 19% (tak naptl - 29%)
respondentll, v pfipad€é nutnosti bydleni v byté rodic¢it 16% (tak naptl - 35%) respondentt.
Ovlivnilo by vSak také kazdého vice nez desatého respondenta ktery uvadi, ze ,,0 rodi¢e by
pecoval osobné, ptipadné spolec¢né s ostatnimi sourozenci®.

Ve vypovédich rodi¢li dominuje obava z omezeni zaméstnani pecovatele (41%) a
dale v potfadi nésleduji obavy z c€asové narocnosti (37%), finanéni naro€nosti (29%),
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nezvladnuti péce (15%) a psychické zatéze. V této souvislosti je tteba zminit 1 obavu seniort
z ptipadného umisténi do tstavu (25%) iniciované rodinou. Jak vyplyva z piedchoziho textu,
nezda se byt tato obava seniorii tak zcela bezdivodnou. Je vSak tfeba téz vzit v tvahu, ze
zména bydlisté rodice ¢i pecCujiciho respondenta by byla snejvétsi pravdépodobnosti
realizovana teprve v ptipadech znacné nesobéstacnosti rodice.
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4. Shrnuti

V zafi v roce 1999 provedl Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci terénni Setfeni
mezi obCany starSimi Sedesati let zaméfené kromée jiného na zjisténi jejich piedstav o feSeni
osobni situace v ptipad¢ vzniklé zavislosti na pomoci druhé osoby.

S odstupem cca jednoho roku se obratil na generaci potencidlnich pecovateli téchto
seniort a zjisStoval, jak by si zajiSténi péce pro rodiCe v tomto ptipad¢ predstavovali oni a
soucasn¢ zjiStoval 1 jejich piipravu na vlastni stari.

Vzhledem ktomu, Zze zobjektivnich divodi nepfislusi ve vsech ptipadech
dotazované déti a seniofi do jedné rodiny, pracuje zprava se dvéma soubory. Soubor
»potencidlnich pecovateli zahrnuje odpovédi vSech dotazovanych respondentl na vSechny
polozené otazky. Za soubor ,identickych rodin“ tvofeny piislusniky jedné rodiny jsou
konfrontovany piedstavy seniord o zabezpeceni nesobéstaéného stafi s predstavami jejich deti
v tomto sméru.

V obecné roviné lze u obou soubort konstatovat v odpovédich na nékteré otazky
ziejmou snahu respondentt stylizovat se do pozice ,.,hodného ditéte* ¢i odpovidat tak, jak to
povazuji za spravné (80 az 85% déti umozni nesobéstatnému rodic¢i setrvat v dobé
nesobéstacnosti v jeho domécnosti; vice nez polovina déti bude spolu s ostatnimi sourozenci o
rodi¢e v jeho domécnosti osobné pecovat). Na druh¢ strané vsak je také ziejmé, ze odpovédi
na vétSinu otazek vychdzeji zreality bézného zivota (napf. obava ze ztraty zaméstnani
z divodu péce o starého rodice; obava z nezvladnuti odborné péce apod.).

Soubor potencialnich pecovateli

Vypovédi potencidlnich pecovatelti potvrzuji poznatek z pruizkumu seniorii starSich
Sedesati let, a to, ze k vyraznému poklesu schopnosti postarat se o sebe dochazi mezi
sedmdesatym patym a devatym rokem veéku. Lze tedy predpokladat, ze n¢kdy v této dob¢ se
bude rodina muset rozhodnout, jakym zptiisobem bude fesit potiebu pomoci rodi¢i, zvlaste,
stane-li se nesobéstacnym.

Podle naSich zjisténi by pfevaha dotazovanych déti chtéla, aby péce byla jejich
rodi¢im poskytovana v domécnosti. Z toho vice nez polovina respondenti piedpoklada
zabezpeceni péce rodinnymi ptislusniky a vice nez Ctvrtina prostfednictvim instituce, kterd
socidlni sluzby v domadcnosti poskytuje. Ostatni respondenti by rodie zabezpecili
prostiednictvim nékterého zafizeni, nejcastéji jeho umisténim do domu s pecovatelskou
sluzbou.

Pii zabezpeceni péce rodinou je predpokladdna pomoc jak ze strany partnert, tak i
ze strany sourozencl. Bude-li vSak skute¢né poskytovana, zalezi na mnoha okolnostech jak
na strané seniora, tak na stran¢ potencialniho pecovatele.

Nejvetsi vahu pro rozhodovani, zda péci seniorovi rodina poskytne, bude mit mira
jeho nesobéstacnosti. A dale: pohlavi, pocet, vék a vzdélani jeho déti; vztahy v roding;
rodinny stav seniora a jeho pohlavi; vzdalenost mezi bydlisti, bytové poméry a dalsi
okolnosti.

Nejveétsim problémem pii péci poskytované v rodiné bude pravdépodobné skloubeni
zaméstnani pecovatele s uspokojenim potieb seniora. Obava ze ztraty zaméstnani je natolik
velka, ze u velké Casti potencidlnich peCovatell mtize vést k odmitnuti volby osobni péce
zvlasté, nebude-li s pfipadnou nutnosti opustit zaméstnani souhlasit jeho partner. Problémem
vSak mohou byt i dalsi okolnosti, které respondenti ve svych odpovédich uvadéji: nezvladnuti
odborné péce, financni naro¢nost, Casova narocnost, omezeni osobniho zivota a dalsi.

Pro pfiblizné c¢tvrtinu rodinnych pfislusnikii by mohla byt impulsem k poskytnuti
péce kumulace nesobéstacnosti rodice s nezaméstnanosti potencidlniho pecovatele. Pro
kazdého patého pak moznost ziskani socidlni davky z titulu této péce. Podle vice nez poloviny
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respondentl by tato davka, aby byla pro pecCujiciho ¢lena rodiny za celodenni péci piijatelna,
vSak musela dosahovat vySe dvojnasobku minimalni mzdy.

Piiprava na stari a predstavy potencidlnich pecovatelii o zabezpeceni v pripadé
nesobéstacnosti

AC¢ zmény politickych podminek ovlivnily v poslednim desetileti i moznosti
v socialni oblasti, nezaznamenali jsme z4sadni posun v ndzorech a chovani obc¢anti co se tyce
postoju k zabezpeceni vlastniho Zivota, zejména stéii a ptipadnych problému s nim spojenych.
V nazorech stale pretrvava predpoklad pomoci statu, a to jak v materidlni, tak i1 finan¢ni
podobé. U generace potencidlnich pecovateli doslo sice k mirnému posunu, zvlaste
v nejmladsi vékové skupiné respondentli, smérem od institucionalni péce poskytované
v ustavnich zafizenich typu domova dichodcii k péci poskytované komunitou v domech
s pecovatelkou sluzbou, az po péci poskytovanou v domacim prostiedi. Chovani respondentt
vSak podle naSeho nézoru zatim neni v souladu ani s jejich pfedstavami ani s proklamovanou
péc€i o nesobéstacné rodice.

Soubor identickych rodin

Vypovédi prislusnikii identickych rodin ve své podstaté dokresluji a upfesiuji
poznatky ziskané¢ z vyhodnoceni dat za soubor potencidlnich peCovatelli. Potvrzuji jiz
zminovanou stylizaci potencidlnich peCovatel a dale naznacuji, Ze o sledované problematice
neni v rodinach bézné hovofit, ale i to, ze déti problémy svych rodic¢ti pravdépodobné nevidi
¢1 nevnimaji. Z vypoveédi rodici je zfejma také snaha komplikovat détem co nejméné zivot a
vypoveédi deti potvrzuji, ze a¢ mnohé znich by jist¢ péci rodicim v jejich pfirozeném
prostiedi rady zajistily, budou z objektivnich ¢i subjektivnich diivodu jeji realizaci zvazovat.
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Zaveér

Poznatky z terénnich Setfeni naznacuji, Ze rodiny, a¢ podle svych vypovédi povazuji
mezigeneraCni pomoc za samoziejmou a péci o nesobestacné seniory v jejich domacnostech
za nejlepsi moznou, nejsou na jeji realizaci jak na stran¢ seniort, tak i jejich déti pfipraveny.
Je tedy otazkou, do jaké miry lze s péci o znacné€ nesobéstacné seniory kalkulovat. Ptiznivé
vtomto sméru neni ani spoleCenské klima - chybi prdvni normy; socialni prace je
nedocenéna; sluzeb, které by rodindm byly napomocny, je mélo a ne vSude jsou dostupné;
pretrvava spoléhani obCani na zabezpeceni statem; chybi osvéta, ptiprava na stafi a dalsi.

Nepftipravenost na poskytovani péfe nesobestaénym seniorim v domacim prostredi
je ve své podstaté skryta v odpovédich na vétSinu otdzek naseho dotazniku. Pravdépodobné
rovnéz je, ze potencialni peCovatelé nemaji predstavu, co péce o upln¢ bezmocného seniora
obndsi. Z porovnani nékterych vypovédi rodinnych pfislusnikti také vyplyva, Ze na téma,
které¢ bylo predmétem naseho zajmu, neni bézné v rodinach hovofit a ze déti mnohdy
problémy svych rodi¢li nevnimaji. Vysledky Setfeni také vypovidaji, ze divodem pro
neposkytovani péce rodinou muiize byt stiet potfeb nesobéstacného seniora s potiebami jeho
pecovatele. Také proto naSe poznatky potvrzuji opravnénost stavajicich forem rezidencni péce
(domovy dtchodcii; domovy-penziony pro dichodce; domy s peCovatelskou sluzbou) pro
staré obcany i1 do budoucna. Dlivodem je jednak pfani urCité ¢asti seniord prozit nesobéstacné
stafi v téchto zafizenich a jednak nutnost mit rezervu kapacit pro seniory, jimz bude péce
poskytovana v domécnosti at’ jiz peCovatelskou sluzbou nebo rodinou, a jeji poskytovani bude
muset byt z raznych divodd ukonceno. Naplni-li se zdmér zamyslen¢ho zakona o socidlni
pomoci (novéji zdkona o nékterych podminkéach poskytovani socialnich sluzeb) je ziejmé, ze
budou chybét zafizeni oSetfovatelského typu a ze potiebu péce o nesobéstatné seniory
nepokryji svou kapacitou jiz v soucasné dob¢ vyclenéna lizkova odd€leni stavajicich domovi
dichodci.

Na zéklad¢ poznatkil terénniho Setfeni mezi potencidlnimi pecovateli o nesobéstacné
seniory doporucujeme zameétit pozornost rezortniho ministerstva, regiondlnich a obecnich
organt i nestatnich subjektli v oblasti socialnich sluzeb piedevs§im na:

Zabezpeceni pomoci pecujici rodiné:

* vytvaret podminky pro moznost kombinace péce institucionalni a rodinné tak, aby nebyl
problém skloubit péci o méné nesobéstacného seniora se zaméestnanim pecovatele - napf.
budovanim dennich zafizeni se svozem seniort apod.,

* pomoci pravnich pfedpisi umoznit ¢leniim rodiny stiidat se pti pé¢i o seniora se zna¢n¢
snizenou sobéstacnosti — napf. pro dichodové naroky zapocitdvat poskytovanou péci
vSem pecujicim,

* budovat informacni a poradenské centra zamétend na problematiku péce o seniory,

e zfizovat pijcovny pomiicek vhodnych pro péci poskytovanou piedevSim imobilnim
seniorim — napt. polohovaci postele, zvedaky apod.,

* vybudovat dostatek kapacit prechodnych pobyti.

Zabezpeceni pomoci pecujicimu:

* provadét instruktaZze o pecovatelskych ukonech a pouzivani pomicek,

* uzékonit prava pecujiciho na odpocinek a dovolenou,

* stanovit vysi finanéni podpory (piispévku) pfiméfené¢ narokiim poskytované péce a
plnému zabezpeceni potieb pecujiciho,

* zabezpecit naroky pecujiciho ze socialniho a nemocenského pojisténi.
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Zabezpeceni ochrany nesobésta¢ného seniora:

* stanovit, kdo je opravnén provadét kontrolu a dohled nad poskytovanim péce rodinou,

* stanovit sankce za nedostatecnou kvalitu péce,

* stanovit, kdo je povinen zabezpecit seniorovi nahradni poskytovani péce, budou-li
zjistény hrubé nedostatky pti poskytovani péce rodinou.

Zabezpeceni pomoci pro seniory, jimZ rodina jiZ nebude mit silu péci dale zajiStovat a

ani terénni sluzby jim pro miru jejich nesobéstacnosti nebudou moci byt poskytovany:

* budovani oSetfovacich ustavil a lizek pro zabezpeceni distojného stafi senioriim jejichz
nesobéstacnost je takového rozsahu, ze by jim podle stavajicich pravnich piedpist bylo
pfiznano zvyseni dichodu pro bezmocnost 3. stupné a pro seniory imobilni.
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Priloha - tabulky

Tab. 1
Tab. 2
Tab. 3
Tab. 4
Tab. 5

Tab. 6

Tab. 7
Tab. 8

Tab. 9
Tab.10

Tab.11
Tab.12

Tab.13

Tab.14
Tab.15
Tab.16
Tab.17
Tab.18
Tab.19
Tab.20
Tab.21
Tab.22

Jaky je v soucasné dob¢ zdravotni stav Vasich rodic¢t?

Soucasny zdravotni stav otce - podle véku

Soucasny zdravotni stav matky - podle véku

Schopnosti senioril z hlediska zabezpeceni béznych Zivotnich potieb

Rozdil ve schopnosti sebeobsluhy mezi vékovymi skupinami seniort
65-69 a 75-79 let

Do jaké miry by dale uvedené skutecnosti mohly rozhodnout, Ze nebudete pecovat
o staré rodice osobng, ale svéfite péci o né instituci, kterd takovouto sluzbu
poskytuje?

Predpokladané reakce partnert pti nutnosti poskytovat péci nesobéstaénym rodi¢tiim

Mohla by pro vas naopak byt motivem k péci o staré rodice
nékterd z nasledujicich okolnosti?

Jak byste fesil ptipadnou souhru neptiznivych okolnosti -svoji nezaméestnanost
a potiebu pecovat o staré rodice?

Jak vysokou c¢astku formou statniho piispévku byste byste povazoval za ptijatelnou
jako uhradu za to, Ze celodenné pecujete o své staré rodice?

Do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky?

Jaky je VaS ndzor na roli statu a rodiny pfi potiebé poskytovani pomoci
nesobéstaénym senioriim a na zpusob uhrady poskytovanych socialnich sluzeb?

Jak byste fesil souhru nepfiznivych okolnosti - svoji nezaméstnanost
a potiebu pecovat o star¢ rodice?

Predstavy respondentti, déti seniorl, o zabezpeceni vlastniho stafi - podle véku
Ptedstavy respondentti, déti senioril, o zabezpeceni vlastniho stéafi - podle rod.stavu
Predstavy respondentt, déti seniorli, o zabezpeceni vlastniho stafi - podle vzdélani
Ptiprava potencialnich pecovatelti na stafi - podle véku

Ptiprava potencialnich pe¢ovatell na stéii - podle vzdélani

Ptiprava potencialnich pecovatelli na stafi - podle chténého pobytu

Predstavy seniord o zabezpeceni v piipade nesobéstacnosti - podle vzdelani
Ptedstavy seniorti o zabezpeceni v piipadé nesobéstacnosti - podle rodinného stavu

Predstavy senioril o zabezpeceni v pripadé nesobéstacnosti - podle vékovych skupin
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Tabulkal Jaky jevsoucasné dobé zdravotni stav VaSich rodica? (podily v %)

otec matka
zdravotni stav je uspokojivy 37 35
zdravotni potize prechodného razu 24 19
malé zdravotni potize trvalého charakteru 24 31
velké zdravotni potize trvalého charakteru 12 13
nevim 3 2
Tabulka 2 Soucasny zdravotni stav otce - podle véku (podily v %)
zdravotni potize
malé trvalého velké trvalého
vek stav je uspokojivy|pfechodného razu charakteru charakteru nevim
85 + 2 1 1 8 -
80— 84 3 8 15 18 9
75-179 10 17 19 26 9
70 -74 23 26 28 26 27
65 - 69 27 30 25 12 23
60 — 64 35 19 11 10 27
50 -59 2 - 1 1 5
Tabulka3 Soufasny zdravotni stav matky - podle véku (podily v %)
zdravotni potize
vek stav je uspokojivy|pfechodného razu| malé trvalého velké trvalého nevim
charakteru charakteru

85+ 2 2 4 21 -
80— 84 3 7 7 18 -
75-179 10 15 26 24 27
70 -74 2 26 16 15 -
65— 69 23 21 26 10 18
60 — 64 41 25 18 10 36
50 =59 7 4 3 2 18
Tabulka4 Schopnosti seniorii z hlediska zabezpeceni béZnych Zivotnich potieb
(podily v %)

vek vypoved déti vypoved seniortt 60+

matka | otec zena | muz

dokaze si bez problémt nakoupit a uvafit

65— 69 74 69 70 66
70 — 74 68 52 62 59
75-179 50 44 53 54
vSechny domaci prace si je schopen(a) obstarat sém(sama)

65— 69 58 66 63 67
70 — 74 53 42 43 47
75-179 31 34 31 48
chiize ned¢€la potize

65— 69 69 73 61 71
70 — 74 53 55 47 60
75-179 23 46 39 42
osobni hygienu si obstarava zcela samostatné

65— 69 93 92 85 86
70 — 74 83 78 81 86
75-179 70 75 74 71
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Tabulka5 Rozdil ve schopnosti sebeobsluhy mezi vékovymi skupinami seniori
65-69 a 75-79 let (podily v %)

vypoveéd déti seniorit | vypovéd seniord 60+
druh dovednosti matka otec zena muz
dokaze si bez problémi nakoupit a uvarit 24 25 17 12
vSechny domaci prace si je schopen obstarat sam (sama) 27 32 32 19
chiize ned¢la potize 46 27 22 29
osobni hygienu si obstarava zcela samostatné 23 17 11 15

Tabulka 6 Do jaké miry by dale uvedené skute¢nosti mohly rozhodnout, Ze nebudete

Al

pecovat o staré rodice osobné, ale svérite péci o né instituci, ktera takovouto sluzbu
poskytuje? (podily v %)

zasadnim
obava z: zpusobem tak napul ur€ité ne nevim
omezeni moznosti zaméstndni 34 37 21 8
nezvladnuti potfebné odborné péce 33 41 19 7
Casové narocnosti poskytované péce 20 44 30 6
pripadné potieby piestéhovat rodi¢e do vlastniho
bytu po dobu poskytovani péce 16 26 46 12
nezvladnuti psychické zatéze spojené s péci 15 45 34 6
nezvladnuti fyzické zatéze spojené s péci 15 35 44 6
zanedbavani potieb vlastni rodiny 15 39 38 8
piipadné potieby odlouceni od vlastni rodiny a
bydleni v byté rodi¢ti po dobu poskytovani péce 15 31 42 12
finan¢ni naro¢nosti poskytované péce 12 37 43
omezeni osobniho Zivota 12 38 42 8
omezeni moznosti poméhat s péci o vnoucata 4 20 60 16

Tabulka?7 Predpoklidané reakce partnerii pri nutnosti poskytovat péci
nesobéstacnym rodic¢im (podily v %)

urcité ano| spiSe ano | spise ne | uréité ne | nevim
partner/ka by se zajisténim potiebné péce pomahal/a 48 32 11 5 4
vasi pomoc svym nesobéstaénym rodi¢tim by povazoval/a
za samoziejmou,ale asi by moc nepomohl/a 17 26 26 26 5
zabezpecoval/a by chod vasi domacnosti,abyste Vy mohl/a
o rodice pecovat 40 36 14 5 5
souhlasil/a by s tim,ze byste v ptipadé potieby péce o
rodiCe prestal/a pracovat 10 19 26 30 15
souhlasil/a by s pfipadnym piestehovanim rodici
do vaseho bytu 23 27 20 17 13
souhlasil/a by s vasimi del$imi (vice dnt,tydnil) pobyty
v byté rodicl 23 33 21 12 11
nechtél/a by, abyste péci rodicim poskytoval/a 4 8 15 63 10
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Tabulka8 Mohla by pro Vas naopak byt motivem k pé¢i o staré rodice néktera
z nasledujicich okolnosti? (podily v %)

urcit€ ano spiSe ano spiSe ne urcité ne nevim
neziskani zaméstnani po jeho ztraté 25 29 17 17 12
ztratil byste zaméstnani 24 26 19 20 11
moznost ziskani socialni davky pii osobni
pécCi o nesobéstacné rodice 17 27 22 21 13
jind okolnost 1 0 0 7 92

T abulk a9 Jak byste reSil pripadnou souhru nepriznivych okolnosti-svoji
nezaméstnanost a potiebu pecovat o staré rodice? (podily v %)

zpusob feseni podil v %
pokud bych byl pfijatelnym zptsobem finanéné zabezpecen statnim pfispévkem, 32
poskytoval bych rodi¢iim potfebnou pomoc a zaméstnani neshanél

rodi¢tim bych poskytoval potifebnou péci bez ohledu na moznost statniho ptispévku 28

co nejdéle by mi to ekonomicka situace umoznovala

prechodné bych poskytoval rodi¢iim pomoc a hledal praci, jakmile bych ji nasel, 25
pomoc bych piestal poskytovat(nebo ji omezil) a Sel bych pracovat

ani po dobu nezamé&stnanosti bych se nemohl o rodice starat 5
jinak 1
nevim jak bych situaci fesil 9

Tabulka 10 Jak vysokou ¢astku formou statniho prispévku byste povazoval
za prijatelnou jako uhradu za to, Ze celodenné pecujete o své staré rodice? (podily v %)

ve vySsi podil v %
dvojnasobku minimalni mzdy 52
minimalni mzdy 19
zivotniho minima jednotlivce 12
vyssi nez prumérné mzdy v NH 7
praimérné mzdy v NH 5
zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,6 5

Tabulkall Do jaké miry souhlasite s uvedenymi vyroky? (podily v %)

urcité spiSe tak naptil spiSe uréité nesouhlasim

souhlasim | souhlasim nesouhlasim
¢lenové rodiny by si méli podle svych
moznosti pomahat 74 21 4 0,5 0,5
Je povinnosti déti pomahat starym
rodicim 61 27 9 2 1
uvidi-li mé dité,ze pecuji o
starého,nemocného rodi¢e,mohu
predpokladat,ze mi v piipadé potieby
také pomiize 37 37 21 4 1
pomoc rodiclti svym détem v mladi se
jim urcit€ vrati,az budou staii 29 34 27 7 3
stiedni generace ma v soucasné dob¢
dostatek svych starosti a povinnosti,a
proto starym rodi¢lim pomahat nemize 8 21 30 26 15
dospélé déti by meély peCovat o své
nesobéstacéné rodice i za cenu opusténi
zamestnani 6 13 31 34 16
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Tabulkal2 Jaky je Vas nazor na roli statu a rodiny pri potiebé poskytovani pomoci
nesobéstatnym seniorim a na zpisob uhrady poskytovanych socidlnich sluzeb?
Umistéte se prosim, na vyznacené Skale podle miry souhlasu s uvedenymi postoji

(podily v %)
volba varianty- podil v %
1 2 3 4 5

i nesobéstacnému seniorovi je l1épe v
je-1i stary clovek nesobéstacny, je domaécim prostfedi nez v ustavnim
mu lépe v ustavu nez doma 10 | 16 | 25 | 23 | 26 |zafizeni
péci nesobéstatnym starym
obcanim by mél zabezpecit hlavné nejvetsi dil péce o staré nesobéstacné
stat 16 | 23 | 38 | 16 7 |rodi¢e by méla nést rodina
kvalitni péci nesobéstacnym
obcantim mohou poskytovat pouze rodina je schopna poskytnout
specializované instituce s nesobésta¢nému obcanovi téméf stejné
odbornym persondlem 16 | 29 | 33 15 7 |kvalitni péci jako specializovana instituce
za nesobéstacné obcany by mél péci poskytovanou starym obcantim by
potiebné socialni sluzby hradit méli podle svych moznosti hradit
prevazné stat 28 | 30 | 33 7 2 |pfedevsim piijemci téchto sluzeb

Tabulka 13 Jak byste FeSil souhru nepriznivych okolnosti - svoji nezaméstnanost a

poti‘ebu pecovat o staré rodice? (podily v %)

zpusob feseni podil v %
pokud bych byl pfijatelnym zptisobem finanéné zabezpecéen statnim piispévkem,

poskytoval bych rodi¢iim potfebnou pomoc a zaméstnani neshanél 32
rodicim bych poskytoval potifebnou péci bez ohledu na moznost statniho prispévku

co nejdéle by mi to ekonomicka situace umoznovala 28
prechodné bych poskytoval rodicim pomoc a hledal praci, jakmile bych ji nasel,

pomoc bych piestal poskytovat (nebo ji omezil) a $el bych pracovat 25

ani po dobu nezaméstnanosti bych se nemohl o rodice starat 5
jinak 1
nevim, jak bych situaci fesil 9

r~r

Tabulka 14 Predstavy respondentii, déti seniori, o zabezpeceni vlastniho stari-podle

véku (podily v %)
do351let |36az50let|51 avice let

chtél bych zit ve své domacnosti za pomoci rodiny ¢i socialni sluzby 74 68 68
chtél bych zit v domé s pecovatelskou sluzbou 10 14 14
chtél bych zit v domové-penzionu pro dichodce 6 9 11
chtél bych zit v domovée diichodcti 2 3 3

chtél bych zit v domécnosti nékterého svého ditéte 4 4 3
jind moznost 4 2 1

Tabulka 15 Predstavy respondenti, déti seniori o zabezpeceni vlastniho staii - podle

rodinného stavu (podily v %)

zenaty/

vdana | ovdovély |rozvedeny| svobodny
chtél bych zit ve své domacnosti za pomoci rodiny ¢i socidlni sluzby 71 75 61 61
chtél bych zit v domé s pecovatelskou sluzbou 12 15 16 18
chtél bych zit v domoveé-penzionu pro dichodce 8 5 13 10
chtél bych zit v domovée diichodcti 2 0 5 2
chtél bych zit v domécnosti nékterého svého ditéte 4 5 2 3
jind moznost 3 0 3 6
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Tabulka 16 Predstavy respondentii, déti seniorti o zabezpeceni vlastniho stari -

podle vzdélani (podily v %)

ukoncené stiedni

zékladni | niZsi stfedni | s maturitou VS
chtél bych zit ve své domacnosti za pomoci rodiny
nebo socialni sluzby 53 65 73 75
chtél bych zit v domé s pecovatelskou sluzbou 21 18 10 7
chtél bych zit v domové-penzionu pro dichodce 11 8 9 11
chtél bych zit v domové dichodci 11 2 1 3
chtél bych zit v domacnosti nékterého svého ditéte 1 4 4 3
jind moznost 3 3 3 1

Tabulkal7 Priprava potencialnich peCovatelii na stari - podle véku (podily v %)

|do 35 let | 36az50let | 51avicelet
spofi na stari
ano 27 50 60
ne, ale uvazuje o tom 34 31 23
ne a ani o tom neuvazuje 39 19 17
uzaviel diichodové ptipojisténi
ano 27 49 57
ne, ale uvazuje o tom 33 29 20
ne a ani o tom neuvazuje 40 22 23
odstranuje v byt¢ bariéry
ano 8 14 21
ne, ale uvazuje o tom 16 22 25
ne a ani o tom neuvazuje 76 64 54
modernizuje byt
ano 34 34 35
ne, ale uvazuje o tom 16 23 23
ne a ani o tom neuvazuje 50 43 42
zajima se o socidlni davky a sluzby urené starym obCantim
ano 8 15 26
ne, ale uvazuje o tom 27 30 32
ne a ani o tom neuvazuje 65 55 42
zajima se, kdo v okoli poskytuje socialni sluzby
ano 11 17 33
ne, ale uvazuje o tom 20 26 30
ne a ani o tom neuvazuje 69 57 37
zajima se, které socialni sluzby jsou v misté bydliste poskytovany
ano 11 18 33
ne, ale uvazuje o tom 20 27 27
ne a ani o tom neuvazuje 69 55 40
zajima se, kde v ptipad¢ potieby hledat pomoc pro starS$i nesobéstacné obcany
ano 11 18 34
ne, ale uvazuje o tom 18 28 31
ne a ani o tom neuvazuje 71 54 35

22




Tabulkal8 Priprava potencialnich pecovateli na stari -podle vzdélani (podily v %)

r~r

stfedni s

zakladni niz§i stfedni maturitou VS
spofi na stari
ano 39 41 53 58
ne, ale uvazuje o tom 23 34 30 25
ne a ani o tom neuvazuje 38 25 17 17
uzaviel dichodové piipojisténi
ano 36 45 49 51
ne, ale uvazuje o tom 22 29 27 27
ne a ani o tom neuvazuje 42 26 24 22
odstranuje v byt¢ bariéry
ano 10 13 17 15
ne, ale uvazuje o tom 14 21 24 24
ne a ani o tom neuvazuje 76 66 59 61
modernizuje byt
ano 21 29 39 44
ne, ale uvazuje o tom 11 25 22 22
ne a ani 0 tom neuvazuje 68 47 38 34
zajima se o socidlni davky a sluzby urené starym ob¢antim
ano 15 13 16 24
ne, ale uvazuje o tom 30 31 32 22
ne a ani o tom neuvazuje 55 56 52 54
zajima se, kdo v okoli poskytuje socialni sluzby
ano 19 14 22 27
ne, ale uvazuje o tom 26 28 27 17
ne a ani o tom neuvazuje 55 58 51 56
zajima se, které socialni sluzby jsou v misté bydlisté poskytovany
ano 17 16 22 27
ne, ale uvazuje o tom 22 28 26 20
ne a ani o tom neuvazuje 61 56 52 53
zajima se, kde v ptipad¢ potieby hledat pomoc pro stars$i nesobéstatné obCany
ano 22 17 21 26
ne, ale uvazuje o tom 21 27 30 22
ne a ani o tom neuvazuje 57 56 49 52
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Tabulka 19 Priprava potencialnich pefovateli na stari-podle mista chténého pobytu
(podily v %)

preferované misto pobytu pii nesobéstacnosti
domov domov
vlastni byt | byt ditéte dim s PS penzidén diichodcti
spofi na stari
ano 51 46 42 45 26
ne, ale uvazuje o tom 30 33 31 28 42
ne a ani o tom neuvazuje 19 21 27 27 32
uzaviel diichodové ptipojisténi
ano 47 51 45 51 19
ne, ale uvazuje o tom 28 28 28 20 29
ne a ani o tom neuvazuje 25 21 27 29 52
odstranuje v byt¢ bariéry
ano 14 15 16 17 10
ne, ale uvazuje o tom 23 23 19 22 19
ne a ani o tom neuvazuje 63 62 65 61 71
modernizuje byt
ano 34 26 40 35 26
ne, ale uvazuje o tom 23 26 26 19 7
ne a ani o tom neuvazuje 43 48 34 46 67
zajima se o socialni davky a sluzby urcené starym ob¢aniim
ano 16 8 18 14 29
ne, ale uvazuje o tom 31 28 34 28 13
ne a ani o tom neuvazuje 53 64 48 58 58
zajima se, kdo v okoli poskytuje socidlni sluzby
ano 19 15 26 18 26
ne, ale uvazuje o tom 27 21 27 23 13
ne a ani o tom neuvazuje 54 64 47 59 61
zajima se, které socialni sluzby jsou v misté bydliste poskytovany
ano 19 10 25 23 29
ne, ale uvazuje o tom 27 26 26 21 19
ne a ani o tom neuvazuje 54 64 49 56 52
zajima se, kde v ptipad¢ potieby hledat pomoc pro starSi a nesobéstacné obCany
ano 20 15 24 22 29
ne, ale uvazuje o tom 27 28 31 26 16
ne a ani o tom neuvazuje 53 57 45 52 55

Tabulka?20 Predstavy seniori o zabezpefeni v pripadé nesobéstacnosti-podle
vzdélani (podily v %)

ukonCené | nizsi stiedni s

zékladni | stfedni |maturitou| VS
chtél bych zit ve vlastnim byt¢ za pomoci rodiny ¢i socidlni sluzby 55 53 62 57
chtél bych zit v domé s pecovatelskou sluzbou 13 15 13 11
chtél bych zit v penzidonu pro dichodce 12 13 12 15
chtél bych zit v domové dichodci 6 7 2 6
nevim, neuvazoval jsem o tom 14 12 11 11
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T abulk a2l Predstavy seniorii o zabezpefeni v pripadé nesobéstacnosti-podle
rodinného stavu (podily v %)

zenaty/

vdanad | ovdovély [rozvedeny| svobodny
chtél bych zit ve vlastnim byt€ za pomoci rodiny ¢i socidlni sluzby 61 53 49 26
chté¢l bych zit v domée s pecovatelskou sluzbou 11 15 14 26
chtél bych zit v penzidénu pro diichodce 11 14 14 20
chté¢l bych zit v domové diichodct 3 7 11 17
nevim,neuvazoval jsem o tom 14 11 12 11

Tabulka?22 Predstavy seniorii o zabezpefeni v pripadé nesobéstacnosti-podle
vékovych slupin (podily v %)

60 - 69 let 70 - 79 let 80+ let
chtél bych zit ve vlastnim byt€ za pomoci rodiny ¢i socialni sluzby 52 58 63
chtél bych zit v domée s pecovatelskou sluzbou 13 12 15
chtél bych zit v penzidonu pro dichodce 14 13 7
chtél bych zit v domové dichodci 5 6 5
nevim,neuvazoval jsem o tom 16 11 10
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