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Uvod

Rodicovska dovolena a rodicovsky prispévek jsou vyznamnymi néstroji sladovani
rodiny a zaméstnani, postupn& ale v Seskych podminkach ménily své funkce a vyznam.'
Piivodni mysSlenka rodicovské (dal$i matefské) dovolené byla umoznit Zenam a muzim
prerusit zaméstnani v dobé péce o nejmensi déti, v pripade€ zen v dobé po ukonceni mateiské
dovolené,2 a to za ucelem celodenni péce o malé dite¢/déti. Na rozdil od matetské dovolené,
kterda ma v naSich podminkéch tradici jako podpora matek pti zajisténi zakladnich potieb
novorozené¢ho ditéte, obtizné zajistitelnych jinym zplsobem, rodicovska dovolend méla
podpofit svobodnéjsi volbu matkdm (otcim) mezi zaméstnanim a péci o malé dité tim, ze
spolu s narokem na rodicovsky piispévek jednak zajisti ndvrat do zaméstnani po jejim
vycerpani (prip. diive) a jednak zmirni finanéni dopady absence jednoho pracovniho piijmu
na rodinu. Rodi¢ovska dovolena méla umoznit psychology doporu¢ovanou matetskou péci do
3 let veku ditéte, prakticky nijak nenaruSovanou jinymi povinnostmi. USly zisk mél
kompenzovat rodi¢i rodi€ovsky piispévek. Jeho relativné nizkd hodnota, nulova zavislost na
vysi uslého pfijmu a obtiZze plynouci z viceleté absence v zaméstnani a praxe v profesi vedly
ke kritice a postupnym zménam. Na strané jedné se narok na rodicovsky ptispévek prodlouzil
az do 4 let veku ditéte, aby se podpofila jesté déle trvajici rodiCovska péce, na stran¢ druhé se
meénily podminky ve prospéch propojeni péfe o déti s vydélecnou Cinnosti a vykonem
profese. Pozadavek celodenni péce zajisténé rodi¢em byl zmirnén tim, ze bylo povoleno
zajisténi stejn€ hodnotné péce jinou osobou a postupné byla rozsifena i moznost navstévovani
matetské Skoly bez ztraty naroku na rodicovsky prispévek. Ne vSem zenam déavaly postupné
zmény stejné Sance je vyuzit ve svllj prospéch, protoze moznosti Zzen byly rizné vzhledem
k jejich odlisné kvalifikaci, zaméstnani, mistu bydlist¢ atd. I po zméné své hlavni funkce si
rodi¢ovska dovolend uchovéva vyznam v tom, Ze za danych podminek déva jistotu naroku na
navrat do zaméstnani. Tato jistota ma vSak dvoji omezeni. Jednak zaméstnavatel nemusi svoji
povinnost dodrzet, pokud skutecné nebo formaln€ zméni strukturu zaméstnancii ¢i vyrobni
program. Druhou slabinou je to, ze 3 roky, tim spiSe 4, jsou u nékterych profesi pfili§ dlouha
doba z hlediska udrzeni kvalifikace bez kontaktu s vyvojem profese a pribézné praxe.

Rodicovska dovolena zajistujici po pravni strance stejné podminky pro matky a otce
existuje v CR az od 1.1.2001. Pfed rokem 1990 se muzi mohli prakticky podilet na pééi o
nejmensi déti pouze v piipad¢€, Ze matka nemohla ze zavaznych diivodt pecovat o novorozené
dit¢ (vdZzna nemoc, iimrti) a otec ptevzal roli rodice na ,,matefské dovolené* véetné naroku na
prispévek v matetstvi. Od 1.10.1990 byl zaveden rodi¢ovsky ptispévek, ktery byl na rozdil od
matetského ptispévku (neni totozny s ptispévkem v matefstvi) uréen obéma rodi¢im do 3 let
veéku ditéte (podrobnéji viz Kepkova 1997, s. 10). Jednalo se o socialni davku, kterd méla
podpoftit zkvalitnéni péce o déti, zlepsit socidlni situaci rodin s malymi détmi, zrovnopravnit
postaveni rodic¢l a také snizit pocet déti v jeslich. Zamyslené funkce tato davka splnila
nerovnomérné a nejméné efektivni byla pii snaze zrovnopravnit role rodict. Otcim nebyly az
do prosince 2000 soubézn¢ zajistény stejné podminky na pferuSeni zaméstnani za ucelem
celodenni péce o dité. Od 1.10.1994 byly podminky na ndrok na rodiCovsky piispévek
upraveny tak, ze rodi¢im byla umoznéna vydélecna ¢innost, kterd vSak nesméla znemoznit

" Rodicovsky piispévek a rodicovska dovolena jsou dva odlisné nastroje, které nelze zaméhovat. Rodi¢ovska
dovolena je institutem pracovniho prava, rodicovsky piispévek je davkou statni socialni podpory, na néjz je za
danych podminek narok po dobu rodi¢ovské dovolené (do 3 let veéku ditéte) a dale az do 4 let véku ditéte. Navic,
zatimco na rodiCovsky piispévek méli otcové pii celodenni péci o déti narok jiz v devadesatych letech dvacatého
stoleti, na rodi¢ovskou dovolenou mohli zaméstnani muzi nastoupit az od pocatku roku 2001.

? Pokud z n&jakych diivodi Zena narok na mateiskou dovolenou nemé, pak od narozeni ditéte, totéZ plati pro
muze v piipadé, Ze matka ditéte nemtiZze nastoupit na matefskou dovolenou z vaznych divodi (zdravotni stav,
umrti).



splnéni podminky celodenni fadné péce o dité, dit€¢ nesmélo byt umistovano v jeslich nebo
obdobném zafizeni a vydélecna ¢innost byla limitovana bud’ na 2 hodiny denné nebo na vysi
hrubého vydélku maximalné 1800 K¢. Vydelecna ¢innost nebyla omezena u osamélého rodice
(Kepkova 1997, s. 11). Tyto podminky byly postupné zmékcovany a limit povolené¢ho
vydélku se zvySoval. Poc¢inaje 1.1.2004 se pfi poskytovani rodi¢ovského prispévku upustilo
od testovani vySe vydelku pecujici osoby. Pokud rodi¢ po dobu své vydéleéné Cinnosti zajisti
péci o dité jinou zletilou osobou, nepovazuje se jeho vydelecna aktivita za prekazku v naroku
na piispévek. Podminka vyuZzivani zafizeni denni péce o déti se menila ve sméru prodluzovani
povolené doby stravené v téchto zafizenich. Posledni Gprava umoziuje od unora 2006, aby
dit¢ po dosazeni 3 let véku navsStévovalo matefskou Skolu nebo jiné obdobné zatizeni
v rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné. Pro dit¢ mladsi 3 let inadale plati, ze muize
nav§tévovat jesle nebo obdobné zafizeni nejvySe S5 kalenddinich dnl v mésici
(http://www.mpsv.cz/cs/2).

Postaveni Zen a muzil na rodicovské dovolené ma své zvlastnosti, podminujici jejich
strategie pfi sladovani rodiny a zaméstnani a pak pii ndvratu na trh prace. V tomto
konkrétnéjSim smyslu je jejich pozice odliSnd zejména ve srovnani se zahrani¢im a ve
srovnani s jinymi skupinami s oslabenou pozici na pracovnim trhu. Rozdily, dost markantni,
jsou i mezi muZzi a Zenami na rodi¢ovské dovolené. V. komparaci se zédpadnimi zemémi je
ceska rodicovska dovolend spise delsi, po jejim ukonceni vétSina zen rovnou nastupuje do
zaméstnani na plny uvazek, ekonomicka aktivita matek déti starSich 4 let patfi v tomto
porovnani k nejvys$$im, méné Casty je ,family friendly” pfistup zaméstnavateli a na
rodi¢ovské dovolené se méné podileji muzi.?

Oproti jinym skupindm s oslabenou pozici na trhu prace se Zeny po rodi¢ovské
dovolené obecné nevyznacuji napi. nizkou kvalifikacni tirovni ¢i malou zkuSenosti v profesi
(v priméru trva 6 let, bez predchozi zkuSenosti v zaméstnani se stdva matkami asi 5 % Zen,
15 % porodi dité az po vice nez desetileté praxi v zaméstnani*). Vétsina z nich ma pozitivni
motivaci k nalezeni zaméstnani kombinujiciho finan¢ni potieby a socidlni potfeby. Naproti
tomu horsi je situace zen po rodiCovské dovolené vtom, Ze jejich Casovd a prostorova
flexibilita je limitovana matefskymi povinnostmi.

V porovnani s muzi na rodiCovské dovolené Zenam nehrozi tak velka ztrata na
pfijmech (maji niz8§i mzdy). Muzi vSak maji vyhodu v tom, Ze pracovni trh jim pii navratu
neklade tak velké obtize, protoze byvaji krats$i dobu mimo pracovni proces a zaméestnavatelé
tak snimi snadnéji udrzuji kontakt (i diky zajmu samotnych otcli a jejich menSim
zaneprazdnénim rodinnymi povinnostmi, jichz i v pfipad¢ rodiCovské dovolené mivaji méng,
nez byva obvyklé u zen).

Dalsi téma, kterému se v této praci vénujeme, je vyuZivani naroku na pracovni
volno a davku nemocenského pojiSténi v souvislosti s oSetFfovanim ¢lena rodiny. Tzv.
paragraf na oSetfovani Clena rodiny néas zajima jednak jako nastroj harmonizace rodiny a
zamé&stnani pro rodi¢e malych déti a jednak jako oblast, kde jsou stéle pretrvavajici genderové
rozdily zavaznou piekazkou harmonizace pro zeny. Podil muzl je v této oblasti ne sice
zanedbatelny, ale az do zcela neddvné doby prakticky limitovan. Legislativa sice umoziovala
vyuziti prislusného paragrafu zakoniku prace (§ 127) kterymkoliv z rodict, ale ten si pak
musel sdm vybrat cely néarok, bez moznosti vystfidani s druhym rodicem. Dosavadni
koncepce naroku na volno na oSetfovani ¢lena rodiny vedla v realném zivoté k tomu, Ze jej
prakticky vyuZzivaly témét vyluéné matky, protoze zde ptsobily dalsi okolnosti jako ovlivnéni

3 Jsou zde i dalsi, jemn&jsi, rozdily, napf. ve vysi finanéni néhrady, nezavislého prava otce na volno pro pééi o
dité, v pravidlech navratu do zaméstnani aj.
* Podle dat etfeni HRZ05.


http://www.mpsv.cz/cs/2

vy$e nahrady mzdy v dobé& péée podle zédkona o nemocenském pojisténi® pifjmovymi rozdily
mezi muzi a Zenami a pusobeni pretrvavajicich stereotypt v genderové délbé roli. Ackoliv
tento zdanlive jen dilci aspekt jak celkové problematiky harmonizace rodiny a zaméstnani, tak
problematiky genderovych vztaht, dost siln¢ ovliviiuje chovani lidi, zejména zaméstnavatelt
vici matkdm malych déti, nebyla tato problematika nikdy podrobnéji analyzovana. Kromé
podcenéni jejiho vyznamu je divodem i absence spolehlivych dat s dostatecnou vypovédni
hodnotou a strukturovanosti podle vyznamnych indikatora.

Uvodem k analyze nami sebranych dat zde piedkladame piehled dosavadnich
poznatkl pouze k tématu rodicovské dovolené.

0.1 Délka rodic¢ovské dovolené a postaveni rodi¢i na trhu prace

Faktory ovlivitujici setrvani na (mateiské a) rodi¢ovské dovolené 1ze na ziklad¢
porovnani vyzkumnych poznatkii a analyz naSich a zahrani¢nich autort rozdélit podle
potencidlnich faktord, které ovliviiuji dobu pferuSeni zaméstnani z dvodu celodenni péce o
malé déti. Je vhodné pfitom rozlisit vnéjsi (systémové) faktory a faktory individudlni ¢i
osobnostni. Je zfejmé, Ze v kontextu jedné spolecnosti ¢i statu neplisobi vSechny faktory nebo
neptisobi viechny stejné silng. V CR ma ziejmé hlavni vliv koncepce rodiovské dovoleng,
situace na trhu prace a individualni charakteristiky zahrnované pod pojem lidsky kapital.

Vnéjsi faktory ovliviujici délku preruseni profesni kariéry z divodu péce o déti lze
dale rozd¢lit do tti skupin:

1. Opatieni spadajici do ramce rodinné politiky

1.a Mateiskd a rodicovskd dovolend (MD a RD): jejich celkové schéma, zakonem
stanovend délka, mira finan¢ni kompenzace absence pracovniho piijmu, podminky a mira
zapojeni otcli, moznost paralelni vydéle¢né cinnosti, povinnosti zaméstnavatelll vici
zaméstnancim na rodi¢ovské dovolené.

Situaci v CR charakterizuje pomémé dlouha RD a velky podil zen vyuZivajicich
narok na rodi¢ovsky piisp&vek i po dokonceni RD.” Névrat na trh prace po tfiletém a del§im
pferuSeni zaméstnani vSak dnes znamend u mnoha profesi zastarani kvalifikace a s tim
spojené¢ naruSeni kontaktu se zaméstnavatelem, oslabeni sebedivéry atd. Zahranicni
zkuSenosti ukazuji, ze kratsi RD zvySuje Sance na trhu prace. Vyse rodi¢ovského piispévku
v porovnani s piedchozim pifijmem rodi¢e na RD je s vyjimkou nejniz§ich plath velmi nizka.
Tento faktor znevyhodiujici setrvani na RD je dnes jiz Caste¢né kompenzovan pomérné
piiznivymi podminkami pro soubéznou vydéle¢nou ¢innost s pobiranim ptispeévku. Povinnost
zaméstnavatelll danou zakonikem prace I1ze hodnotit v evropském srovnani za ptiznivou pro
navrat na trh prace po RD, ale n¢ktefi ze zaméstnavateli 1 zde dokazi nalézt ,,mezeru
v zékong&®, chtéji-li tuto povinnost obejit. Pro tspéSnost Zen po RD na trhu prace je velmi
neptiznivy maly podil muza vyuzivajicich rodi¢ovskou dovolenou, zatimco v zemich s jejich
vEtsi ucasti to prispiva k casnéjsimu, a tedy spéSnéjSimu navratu Zen do zaméstnani.

> Narok na podporu pii ofetfovani ¢lena rodiny ze systému nemocenského pojisténi ma muz i Zena, pokud
z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny nebo péce o dit€ ve véku do 10 let nepracuji. Vyse zavisi na ptijmu obdobné
jako nemocenské davky. Dalsi podrobnosti jsou na str. 55

% Protoze rodicovska dovolena jako centralni kategorie této prace je zde velmi frekventovany pojem, ktery navic
nema vhodné synonymum, dovolujeme si v textu ob¢as pouzivat tuto zkratku v zajmu jeho odlehceni.

" Podle vyzkumu HRZO0S5 byl primérny vék ditéte Zen na rodicovské dovolené, které byly s ditétem doma
minimaln¢ jeden rok, 3,63 roku u 1. ditéte a 3,34 roku v pfipad¢ 2. ditéte.



1.b Zaiizeni denni péce o déti zaméstnanych rodici: dostupnost jesli, matefskych
Skol a jejich alternativ, cena za poskytované sluzby, otviraci doba, kvalita vychovné a
zdravotni péce.

V soucasnosti je péce o déti do tii let v€ku v jeslich poskytovana jen v nejvétsich
meéstech, jeji alternativy vhodné pro mensi obce jsou vyjimecné. Sit' mateiskych skol je
celkové dostatecnd, ale v konkrétnich ptipadech pomér mezi ¢asovymi a financnimi néklady
na zabezpeceni déti v nich a vydélkem a dal$imi pfinosy ze zaméstnani nebyva vyrovnany, a
tedy motivujici. Tyto sluzby jest¢ nemaji vzdy kvality podporujici sladovani rodiny a
zaméstnani a n€kdy nerespektuji Gplné, tieba oteviraci dobou, potieby zaméstnanych rodict.

2. Opatieni a podminky determinované situaci na trhu prace

2.a Celkova nezaméstnanost: vyvoj nezaméestnanosti, specifické miry podle pohlavi,
véku a vzdélani.

Sance na navrat Zzen (muzi) po RD do zaméstndni piimo nesouviseji s mirou
nezaméstnanosti v zemi, protoze jejich situace byva ur¢ena pomérem vyhod a nevyhod ucasti
v placeném zaméstndni a plného zaméfeni na rodinu a domécnost, tedy na socidlnich
ptijmech, socialnich sluzbach 1 napf. na rozsahu ochrany pracovnich mist. Mira
nezamé&stnanosti matek déti ve véku do Ctyt let se nicméné ponckud zvysSuje v obdobich
celkového riistu nezaméstnanosti, tfebaze pii problémech v této oblasti tyto matky vyuZzivaji
moznost RD nebo pobirani rodi¢ovského ptispévku 1 po ni, coz se projevi jen v podrobné;si
statistice, nez ukazuje tabulka 0.1.1. [data z: Zaostfeno ..., 2004]). Pokles procent v fadcich
»jinak je zfejm¢ castecné zpusoben poklesem poctu a podilu zen clenek produkcénich
druzstev a poméhajicich rodinnych piislusnic.®

2.b Lokalni situace a struktura nabidky na trhu prdce v misté bydlisté: struktura
nabidky a poptavky.

Mistni situace na trhu prace ma v CR rozhodujici vliv v ramci této skupiny faktort,
protoze néarocnost dojizd’ky do zaméstnani a do zafizeni péce o déti omezuje, zvIasté na
venkoveé, moznosti matek malych déti pii vybéru zaméstnani tim, Ze je nuti vybrat z mistni
nabidky. Zalezi pak na tom, jak Siroka Skala povoldni a pracovnich mist je v této nabidce
obsazena a jak jsou zde napi. koncentrovany nebo naopak absentuji pracovni mista
vyhodnéjsi pro rodice malych déti, napi. se zkrdcenymi pracovnimi uvazky. Obecné feceno -
nakolik lokalni trh prace odrazi obecné problémy ,vstficnosti trhu prace zaméstnanym
rodi¢im. V celé CR (jako v jinych post-komunistickych zemich) je oproti zapadnim zemim
nizka nabidka a vyuZzivani zkracené pracovni doby: v CR 8,5 % Zen a 2,3 % muz oproti
praméru EU-15,° kde tyto podily jsou 35,0 % a 7,1 % [Statistics in Focus 1/2005].

2.c Nastroje aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti: davky pro nezaméstnané,
charakter opatieni na zlepSeni pozice skupin ohrozenych na trhu prace a zahrnuti rodict po
RD mezi né, dostupnost téchto opatieni pro osoby na RD a té€sné po ni.

Pasivni politika zaméstnanosti neposkytuje Zzenam po RD v CR velkou ochranu
vzhledem k podminkdm naroku na davku. Potencidlné¢ daleko efektivnéj$i vliv nastroja
aktivni politiky zamé&stnanosti zavisi velmi na tom, jak jsou ,,Sity na miru* sledované skupiné¢,
napt. zda se rekvalifika¢ni kurzy konaji v dob¢, kdy matky mohou zabezpecit péci o dité, jak
jsou akce UP dostupné prostorové atd.

¥ T&ch bylo dohromady 3,2 % v roce 1993 a 1,4 % v roce 2004 ze viech zam&stnanych Zen (20-44 let) s détmi 0-
4 roky starymi a v témze poradi 4,1 % a 1,1 % v pfipad¢ zen stejného veku bez déti.
% 15 zemi - dlouhodobych &lentt EU.



Tabulka 0.1.1 Ekonomicka aktivita Zen ve véku 20-44 let s détmi do 4 let a bez déti

Zeny 1993 1997 2000 2003 2004

s détmi ve véku 0-4 roky (pocet v tis.) 529.4 390,3 349,2 406,7 416,1
ekonomické postaveni (v %)

zamestnané 43 4 28,6 25,5 26,8 24.9

nezameéstnané 4.8 3,9 5,7 43 5,0

ekonomicky neaktivni 51,8 67,4 68,7 68,9 70,1
mira ekonomické aktivity (v %) 48,2 32,6 31,3 31,1 29,9
mira nezaméstnanosti (v %) 10,0 12,1 18,4 13,9 16,6
zaméstnané (v %):

na plny uvazek 66,0 60,9 61,3 83,9 82,2

na zkraceny uvazek 17,4 16,8 13,7 16,1 17,8

jinak 16,6 22,3 25,0 0,0 0,0
bez ditéte ve véku 0-4 roky (pocet v tis.) : 1280,0 1 454,5 1509,0 1430,7 1420,4
ekonomické postaveni (v %)

zamestnané 83,9 80,5 75,9 75,9 76,2

nezamestnané 4,2 5,0 9,4 9,2 8,9

ekonomicky neaktivni 11,9 14,5 14,7 14,9 14,9
mira ekonomické aktivity (v %) 88,1 85,5 85,3 85,1 85,1
mira nezaméstnanosti (v %) 4,7 5,8 11,0 10,8 10,4
zaméstnané (v %):

na plny Gvazek 89,2 90,0 90,6 93,3 93,5

na zkraceny uvazek 8,3 8,1 7,9 6,6 6,5

jinak 2,5 1,9 1,5 0,1 0,0

* Zeny, které maji pouze déti starsi 4 let nebo jsou bezdétné

Zdroj: Zaostieno na zeny a muze, Praha, CSU 2004

3. Faktory spocdivajici v neformalnich strukturach pribuzenskych a lokalnich:

3. Mezigeneracni pomoc

Ceské rodiny prokazuji vysokou schopnost fesit své problémy v ramci pfibuzenskych
siti, ve zde sledované oblasti se vSak musi vyrovnat s vysokou zaméstnanosti Zzen vSech
generaci dale komplikujici vyuziti role babicek pfi Castém tzv. sendvicovém efektu.

3.b Opatieni na urovni obce

Tato opatfeni pomdhaji Zendm kon¢icim RD nepiimo a mohou zahrnout napf.
podporu dopravni obsluhy, zdjem o problémy rodin v lokalité, spolupraci subjektii statni
spravy, samospravy a obcanskych aktivit, organizaci pomoci rodindm s malymi détmi ze
zdroju obce.

Druhou velkou kategorii faktorti ovliviujicich pozici rodici malych déti na trhu
prace, a tim ovliviiyjicich délku pferuseni profesni kariéry z ditvodu péce o déti jsou faktory
spiSe individudlni povahy nebo vazané na osobnost. Mohou byt opét rozliSeny tii vétsi
kategorie:

4. Socio-profesni status Zeny pied narozenim ditéte:

4.a Ekonomicky sektor zaméstndni: veiejny nebo soukromy

Rozdily byvaji mezi soukromym a vetfejnym sektorem, kdy druhy byva obvykle
vstiicnéjsi potfebam zen a harmonizaci rodiny a zaméstnani.

4.b Profesni status: kvalifika¢ni naroky, charakter prace z hlediska samostatnosti a
odpovédnosti, postaveni v systému fizeni

Kvalifikace rodi¢e dosazend pred zacatkem jeho RD a dalsi naroky profese a mira
»investic do pfipravy na dané povolani ovliviiuji motivaci k navratu na trh prace. Lidé
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s vy$8im statusem maji tendenci nevyuZivat celou zakonnou dobu RD. Rada vice
kvalifikovanych povolani umoziluje naopak vyuZzit moznost soubéhu RD a vydélecné
¢innosti, zatimco zeny s nizsi kvalifikaci nalézaji paralelni pracovni moznosti obtiznéji.

4.c Zaméstnanecky status: zaméstnany, soukromé podnikajici, nezaméstnany

Vyssi naroky na odpovédnost a samostatnost vede soukromé podnikajici rodi¢e na
v priméru u téch, kdo jsou v postaveni zaméstnance. Pokud byl rodi¢ pred narozenim ditéte
nezaméstnanym, je jeho pozice obzvlasté komplikovand, samoziejmé v zavislosti na dalSich
okolnostech ztraty zaméstnani ¢i trvani nezaméestnanosti.

4.d Délka praxe v oboru a délka ucasti na trhu prdace

Pro motivaci k navratu do zaméstnani a pro Sance jej uskutecnit je dulezité i to, jak
dlouho pted narozenim ditéte matka (rodi€) pracovala. Z tohoto pohledu je obtizné postaveni
studentek-matek, u nichz se kumuluje problém absolventa a rodi¢e malého ditéte na trhu
prace. Pii védomi fady intervenujicich faktord, a tim individualnich rozdild, obecné plati, Ze
rodi¢ s delsi pracovni zkusenosti pfed narozenim ditéte ma vySsi Sance pfi navratu na trh
prace, ziejmé diky tomu, Ze ma mensi moznost a sklon ,,nechat zastarat™ svou kvalifikaci, mé
Cast¢ji vytvoreny socialni kapital atp. Podle Setfeni HRZ05 nastupuji matky na matefskou
dovolenou v priméru po 6,4 letech zaméstnani, Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim po 4 letech
(u doktorandského studia po 7,3).

5. Ukazatelé lidského kapitalu

5.a Vidélani

Vliv vzdélani je patrny z toho, co bylo fedeno v bodech 4.b.-4.d. Zeny s vy$§im
vzdélanim maji v piipadé, ze si pfed matefskou dovolenou vybudovaly urcitou pracovni
pozici, sklon neprodluzovat ptili§ RD. Podle dat vyzkum HRZ05 se vSak zda, ze vzhledem
k lepSim moznostem paralelniho vydélku béhem RD zilistavaji v priméru doma s ditétem o
néco déle neZ Zeny s maturitou. '’

5.b Vék (pti porodu)

Vek pii porodu sdm o sob€ neni vyznamnym faktorem, jisty vliv vSak ma z hlediska
toho, zda zena v dob¢ porodu uz méla moznost dokoncit (vyssi) studium a ,,zapracovat se ve
svém povolani. Situace mladych matek bez profesni praxe patii k velmi obtiznym.

5.c Motivovanost, adaptabilita

Tyto charakteristiky maji zhlediska uspéSnosti navratu velky vyznam. Jsou
determinovany nejen osobnostnimi vlastnostmi jedinct, ale 1 okolnostmi jejich Zivotni drahy.
Motivovanost se v zasad¢ snizuje s délkou preruSeni zaméstnani z diivodu péce o dité (déti),
protoze soucasn¢ klesa sebedtivéra a objektivné 1 kontakt s profesi a jejim aktudlnim stupném
rozvoje. Také adaptabilita mize byt objektivnimi okolnostmi podpofena (napi. nabidkou
netradi¢nich pracovnich rezimt ¢i rekvalifikaci) nebo oslabovana.

6. Rodinny stav, rodinné zazemi a postaveni matky v Sirsi rodiné

6.a Skutecnost, zda Zena-matka ma nebo nemd partnera (manzela)

Jestlize obecné plati, ze samozivitelky maji vice ohroZzenou pozici na trhu prace,
jejich primérna délka rodi¢ovské dovolené se nelisi (v datech HRZ05) vyznamné od matek
z uplnych rodin. Vysvétleni Ize nalézt v tom, Ze vzhledem k obtizné financ¢ni situaci matky
znetplnych rodin diive usiluji o néavrat do zaméstndni a podporuje je vtom zakonna
povinnost zaméstnavatelli pfijmout je na puvodni nebo obdobnou pracovni pozici, splni-li
zakonné podminky.

' Pro malé poéty nelze ovéfit, nakolik v tom hraje roli fakt, Ze teprve béhem RD dokonéuji studium.
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6.b Pocet a poradi ditéte

S druhym a dal§im ditétem v pofadi byvaji matky doma vzdy na krat$i dobu nez u
ditéte predchoziho poradi, coZ nepochybn¢ ma vice diivodt s obdobnou mirou vlivu. Bylo by
tézké jmenovat hlavni z nich. Z hlediska délky RD je dulezité, ze matky vice déti spojuji
pobyt na matetské a rodi¢ovské dovolené s jednotlivymi détmi tak, ze RD s ditétem nizsiho
potadi nepferusuji (nebo jen minimalné nebo formaln&'") pii narozeni dalsiho ditéte. Jejich
kumulovand MD a RD pak mtize dosdhnout teoreticky i 6, 9 a vice let. To samo o sobé méni
podminky navratu na trh prace.

6.c Zdravotni stav rodicii po RD

Tento faktor je pochopitelné spoleény vSem osobam na trhu prace. V piipadé matek
po RD a obecné matek malych déti se jedna o faktor, ktery v kumulaci s dal§imi zhorsuje
jejich pozici pfi hledani zaméstnani nebo navratu do pfedchoziho. Snizuje jejich flexibilitu i
okruh potencialné vhodnych zaméstnani pro ¢loveka, ktery ho musi slad’ovat s rodinnymi
povinnostmi, coz je obzvlast’ obtizné pro osamélého rodice.

6.d Piijem domacnosti

Pfijem doméacnosti a pfijem rodice na RD, ktery mél v zaméstnani vykonavaném
pted RD, nemaji zcela jednoznacny vliv na motivaci a Sanci na navrat do zaméstnani po jeho
pferudeni. Zeny, které vzhledem k jednotné vysi rodidovského piispévku dosahuji nizsi
nahrady pfedchoziho piijmu, se chtéji Casto vracet do zaméstnani diive nez byva obvyklé, ale
tyka se to spiSe nejvysSich piijmi. Zalezi vSak i na pfijmu partnera (a zda vibec je takovy
pfijem) a na vyznamu piikladanému materidlnim podminkdam v konfrontaci s rodicovskymi a
vychovnymi plany.

Zde byla uvedena Siroka skdla moznych a analyzami vice nebo méné potvrzenych
faktorit ovliviuyjicich jednak motivaci k ukonéeni rodicovské dovolené v kratsi nebo delsi
dob¢ a jednak Sance pro ndvrat na trh prace. Vyznam jednotlivych faktort zavisi na jejich
synergickém pusobeni a na individudlni osobni a rodinné situaci kazdého rodice nachazejiciho
se v dan¢ situaci. Nemohli jsme se podrobné zabyvat vSemi zminénymi faktory pii zpracovani
nasi Casti projektu ,,Role rovmnych prilezitosti pro Zemy a muze v prosperité spolecnosti*
zaméeiené na vyuzivani dvou hlavnich institutii pracovniho prava oSettujicich podminky pro
harmonizaci rodiny a zamé¢stnani, ale snazili jsme se ovéfit platnost velké ¢asti z nich. Vyuzili
jsme k tomu kombinaci tfi metod ziskdvani empirickych dat, které specifikujeme v dalsi
kapitole.

0.2 Zdroje dat

0.2.1 Setieni "Zaméstnani a pée o déti"

Vybérové Setfeni matek déti do 10 let nazvané ,,Zaméstndni a péce o déti” (E-deti05)
bylo Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci provedeno na pielomu roku 2005 a 2006
s cilem zmapovat problematiku vyuzivani rodi¢ovské dovolené a paragrafu ,,08etfovani ¢lena
rodiny* riznymi skupinami zen. Cilovou skupinou byly matky ve véku 20 az 50 let, které
zily s manzelem nebo s partnerem a mé¢ly alesponi jedno dité starsi 3 let a mladsi nez 10 let a
zaroven nemély zadné dité mladsi 3 let. Kvotni vybér byl takto zvolen z divodu, aby mély
matky jiz urcité zkuSenosti s feSenim situace v souvislosti s ukon¢enim rodicovské dovolené a
rovnéz s délbou roli v rodin€. DalS§imi vybérovymi kritérii byla velikost mista bydlist¢ a
region. Standardizovanymi rozhovory bylo vcelé Ceské republice dotazano 829
respondentek.

"'V zajmu udrZeni si takovych narokil na ,,matefské“ a rodi¢ovské davky, které zfistavaji v ramci zakonnych
pozadavku a pfitom pro rodice co nejvyhodné;jsi.
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Hlavnimi tématy Setfeni byly okolnosti nastupu zeny do zaméstnani po
matetské/rodi€ovské dovolené, podpora ze strany zaméstnavatelli, charakter zaméstnani (typ
organizace, sloZeni pracovniho kolektivu, pracovni doba, pracovni uvazek), ucast otcii na péci
o dité formou rodicovské dovolené nebo celodenni péce o dité ve v€ku do 4 let alespoil po
dobu jednoho mésice, d¢lba péce pifi oSetfovani nemocného ditéte, délba roli v roding,
vypomoc od prarodicii v oblasti péce o déti a ndzory na zavedeni zmén v systému pomoci
statu, jez jsou zamétené na mladé rodiny s détmi.

Zakladni charakteristika souboru

Zeny a jejich partnefi ve zkoumaném souboru byli nejéastéji poprvé vdané/zenati.
Primérna délka trvani prvniho statku byla u respondentek 9,4 roku (median 9 let), opakované
vdané Zily v poslednim manzelstvi primérné 6,8 roku (median 6 let). Svobodné Zeny Zily se
svym soucasnym partnerem v pruméru 5,2 roku (medidn 5 let), rozvedené 4,6 let (median 4
roky).

Tabulka 0.2.1 Rodinny stav respondentek a jejich partneri

., respondentka partner
rodinny stav b, % bs. %
svobodny(a) 83 10,0 92 11,1
poprvé zenaty/vdana 615 74,2 599 72,3
opakované Zenaty/vdana 55 6,6 72 8,7
rozvedeny(a) 66 8,0 56 6,8
ovdovély(d) 8 1,0 2 0,2
neuvedeno 2 0,2 8 1,0
celkem 829 100,0 829 100,0

Zdroj: E-deti05

Ze vsech partnerstvi bylo 69 % pripadi oboustranné prvnich manZelstvi.
Nesezdané souziti dvou svobodnych osob bylo v souboru zastoupeno 8 %. V 5 % zily prvné
vdané Zeny v manZelstvi s opakované zenatym muZem, 4 % partnerstvi bylo souZziti dvou
rozvedenych osob a ve 3 % ptipadil se jednalo o oboustranné opakované manzelstvi.

Nadpolovi¢ni vétSina respondentek byla v dobé nasSeho Setieni vydélecné ¢inna -
60 % zen bylo zaméstnanych a 6 % soukromé podnikalo. Pétina Zen byla v domdcnosti
a kazda desatd byla nezaméstnana. V piipadé jejich partneri se jednalo v naprosté vétSiné
o muze zaméstnané (79 %), soukromé podnikalo 17 % partnerd. Nezaméstnand byla pouze
necela 2 % muza.

V poloviné rodin (50 %) byly oba dva partnefFi zaméstnani, v 17 % rodin byl
zaméstnany pouze muz a Zena-respondentka byla v domécnosti. V 9 % rodin byla zaméstnana
zena a jeji partner soukromé podnikal, u 8 % pak byla Zena nezaméstnana a jeji partner
pracoval jako zaméstnanec. Ostatni kombinace vzajemného socialné ekonomického statusu
byly zastoupeny vyjimecné.
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Tabulka 0.2.2 Socidlné ekonomické postaveni respondentek a jejich partneri

. . . respondentka partner
socioekonomické postaveni abs. % abs. %
zamgéstnanec/ zaméstnankyné 500 60,3 658 79,4
soukromy(a) podnikatel(ka) 49 5,9 138 16,6
nezaméstnany(3) 81 9,8 15 1,8
v domacnosti 177 21,4 2 0,2
student(ka) 2 0,2 2 0,2
jiné 17 2,1 7 0,8
neuvedeno 3 0,4 7 0,8
celkem 829 100,0 829 100,0

Zdroj: E-deti05

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdé€lani jsou v souboru nejvice zastoupeny
stiedoskolacky s maturitou a Zeny vyucené ¢i absolventky stiedni Skoly bez maturity.
Vysokoskolacek (bakalafské, magisterské i doktorandské programy) bylo 11,5 %. Partnefi
respondentek jsou nejcastéji vyuceni bez maturity, dale pak stfedoSkolaci s maturitou.

Vysokoskolsky vzdélanych muzi bylo 12,3 %.

Tabulka 0.2.3 Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentek a jejich partneri

s . s respondentka partner
nejvyssi ukoncené vzdelani abs. % abs. %
nedokoncené zakladni nebo zakladni 28 3,4 19 2.3
vyucen(a) bez maturity nebo stiedni bez maturity 294 35,5 326 39,3
vyucen(a) s maturitou 76 9,2 124 15,0
stfedni odborné nebo vSeobecné s maturitou 302 36,4 231 27,9
vy$§i odborné, pomaturitni studium 34 4,1 25 3,0
VS - bakalatsky program 13 1,6 13 1,6
VS - magistersky program, inZenyrské 76 9,2 85 10,3
VS - doktorandsky program 6 0,7 4 0,5
neuvedeno - - 2 0,2
celkem 829 100,0 829 100,0

Zdroj: E-deti05

V souboru muzeme sledovat pomérné velkou vzdélanostni homogenitu mezi
partnery. Zeny bez maturity ' Zily v 70 % s partnerem, ktery rovnéZ nemé&l maturitu.
Stiedogkolacky s maturitou, piipadné vy3si odbornou $kolou Zily s partnerem se stejnym
stupném vzdélani v 63 %, 27 % partnert téchto Zen pak maturitu nemélo. Vysokoskolacky
majici za partnera rovnéZ vysokoskoldka tvofily 58 %, s muzem s maturitou jich zilo 35 %
(zbyvajici 7 % Zilo s muzem vyu€enym bez maturity).

Ve sledovanych rodindch bylo nejéastéji jedno nezaopatiené dité (52 % rodin) - to
zilo pfedevS§im v rodindch prvné vdané zeny (68 %) a castéji také v partnerském souZiti
svobodné Zeny (17 %). Dv€ nezaopatfené déti Zily nejcastéji v rodiné prvné vdané Zeny
(82 %), ale také v rodiné Zeny rozvedené, Zijici s novym partnerem (7 %), a Zeny op&tovné
vdané (8 %). S nejvyssimi pocty nezaopatienych déti (3 a vice) se naopak setkdme prevazné
pouze u prvn¢ vdanych zen.

Z téchto zavislych déti se témét ve vSech piipadech jednalo o déti vlastni, nevlastni
zavislé dité se vyskytlo pouze v jedné rodiné. Dano je to pfedevSim vybérovym souborem
(kdy byly dotazovany pouze Zeny) spolecné s pievladajici praxi, kdy dité zlstava po

"2 Nedokonéené zakladni, zakladni nebo vyudeni/sttedni bez maturity.
1 ¥ . v r . ¥ . . s . cer :
? Vyuéena s maturitou + stfedni odborné nebo vieobecné s maturitou + vy3si odborné, pomaturitni studium.
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rozvodu/rozchodu partnertit zit v domécnosti matky. Do novych svazkd si proto partnefi
dotazovanych respondentek své déti z byvalych vztaht nepiivedli.

Tabulka 024 Pocet vlastnich nezaopatirenych déti Zijicich v domacnostech
respondentek

pocet nezaopatfenych déti abs. %
1 430 51,9
2 340 41,0
3 47 5,7
4 8 1,0
5 4 0,5
celkem 829 100,0

Zdroj: E-deti05

Pievazna ¢ast dotazniku byla zaméFena na nezaopatiené déti respondentek,
které byly starsi 3 let a zaroven mladsi 10 let. Pokud bylo v rodin€ jedno nezaopatiené dité,
bylo vzdy zaroven ve véku 3-10 let, coz vyplyva ze zadani vybérového souboru. Pokud byly
v rodin€ dvé& nezaopatiené déti, byly ve vétSin€ piipadii (62,4 %) obé ve véku 3-10 let, pouze
jedno ze dvou nezaopatienych déti bylo ve véku 3-10 let v 37,6 % rodin. U tii a vice
nezaopattenych déti bylo zhruba v poloviné rodin jen jedno dité ve véku 3-10 let.

Tabulka 0.2.5 Pocet déti ve véku 3-10 let z poctu vSech nezaopatienych déti Zijicich
v domacnostech respondentek

“ pocet déti ve veéku 3-10 let
pocet vSech
nezaopatfenych déti L 2 3 celkem
abs. % abs. % abs. % abs. %
1 430 100,0 - - - - 430 100,0
2 128 37,6 212 62,4 - - 340 100,0
3+ 30 50,9 15 25,4 14 23,7 59 100,0
celkem 588 70,9 227 27,4 14 1,7 829 100,0

Zdroj: E-deti05

0.2.2 Konjunkturalni vyzkum

Cesky statisticky titad provadi jiz fadu let pravidelna mési¢ni Setieni - konjunkturalni
pruzkum nazorti vedoucich pracovnikii - ve vybranych podnicich tzv. produktivni sféry, tj.
z oblasti primyslu, stavebnictvi, obchodu a n&kterych odvétvi sluzeb.'* Hlavnim zam&fenim
tohoto prizkumu je hodnoceni situace v hlavnich oblastech podnikové ekonomiky v daném
mesici a kratkodoby vyhled pro pfisti mésice ve srovnani se situaci, jak se jevila
respondentim v obdobi prizkumu. Vyzkumny ustav prace a socialnich véci (VUPSV) se
zapojil do tohoto Setieni v zati 2005, kdy bylo osloveno 925 primyslovych podniki (trzby
z prumyslové ¢innosti téchto podnikli predstavuji vice nez polovinu trzeb za primyslové
podniky celkem), 697 podnikii ve stavebnictvi (pokryvaji zhruba polovinu stavebnich praci
provedenych podle dodavatelskych smluv ve stavebnictvi celkem), 376 podniki obchodu a
913 podnikii vybranych odvétvi sluzeb.

4 Ze sluzeb byly vybrany napi. doprava, spoje, finanéni zprostiedkovani, ¢innosti v oblasti nemovitosti a
pronajmu, ostatni vefejné, socialni a osobni sluzby. Naopak v souboru nejsou zahrnuta odvétvi vyzkumu a
vyvoje, vetejné spravy a obrany, vzdélavani, zdravotnictvi a socialni pée nebo rekreacni, kulturni a sportovni
¢innosti.
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Ne ve vSech podnicich vsak byli schopni nebo ochotni - pro nedostatek kapacit,
podkladii, ¢asu ¢i z jinych divodil - dotaznik vyplnit. Ze zpracovani byly také vytazeny
nedostateén¢ vyplnéné dotazniky. Mira navratnosti celkové dosdhla 76 % a kolisala podle
odvétvového zatazeni daného podniku. V souhrnu byly ziskany tidaje za 2 202 podniki ve
struktute, kterou zobrazuje tabulka 0.2.6.

Tabulka 0.2.6 Zakladni struktura souboru podle odvétvi, mira navratnosti dat

odvetvi pocet oslovenych podnikii pocet vyplnénych dotazniki mira navratnosti
absolutné v % absolutné v % v %
prumysl 925 31,8 801 36,4 86,6
stavebnictvi 697 23,9 502 22,8 72,0
obchod 376 12,9 268 12,2 71,3
sluzby 913 31,4 631 28,7 69,1
celkem 2911 100,0 2202 100,0 75,6

Zdroj: E-zam05

VUPSV pfipojil k danému Setieni (E-zam05) 24 otazek, jejichz Gdelem bylo
zmapovat situaci v podnicich v oblasti zaméstnavani Zen po rodicovské dovolené a
uvoliiovani pracovnikil z diivodu péce o déti a plnéni rodinnych povinnosti. Otazky se tykaly
nekterych zaméstnaneckych vyhod, vyuzivani rodicovské dovolené otci a matkami, vyuzivani
paragrafu zédkoniku prace o volnu na oSetfovani ¢lena rodiny ¢i po¢tu zaméstnanct (Zen a
muzi) s détmi do 10 let.

Setfeni nezahrnovalo osoby samostatnd vydéle¢n& ¢&inné, podnik tedy musel
zaméstnavat alesponl 1 zaméstnance. V nejveétsim podniku ve vybérovém souboru pracuje
témert Ctyficet tisic zaméstnancl. Podrobné&jsi velikostni strukturu podniki podle odvétvi
zobrazuje tabulka 0.2.7, z které je zfejmé, ze mensi podniky najdeme spiSe v obchodé a ve
sluzbach, stfedni ve stavebnictvi a nejvétsi hlavné v primyslu. Z poslednich dvou fadek
tabulky 0.2.7 dale vidime, Ze Zeny jsou ve srovnani s muzi Castéji zastoupeny v obchodé¢ a
oproti priméru jesté ve sluzbach. Muzi naopak naprosto dominuji ve stavebnictvi. Genderové
rozlozeni zaméstnanc v primyslovych podnicich odpovida primérné struktufe za vSechna
zahrnutd odvétvi.

Tabulka 0.2.7 Velikostni struktura podnikii podle odvétvi

o y o odvétvi celkem

pocet zamestnanct primysl stavebnictvi obchod sluzby absolutné v %
1az 19 5 34 97 59 195 8,9
20 az 49 50 86 60 124 320 14,6
50 az 99 81 183 24 170 458 20,8
100 az 199 157 119 21 135 432 19,7
200 az 499 231 58 38 88 415 18,9
500 az 999 177 13 17 29 236 10,7
1000 a vic 100 9 11 22 142 6,5
celkem 801 502 268 627 2198 100,0

primérny podil Zen a muZi na v§ech zaméstnancich (v %)

zeny 37,5 11,8 63,2 44,3 36,7
muzi 62,6 88,2 36,8 557 63,3

Pozn.: 4 podniky neuvedly celkovy pocet zaméstnancii

Zdroj: E-zam05
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V dotazniku byly déle zjistovany nékteré specifické skupiny zaméstnanci, napf.
kolik Zen je na mateiské dovolené, kolik zaméstnancii na rodi¢ovské dovolené a kolik je
v podniku zaméstnanych rodi¢ti (muzd a zen) déti do 10 let v€ku. Posledni zminovany
ukazatel vSak ne vSechny podniky eviduji. Zhruba jedna tfetina podnikii tak tento 0daj
nevyplnila, dal$i tfetina podnikii uvedla nulovy vyskyt a zbyvajici tetina sd€lila konkrétni
pocet zaméstnanych rodici s détmi do 10 let. Jejich podil na celkovém poctu zaméstnancti
je umuzl i u Zen piiblizné pétinovy.

Rovnéz byla zachycena vzd€lanostni struktura zaméstnancii v podnicich, a to
v rozli$eni na zékladni vzdélani, vyudeni + stfedni bez maturity, stfedni s maturitou + VOS a
vysokoSkolské. V tomto piipadé¢ uvedlo konkrétni pocty pres 96 % podnikll. Primérnou
vzdélanostni strukturu podniki celkem a podle odvétvi zobrazuje tabulka 0.2.8. Zatimco
muzi méli spiSe nizsi vzdélani (zdkladni + vyucen = 59 %), mezi Zenami mirné pievladaly
zaméstnankyné s vy$§im vzdélanim (stfedni s maturitou, VOS + vysokoskolské = 56 %).

Tabulka 0.2.8 Vzdélanostni struktura podniki, v %

odvétvi celkem
Zeny primysl stavebnictvi obchod sluzby
zakladni vzdélani 18,2 6,2 8,5 11,3 12,4
vyuceni, stfedni bez maturity 39,6 17,2 46,7 24,7 31,1
stiedni s maturitou, VOS 35,9 66,0 39,0 48.8 46,8
vysokoskolské vzdélani 6,3 10,5 5,8 14,3 9,5
muZzi
zakladni vzdélani 9,2 9,3 7,1 8,8 8,9
vyuceni, stfedni bez maturity 54,2 63,5 47,2 34,8 50,1
stiedni s maturitou, VOS 26,5 20,3 29,9 30,1 26,5
vysokoskolské vzdélani 10,1 7,0 15,7 25,4 14,3

Zdroj: E-zam05

0.2.3 Kvalitativni vyzkum

Vramci kvalitativniho vyzkumného Setieni byl ve vybranych podnicich a
spoleCnostech provérovan pristup zaméstnavatele k zaméstnancim s malymi détmi.
O kazdém podniku byly zjiStény zékladni charakteristiky, které byly dale doplnény tvrdymi
daty o poctech zaméstnanci a vyuzivani rodiCovskych dovolenych a volna na oSetfovani
¢lena rodiny. Na zaklad¢ téchto informaci byl dale v kazdé organizaci proveden jeden zhruba
hodinovy hloubkovy rozhovor s vedoucim personalistou ¢i Feditelem. Tento rozhovor byl
pfipadn¢ dale doplnén rozhovory sdal§imi zéastupci zaméstnavatele informovanymi
o problematice zaméstnavani rodici s malymi détmi a jejich specifickych potifebach
souvisejicich s pééi o déti (MD, RD, OCR atd.); témi byli vét§inou uéetni, pravnici atd. Pro
zpétnou vazbu byly v kazdé organizaci provedeny prumérné dva dalS$i rozhovory se
zaméstnanci, v ¢asovém rozsahu zhruba ctvrt hodiny. Pro tyto rozhovory byly pfednostné
vybirdny zaméstnankyné s malymi détmi, pficemz jejich vybér a kontaktovani vétSinou
zajiStoval zaméstnavatel. Vzhledem k moznostem se bohuzel vétSinou jednalo o pracovniky
z administrativy, protoze zejména v odvétvi pramyslu, s vyjimkou jednoho, zadny ze
zaméstnavatelll nepovolil tazatelce, aby hovotila s délniky v provozu. Ptfesto byly rozhovory
se zaméstnanci cenné a poskytovaly alespoii ¢astecné urcitou korekci vypovédi z hlediska
zameéstnavatele.

Do vyzkumu byly zafazeny podniky spadajici do tii zakladnich oblasti: 1. primyslu,
2. obchodu a sluZeb, 3. zdravotnictvi a §kolstvi. Zejména zatazeni tfeti skupiny bylo velmi
dalezité, protoze vhodnym zplisobem dopliovalo poznatky konjunkturalniho vyzkumu, kde
nebylo mozné tyto oblasti zkoumat. Kazda ze tii kategorii byla zastoupena péti zkoumanymi
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podniky/spole¢nostmi, celkem tak bylo do vyzkumu zatfazeno patnact subjekti. Velikost
organizace byla podminéna minimélnim poctem zaméstnanych Zen - jedno sto. Vyjimka byla
ucinéna pouze v piipad¢ Skolstvi a jedné spoleCnosti z oblasti sluzeb, kde se pocet Zen
pohyboval od &tyficeti do Sedesati.'” Mimo téchto ti stiedné velkych spole¢nosti byly do
vyzkumu dile zafazeny pouze velké podniky, vSechny s vice neZ péti sty zaméstnanci.
Dale byly podniky rozliSovany podle okresii, ve kterych se nachdzely. V tomto smyslu byla
kazda ze tii oblasti reprezentovana podniky z péti okresi CR,'® pficemz jejich vybér byl
zavisly pfedev§im na mife nezaméstnanosti. Podle tohoto kritéria byly zvoleny dva okresy
nalezici mezi osm okrest s nejniz§i nezaméstnanosti v republice, tj. s nezaméstnanosti nizsi
nez 5 %. Dale to byly dva okresy zopacného konce celorepublikové Skaly, tedy okresy
nalezici mezi osm okresil s nejvyss$i nezaméstnanosti, tj. s mirou nezaméstnanosti vyssi nez
14 %. Posledni vybrany okres vykazoval priumérnou miru nezaméstnanosti na stfedni
Girovni, tj. kolem 8 %."”

Dal$im dulezitym zdrojem kvalitativnich dat byla data ziskand pti péti hloubkovych
rozhovorech provedenych s vedoucimi zaméstnanci na turadech prace v okresech, ve
kterych byly paralelné sledovany podniky a spole€nosti. Tato data poslouzila k doplnéni
informaci a zasazeni dané problematiky do SirSiho kontextu a konkrétni situace trhu prace ve
zkoumanych regionech. Vyhodou téchto dat byla vétsi otevienost informatorit v rozhovorech,
kteti hovofili o postupech zaméstnavatelli. Nevyhodnou ovSem byla skutec¢nost, Ze praxi a
postupy zaméstnavateld znali pouze ,,z druhé ruky*, skrze reference svych klientl. Piesto tyto
informace doplnily celkovy pohled na zkoumanou problematiku o zajimavé poznatky a jsou
proto uvedeny v samostatné kapitole.

'3V téchto oblastech nebylo mozné nalézt ve zkoumanych okresech vétsi spoleénosti, které by byly ochotné
zapojit se do vyzkumu.

1S jedinou vyjimkou v oblasti sluzeb, kde se nepodaiilo v z4dném ze dvou okresti s nizkou nezaméstnanosti
zajistit jednu spolecnost ochotnou podilet se na vyzkumu, procez bylo nutné zatadit dvé spole¢nosti ze stejného
okresu.

" Pro vybér okresti byla pouzita statistika nezaméstnanosti z Gizemniho hlediska MPSV CR, ktera po¢itd miru
nezaméstnanosti na zakladé registrti ifadt prace, nikoli podle vysledki vybérového Setfeni pracovnich sil. Byla
pouzita data z fijna 2005 (viz http://portal.mpsv.cz).
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Graf 1 Oblasti zajjmu kvalitativniho vyzkumu

Celkem 15
organizaci

(vzdy 5 v kazdé
z nasledujicich
kategorii)

Oblasti:
I. Primysl
II. Obchod a
sluzby
III. Zdravotnictvi
a Skolstvi

Zdroj: E-kval05

\ Nezameéstnanost:

I. Nizka: 2 okresy
(méné nez 5 %)

II. Stedni: 1 okres
(kolem 8 %)
[II.Vysoka: 2 okresy
(vice nez 14 %)

+
5 uradu prace

( vzdy jeden
v kazdém okrese)
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1. Rodina s malymi détmi a vyuZivani rodi¢ovské dovolené

1.1 Rodi¢ovska dovolena a navrat na trh prace

Zakladni informace o Setfeni, na jehoz datech je témét vyhradné zalozena tato
kapitola, byly uvedeny v tvodu. Pro porozuméni dédle uvadénych dat je ale tieba si jesté
upfesnit nékteré charakteristiky Setfeni E-deti05.'® Soubor byl vymezen tak, abychom se
dotazovali matek, které maji alesponi jedno dité ve véku od tii do deseti let. Tento pozadavek
nevyluuje z vyzkumného souboru matky déti nad deset let, jimi jsme se ale v naSich
otazkach zabyvali jen Castecn€. Dolni hranice pro v€ék déti byla zvolena proto, aby mély
viechny matky ukon&enou rodiovskou dovolenou.'® Horni hranice byla zvolena hlavng
vzhledem k potfebé poznat zkuSenosti matek s paragrafem o oSetfovani ¢lena rodiny,
konkrétné¢ nemocného ditéte, ale i proto, abychom otazky o rodicovské dovolené kladli
o détech v uvedeném vékovém rozmezi, a tim zachytili situaci za poslednich deset let, kterou
si zeny, jak predpokladame, jest¢ dobie pamatuji i v pripad€, Ze jejich nejmladsi dité jiz
dosahuje desiti let. Chtéli jsme tak zachytit situaci od pocatku plsobeni zakona o statni
socialni podpote, ptip. vliv jeho novelizaci.

Zpusob vybéru souboru respondentek nechténé zplsobil, Ze se do souboru dostaly
rodiny, které maji oproti celospolecenskych datim vétsi praimérny pocet déti. Protoze soubor
nebyl zamyslen jako reprezentativni*® a byl definovan kvotnim vybérem, nejedna se o chybu,
ale je tfeba mit tuto skute¢nost na pameéti pfi hodnoceni ziskanych poznatkti, ackoliv zkresleni
z tohoto diivodu je mélo pravdépodobné. Tabulka 1.1.1 ilustruje, na které déti se v Setfeni E-
detiO5 podrobné ptame. Hovotime-li v dal$im textu o poradi ditéte, je to potadi vztahujici se
k détem aktudlné ve v€ku 3-10 let, ne ke vSem détem v domécnosti. Takze napi. udaje o ,,1.
ditéti* se tykaji v 73 % pripadt skute¢né jediného ditéte v roding, ve 22 % se jedna o 2. dité,
v 5% o 3.-5. dité.

Tabulka 1.1.1 Vztah mezi celkovym poctem déti vdomacnosti a poctem déti ve véku
3-10 let (relativni sloupcové ¢etnosti)

pocet nezaopattenych déti pocet déti 3-10 let Ik
v domécnosti celkem 1 dite 2 dati 3 dati cetiem

1 dit& 73 - - 51 430
2 déti 22 93 - 41 340
3 déti 5 4 72 6 47
4 déti 0 2 21 1 8
5 déti 0 1 7 1 4
N 588 227 14 100 829

Zdroj: E-deti05

Pfi srovnavani naSich dale uvadénych poznatkli o rodicovské dovolené s dalsimi
zdroji dat bude tfeba mit na zfeteli také charakteristiky ekonomické aktivity naSich
respondentek, jichz jsme se ptali na jejich strategie ve vyuzivani rodicovské dovolené a na
jejich navrat na trh prace po jejim ukonceni. Dilezitd je piredevsim skladba souboru podle
profesi a obor. V nasem souboru (Zeny urcitého véku a dalSich charakteristik) je trochu
nadhodnocen podil Zen v terciérnim sektoru - v nasem souboru je jich 88,3 %, podle VSPS

' Pokud nebude uvedeno jinak, vyuzivime v této kapitole data Setfeni E-deti05. Protoze je zde velmi
frekventovany pojem ,,rodi¢ovska dovolena®, dovolujeme si zde pro tento pojem obcas pouzivat zkratku ,,RD*.

" To je v zajmu vétsi homogenity souboru z hlediska socialné ekonomického postaveni a z hlediska zkugenosti
s rozhodovanim o délce doby stravené s détmi celodenni péci ve vztahu k naroku na rodi¢ovskou dovolenou.

2% Reprezentativitu by bylo obtizné zajistit, protoZe je t&zké definovat (napf. vékovym rozmezim apod.) skupinu
zen, které vyhovuji vybérovym podminkam, které jsme si stanovili v zajmu co nejlepsiho zachyceni predmétu
naseho zkoumani.
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[Zamé&stnanost .., 2006] je v tomto sektoru 70,1 % viech zamé&stnanych Zen v CR. Pfitom je to
sektor se specifiky ve prospéch matek, jako jsou vétsi moznosti zkracené a flexibilni pracovni
doby.

Tabulka 1.1.2 Struktura vybérového souboru podle oboru dne$niho zaméstnani

odvétvi absolutni pocet % celkem % bez neaktivnich
zemédé@lstvi, lesnictvi 8 1,0 1,4
prumysl potravinai'sky a textilni 33 4,0 6,0
ostatni primysl 73 8,8 13,2
stavebnictvi 4 0,5 0,7
doprava, spoje 26 3,1 4,7
obchod, sluzby 185 223 33,5
penéznictvi, pojistovnictvi 29 3,5 53
statni sprava, samosprava 50 6,0 9,1
zdravotnictvi, socialni péce 63 7,6 11,4
Skolstvi, véda, vyzkum, sport, kultura 77 9,3 13,9
armada, policie 2 0,2 0,4
netyka se (nepracuje) 277 33,4 100
celkem 829 100

Zdroj: E-deti05

1.1.1 Délka rodicovské dovolené

Délka rodicovské dovolené Zen, piip. muzi, v Ceské republice je determinovéana
obdobnymi faktory jako v jinych (ekonomicky a socidln€) srovnatelnych zemich. Navic zde
ale piistupuje Ceska zvlastnost, ze rodi¢ ma narok setrvat na rodicovské dovolené do tfi let
véku ditéte,”! ale rodicovsky piispévek mize Cerpat az do 4 let véku ditéte (nebo 7 let, ma-li
dit¢ dlouhodobé zdravotni postizeni) za predpokladu, ze celodenné, osobné a fadné o toto dité
pecuje. 22 Pokud se rodi¢ nevrati po uplynuti zdkonného naroku na &erpani rodiovské
dovolené¢ do zaméstnani, protoze chce celodenné pecovat o dit¢ do 4 let véku, ztraci narok na
pracovni misto a musi se bud’ dohodnout se zaméstnavatelem na pozd¢jsim nastupu zpét nebo
se mista vzdat. Tim ,,si pfipravuje* ale potencidln¢ situaci uchazece o zameéstnani s fadou
znevyhodiujicich atributli spojenych s péci o malé dite. To je v ¢astém a mozné prevazujicim
pristupu zaméstnavateli stereotypné povazovano za faktor omezujici plné pracovni nasazeni
matek (vyjimecné otcli) malych déti. Statistickd data o nezaméstnanosti ukazuji na zvysSenou
miru ohrozeni Zen po rodiCovské dovolené nezaméstnanosti, zaméstnavatelé ovSem nebyvaji
ochotni pfipustit jiné nez objektivni ditvody, pokud ptijimaji rad€ji muze nebo zeny stiedniho
véku nez matky velmi malych déti. Mnohé z téchto zen se proto stdvaji nezaméstnanymi.
Zeny po rodi¢ovské nebo matefské dovolené tvoii dlouhodob& okolo 10 % ze vsech
nezaméstnanych Zen [Zaméstnanost ...CSU, 2001-2005].

Jaka je délka rodi¢ovské dovolené a nakolik je to ovlivnéno podminkami navratu na
trh prace v nasledujicim textu zjiStujeme podle vypovédi matek, jimz v nedavné nebo
vzdalengj$i minulosti jiz vyprSel natok na RD a musely se néjak rozhodnout, at’ pred
vyprsenim ndroku na rodi¢ovskou dovolenou nebo v dobé¢ jejiho ukonceni, jak sladit
pozadavky péce o dit€ a potfebu ¢i chut’ vydélecné pracovat. Zcela piesnému zjisténi délky
RD brani mimo jiné to, ze matky vice déti je maji Casto s takovym ¢asovym odstupem, ktery
umoznuje piimo navazat matetskou dovolenou s ditétem dalSiho pofadi na RD s ditétem

*! Pii zachovani naroku na navrat k piivodnimu zaméstnavateli (rodi¢i je garantovano drzeni pracovniho mista,
nikoliv uz ptivodni pracovni zatazeni, jako je tomu po navratu z matei'ské dovolené)

2V roce 2005 byl rodicovsky prispévek stanoven na troveii 1,54nasobku &astky Zivotniho minima na vyZivu a
ostatni zakladni osobni potieby rodi¢e. Od 1.1.2006 €ini jeho vyse tedy 3 696 K¢ (resp. 3 897 K&, pokud je
rodi¢em nezaopatiené dité).
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ptedchoziho potadi. V takovém piipad€ se neda hovoftit o délce srovnatelné s RD vézanou na
jedno dité a casto celkova délka neodpovida zdmértim rodice na navrat do zaméstnani. Proto
jsme trvani RD zjistovali jen u téch matek, které maji pouze jedno dité nebo ukoncily RD
s dit¢tem daného potadi pfed nastupem na matefskou dovolenou s dalSim ditétem nebo
nastoupily do zaméstnani po dosazeni 3 let véku prvniho ditéte a soucasné diive nez se
narodilo druhé dité (respektive se jedna o obdobnou situaci u druhého a tietiho ditéte).

Tabulka 1.1.3 Podily matek (%) podle toho, kdy nastoupily po RD do zaméstnani
vzhledem k véku ditéte v dobé nastupu a podle poctu jejich déti ve véku 3-10 let a poradi
téchto déti

1. dité = nejstarsi 2. dité 3. dité
oCet déti celkem pocet déti celkem
1 2 3 2 3
po skonceni mateiské dovolené, 1 1 ) 1 ) 0 ) )
nepokracovala RD
drive neZz ditéti byly 3 roky 16 10 14 11 7 11 14
presné kdyz ditéti byly 3 roky 18 6 7 15 12 7 12 14
azZ po lrlkonc?ne RD, kdyz ditéti 37 7 0 28 36 7 34 14
byly vice nez 3 roky
viibec nenastoupila, je dodnes 28 9 14 22 39 14 38 58
v domacnosti, nezaméstnana
e} 13

zustavl,a roYrtou »doma* na MD ) 68 79 20 ) 65 3 )
s dalSim ditétem
N 588 227 14 829 227 14 241 14

Zdroj: E-deti05

Jak ukazuje tabulka 1.1.3, matky vice déti nejcastéji navazuji na rodicovskou
dovolenou tim, ze zlistanou na matetské dovolené s dalSim ditétem, pokud ho maji. U matek
dvou déti ve veéku 3-10 let je takovych zen 68 %. V piipadé matek tii déti daného véku
zUstava s druhym ditétem na MD 79 % matek (v pribéhu RD s prvnim ditétem) a se tfetim
ditétem 65 % matek (v prube¢hu RD s druhym ditétem).

Druhym nejcastéj§im zpisobem ,,ukonceni“ RD (a nejcastéjSim u jediného nebo
posledniho ditéte) je navrat do zaméstnani (na trh prace) az po dosazeni 3 let véku ditéte.
Protoze pak uz Zena (muz) nema narok na navrat k pivodnimu zaméstnavateli, bude tfeba se
u téchto zen blize podivat, kam se ,,vraceji“. U matek dvou a tii déti je sice Castéjsi varianta
»doposud nenastoupila®, jednd se tedy o matky, které¢ zlstavaji doma s ditétem po 3 letech
veku, tedy po vyprseni naroku na navrat k zaméstnavateli.

Pro ovéfeni a upfesnéni zjisténi o ndvratu matek ve vztahu k poctu déti jsme se ptali
na vek déti v dob¢ nastupu. Protoze nejcasteji uvadénym vékem jsou 3 roky, potvrzuje se to,
co zname 1 z jinych obdobnych Setfeni - Ze matky sice ziistavaji s ditétem doma castéji i po
dosaZeni jeho 3 let véku, nez aby se vracely v jeho véku niz§im nez tfi roky. Pifesah pres
tento ,,hraniéni“ vék vSak nebyva prili§ dlouhy, byt’ variabilita je velka. Klesa vSak
s poradim ditéte.

Podle tabulky 1.1.4 jsou doma matky nejdéle s druhym ditétem (i kdyZ rozdil mezi
prvnim a druhym ditétem je maly), coz nekoresponduje se zjisténimi z jinych vyzkumi (tam
se s kazdym dal$im potadim navrat ,,urychluje®, tedy doba RD se zkracuje). Primér vSak byl
zkresleny tim, ze jsme se ptali pouze na déti, kterym bylo v dobé Setfeni 3-10 let, ale
dotazované Zeny mohly mit a mély 1 déti star§i, a tim ,,naSe* pofadi nekoresponduje se
skuteCnym poradim déti u téch matek, jejichz nékteré déti presahly limit 10 let. Tabulka 1.1.5
proto uvadi tfidéni 1 podle poctu déti. Velkd c¢ast tfidétnych rodin méla v poZadovaném
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vékovém intervalu pouze jedno, tieti, dité, které tak v nasich tabulkach vystupuje jako jediné
(tedy zdanliveé prvni).

Tabulka 1.1.4 Primérny vék ditéte v mésicich v dobé nastupu do zaméstnani po RD
téch matek, které nepokracovaly v péci o déti formou MD s dalSim ditétem

poradi sledovaného ditéte o

ukazatel T 2 3 prumér
N 474 136 6 616
pramér 39,28 39,96 32,50 39,36
medidn 36,0 38,5 36,0 -
modus 36 36 36 36
priméry podle casovini ndastupu do zaméstndni
nastup pred dosazenim 3 let veéku ditéte 26,99 (112) 27,28 (25) - 27,04
nastup kdyz bylo ditéti vice nez 3 roky 48,55 (231) 47,29 (78) - 48,23
rozmezi udavaného véku podle ¢asovani nastupu do zaméstnani (minimum - maximum)
nastup pred dosazenim 3 let veéku ditéte 10-35 (112) 10-35 (25) 18-26 (2) 10-35
nastup kdyz bylo ditéti vice nez 3 roky 37-102 (231) 37-77(78) 3742 (2) 37-102

Pozn.: cisla v zavorce = N (pocet odpoveédi); * nejcasteji dité 4. a 5. v poradi
Zdroj: E-deti05

Ukazuje se, ze pokud mé zena vice déti, doba rodicovské dovolené se s kazdym
ditétem vyssiho potadi zkracuje, 1épe feceno zkracuje se doba RD a nésledné celodenni péce
pfi pobirani rodicovského ptispévku. Plati to jak v pfipadé ndvaznosti matetské dovolené
s mladSim ditétem na rodicovskou dovolenou se star§im ditétem, tak 1 v piipadé, ze RD u
jednotlivych déti vSech potadi konéi nastupem do zaméstnani. Vyjimkou jsou Zeny se dvéma
détmi, ale tam miize piisobit zminény vliv toho, kterym détem se zde vénujeme. Zakladni

......

jednoho pracovniho piijmu, ale mize zde mit vliv i potieba seberealizace v profesi.

Tabulka 1.1.5 Priamérny vék ditéte v mésicich v dobé nastupu do zaméstnani po RD
téch matek, které nepokracovaly v péci o déti formou MD s dalSim ditétem - podle poc¢tu
déti

ukazatel pocet déti I poradlzdltete 3

prumér 1 384

N 293

% z celkového poétu 61,8

pramér 2 39,6 39,5

N 155 124

% z celkového poétu 32,7 91,2

pramér 3 46,5 41,6 29,0
N 24 9 4
% z celkového poctu 5,1 6,6 66,7
prumér 4 54,0 42,0 39,5
N 2 2 2
% z celkového poctu 0,4 1,5 33,3
prumér celkem 39,3 40,0 32,5
N 474 136 6

Zdroj: E-deti05
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1.1.2 Determinanty voleb zptisobu vyuZiti rodi¢ovské dovolené

Podivejme se nyni na faktory, které ovliviiuji rozhodovani o délce RD, coz je
mozna dilezitéjsi informace pro potfeby formulace opatfeni na podporu slad’ovani rodiny a
zaméstnani rodi¢li nejmenSich déti. Potvrdilo se to, co zjiStuji mnohé vyzkumy (napf.
HRZO05, Rodina, partnerstvi a demografické starnuti 2005), ze délka rodicovské dovolené
zavisi predevSim na vzdélani matky - ¢im vyssi je jeji vzdélani, tim krat$i dobu setrvavé na
RD. Jina Setfeni ale vliv vzdélani nepotvrzuji (napi. E-kval05 nebo v zahrani¢i [Marshall
1999]). Vliv ma také rodinny stav matky - diive se na trh prace vraceji matky svobodné a
ovdov¢lé, byt véetné téch, které dnes Ziji v nesezdaném souziti s partnerem.
Graf 1.1.1 Zavislost délky rodicovské dovolené a nasledné celodenni péce (v mésicich)
na vzdélani matky
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Zdroj: E-deti05

Dalsi zjiSténou podminénosti je souvislost (nikoliv ovSem linedrni zavislost)
s kvalifikaénimi naroky profese dotdzanych zen. V zisadé plati, Ze zeny vykonavajici
kvalifikovangjsi povolani vyuzivaji rodi¢ovskou dovolenou po krat$i obdobi a méné casto se
vénuji ndsledné celodenni doméci péci o déti nez Zzeny v manudlnich a méné naro¢nych
profesich. Nepochybné to v né¢jaké mife souvisi nejen s mirou seberealizace v profesi, ale 1
s piijmovym ohodnocenim profesi dotazanych zen.

Dalsi obvykle sledovanou determinantou jsou piijmy, které¢ jisty vliv prokazuji, ale
jen ve svych urcitych ukazatelich. V naSem Setfeni byla zjisténa zavislost na aktualnim
&istém pracovnim p¥ijmu matky” (tabulka 1.1.6) a také zavislost, byt nevysoka, na vztahu
ptijmu Zeny a jejiho partnera. Ma-li Zena vyssi prijmy neZ jeji partner, vraci se po RD dfive
do zaméstnani. Krats$i rodicovskou dovolenou voli Zeny s niz§i pfijmovou urovni, ziejmée
hlavné pod finan¢nim tlakem, a nejkrat$i maji zeny s nejvyssi pfijmovou Urovni, nejspis
vice méné zietelné, ale jen u prvnich déti. U druhych se tato logicka souvislost ztraci (tietich
déti je nedostateny pocet).

3 Respondentky ale byly dotiziny na vysi jejich pracovnich pifjmi v dobé Setfeni, nikoliv v dobé pred
narozenim jednotlivych déti. Nebylo to metodicky snadno mozné, ale stejné by absolutni idaj o nominalni vysi
pfijmu nebyl dostatecny pro zjisténi jeho ,,realného* vyznamu z hlediska vztahu pfijma a vydaji v rodiné (nebo
v jiném /ne/partnerském souziti) dotazané Zeny v dané dobé. Nezname tim ovSem ,,pfimy“ vliv finanéniho
prinosu zaméstnani, které Zena kvuli narozeni ditéte prerusila, pfip. opustila.
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Tabulka 1.1.6 Souvislost délky rodicovské dovolené a pobirani rodicovského
prispévku s prijmy Zen v dobé Setfeni (tj. po posledni RD) - primérna délka celodenni
péce o déti v mésicich

e e s . e o poradi ditéte

vySe Cistého pracovniho piijmu Zeny I > 3
do 4 999 K¢ 48,1 46,5 -
5000 - 6 999 K¢ 48,3 46,5 36,0
7 000 - 8 999 K¢ 42.8 38,6 34,0
9000 - 11 999 K¢ 38,0 36,8 27,5
12 000 - 14 999 K¢ 35,0 38,9 -
15 000 - 16 999 K¢ 35,7 40,5 -
17 000 - 19 999 K¢ 38,3 48,0 -
20 000 - 24 999 K¢ 33,6 51,3 -
25000 - 29 999 K¢ 38,0 - -
30 000 a vice K¢ 16,3 - -
celkem 39,5 40,8 32,5
N 366 116 6

Zdroj: E-deti05

Obdobn¢ jako v jinych Setfenich byla potvrzena velmi slaba souvislost mezi délkou
preruseni zaméstnani a vysi rodinnych prijmi. Aktudlni pfijmy, které byly zjistovany,
jsou totiz spise disledkem strategii Zen pii volbé mezi delsi celodenni péci o nejmensi déti
zvysi rodinny piijem. Napi. celkovy Cisty mési¢ni piijem domdacnosti se v ptipadé navratu
zeny do zaméstnani k pivodnimu zaméstnavateli nebo jinam pifed vyprSenim zakonné délky
rodi¢ovské dovolené pohybuje okolo hodnoty 27 tisic K¢, pokud Zena prodluzovala péci o
dit¢ nad rozsah rodiCovské dovolené, dosahuji piijmy domécnosti zhruba 22 tisic K¢. Pokud
pouzijeme ukazatel pfijml na hlavu, je tento rozdil vyjadien piijmy okolo 8 tisic K¢ a pfijmy
okolo 7 tisic K¢. O skute¢né ptijmové situaci rodiny samoziejmé nemiize vypovidat sama o
sob¢ nominalni hodnota rodinnych piijmi. Ty byly proto sledovany i otdzkou na jejich
dostate¢nost, tj. na hodnoceni finan¢ni situace rodiny (matky a partnera), které bere v uvahu
velikost pfijml 1 vydani - tabulka 1.1.7. Jestlize zjiStujeme nejkratsi rodi¢ovskou dovolenou
v rodinach s nejniz§imi a nejvyssimi piijmovymi ukazateli, podobny vztah se ukazuje i v této
tabulce porovnavajici délku RD se subjektivnimi ukazateli piijmové situace.

Nase data nemohou prokazat primé dopady riizné délky rodic¢ovské dovolené na
pracovni uplatnéni - ani na (bez)problémovost navratu na trh prace ani na pravdépodobné
vydélky. Nabizi se ale hypotéza, podlozena poznatky jinych vyzkumi, ZzZe alespon
v nékterych, spiSe kvalifikovanéjSich profesich napomaha drivéjSi navrat k lepSimu
pracovnimu uplatnéni Zen. O tom napovida mj. fakt, ze vrati-li se matka po RD
k ptivodnimu zaméstnavateli, jeji pracovni kariéra je touto dovolenou narusena méné (zena ve
své praci muze navazovat na konkrétni pracovni zkuSenosti a zaméstnavatel ji mize hodnotit
z hlediska del$i doby vzajemné spoluprace).
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Tabulka 1.1.7 Primérna délka rodi¢ovské dovolené (v mésicich) podle finan¢ni
situace rodiny*

ukazatel popis finan¢ni situace domacnosti I porad21 ditéte 3
pramér 21,0 27,0
N neuvedeno 3 2
% z celkového poctu 0,6 1,5
pramér 384 35,8
N stézi vychazim/e s platem 38 10
% z celkového poctu 8,0 7,4
primer pfi béznych vydajich obvykle ALT 22 3
. . 1 N
%% 7 celkovaho pocty | VY4w/vyideme docela dobie 24,5 17,6 66,7
pramér 40,1 42,0 34,0
N s platem vyjdu/vyjdeme docela dobie 172 63 2
% z celkového poctu 36,3 46,3 333
%rumer nakup ptedméti dlouhodobé spotieby 3172’2 383’2
o 514 1&
%% 7 celkovho pocty | M/ndm nedelé problémy 26,4 26,5
%rumer ani nakladné nakupy nepfevysuji 312’3 36’(1)
% 7 celkového podt moznosti mé/nasi rodiny 42 0.7
pramér celkem 39,3 40,0 32,5
N 474 136 6

* zjistovano otazkou: Ktery z uvedenych popisii nejvice vystihuje financni situaci Vasi domdcnosti?
Zdroj: E-deti05

Dalsi aspekt, ktery nemtzeme dostatecné ovéfit na datech Setieni E-detiO5, je to, zda
del$i RD u matek vice déti spiSe souvisi s jejich ,,tésnéjsi* orientaci na rodinu a péci
o déti nebo spise s jejich horsi pozici na trhu prace, konkrétné vétSimi obtizemi pfi ndvratu
do zaméstnani po RD. Data E-deti05 umoznuji porovnat dil¢i vyroky k problematice
rodicovstvi s formami a casovanim navratu do zaméstnani po RD (tabulka 1.1.8). Vztah mezi
délkou rodi¢ovské dovolené a ndzorem na délbu roli v domécnosti je statisticky vyznamny,
zatimco u vyrokil o dopadech rodi¢ovstvi na Zivot a kariéru zeny** souvislost zjisténa nebyla.
Potvrzuje se nam to, Ze doma zlstavaji déle Zeny, které¢ uptednostiiuji svoji roli matky jako
komplementarni k roli otce-zivitele, tedy zastavaji ,,tradi¢ni* postoje k matetstvi.

Pokusme se proto jesté o dil¢i analyzu k otdzce podminénosti délky rodicovské
dovolené na zéklad¢ vlastnich hodnoceni okolnosti datovani ndstupu do zaméstnani po RD
dotdzanymi Zenami.

X6

# Testovany ,,neusp&iné“ byly napf. vyroky: PieruSeni zaméstnani z diivodu péce o déti vyrazné ohrozuje
pracovni kariéru Zeny; Pouze bezdétné Zeny se mohou plné vénovat profesni kariéfe; Do rodinného rozpoétu by
méli prispivat muz i Zena; Muzi a zeny by se méli podilet na péci o déti rovnym dilem; Muzi a zeny by se méli
podilet na pééi o domacnost rovnym dilem; Byt Zenou v domacnosti uspokojuje stejné, jako pracovat
v zaméstnani; Zenam vice nez muziim zalezi na roding a détech;
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Tabulka 1.1.8 Délka RD v mésicich ve vztahu se souhlasem s vyrokem ,,MuZ ma
vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu® a ,,Zaméstnani ma pro Zeny
stejny vyznam jako pro muze“

vyrok ,,Muz ....~ vyrok ,,Zaméstnani ....*
mira souhlasu s vyrokem poiadi ditéte poradi ditéte

1. 2. 1. 2.
urcité souhlasim 435 40,1 37,9 37,0
spiSe souhlasim 40,3 44 4 40,7 432
spiSe nesouhlasim 37,6 39,4 39,8 435
urdité nesouhlasim 33,1 30,8 77,0 -
celkem 39,3 40,0 39,3 40,0
N 474 136 474 136

Zdroj: E-deti05

Jak uZ bylo uvedeno (v tab. 1.1.3), vé&tSina matek bud’ zlstava v plynulé navaznosti
se svymi dvéma ¢i vice détmi na matetskych a rodi¢ovskych dovolenych nebo nastupuje zpét
do zaméstnani az né&jakou dobu po vyprSeni RD. Méné& matek se vraci do zaméstnani prave
v dob¢ dovrseni tii let veku ditéte, tj. v dobé skonceni naroku na RD, a na navrat k ptivodnimu
zaméstnavateli. Jen mald ¢ast zen konci svoji RD pied dosazenim véku tii let ,,pfislusSného*
ditéte. Vliv zde mlize mit skutecnost, Ze ,,naSe* matky si vybiraly rodi¢ovskou dovolenou
v dobé omezenych nebo zadnych moznosti ptivydélku paraleln€ s celodenni péci o malé dité.
Je ztejmé, ze jak u matek, které nevyuzivaji cely narok na RD, tak u téch, které ,ozeli“
zékonny narok na drzeni pracovniho mista ve prospéch delsi celodenni péce o své malé déti,
je dulezité znat jejich divody k pfislusné strategii. Jde zejména o to, nakolik zde hraje roli
subjektivni potieba intenzivnéj$i mateiské péce a nakolik tlak podminek na trhu prace a tlak
ekonomické situace domécnosti a pak pochopitelné, jaky je vyznam dalSich faktori.

Kdyz se nejprve podivame na dévody navratu diivéjSiho nebo v okamziku
ukonéeni naroku na RD (tabulka 1.1.9), jednoznacné zde prevazuji diivody ekonomické -
potieba zajistit opétné dvoji pracovni pfijem v rodin¢ a snaha vyuzit (nepropasnout) dobrou
pracovni pfilezitost. Tato snaha je nepochybné motivovéna znalosti ne vzdy pfiznivé situace
na trhu prace pro matky malych déti obecné a matky po RD zvlasté. Je urcité zajimavé, ze az
se znatelnym odstupem za ,,dobrou pracovni pfilezitosti“ dotdzané¢ matky uvadéji obavu ze
ztraty kontaktu s profesi a orientace v oboru. Ziejme si jsou matky tohoto nebezpec¢i védomy,
ale pfi feSeni napéti mezi potfebou vyvarovat se negativnich dopadl pferuseni kariéry a
pocitem odpovédnosti viic¢i détem (nebo potiebou seberealizace jako matky apod.) je pro né
obtizné nalézt feSeni, a tak se ptikloni k navratu do zaméstndni az za jistych ,,pfiznivych*
podminek, které pravé nabidka dobré pracovni ptilezitosti mize napliovat.

Dost dulezitym faktorem je dostupnost institucionalni denni péce o déti, piipadné
jiné formy této péce. Zajimavym zjisténim je sniZzeni dulezitosti ,,pocitu spolecenské izolace*
u RD s druhym ditétem ve srovnani s prvnim ditétem. Podobné je to s polozkou ,,obava ze
ztraty orientace v oboru, kontaktu se zaméstnanim®. Muze to souviset s kratSim trvanim
»druhé*“ rodicovské dovolené nebo nalezenim efektivnéjsi strategie slad’ovani rodiny a
zaméstnani matek vice déti.
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Tabulka 1.1.9 Podily matek, které uvedly danou polozku jako hlavni divod toho, Ze
ukon¢ily RD pi‘ed dosaZenim nebo pri dosaZeni 3 let véku jejich ditéte podle jeho poradi,
a prumérna hodnoceni

fox Lox pramér pramér
1. dité 2. dité 1. dite 2. dite

a. potiebovala jsem zménu 20 17 2,22 2,29
b. spatm} ﬁvrtflncnl situace - rodina potrebovala miij 59 58 1,60 1,63
pracovni prijem

c. podafrilo se zajistit péci o dité jinou osobou 23 17 2,32 2,56
d. podatrilo se zajistit misto v jeslich/MS 30 31 2,18 2,19
e. naskytla se mi dobra pracovni prileZitost 58 51 1,75 1,82
f. obava ze ztraty orientace v oboru, kontaktu se 28 12 2.09 2.42

zaméstnanim / podnikanim

g. pocit spoleenské izolace ¢i degradace 16 4 2,29 2,60

h. zaméstnani / podnikani dobfe umoziovalo sladit

vz s L . . 21 25 2,23 2,23
materské a profesionalni povinnosti
i. zajistila jsem si praci domi 3 4 2,90 2,90
j. zména rodinné situace (rozvod, rozchod, ovdovéni) 6 4 2,82 2,85
k. jiny divod (n=146 a 34) 8 12 2,82 2,76
N (u jednotlivych poloZek kromé posledni) 224-230 52-55 224-230 52-55

Pozn.: 1. Skdala moznych odpovédi: dand okolnost byla ,, hlavnim ditvodem *, ,, vedlejsim ditvodem ™ nebo ,,nebyla
duvodem *; mezi hlavni duvody mohly zZeny zaradit vice divodii

2. 3. dité neni uvedeno, protoze o ném vypovédely pouze 4 Zeny
Zdroj: E-deti05

Zeny, které deklaruji nejkratsi preruseni kariéry, jsou vzd&lan&jsi a zastavaji Casto
fidici funkce. Cast&ji neZ jiné Zeny, o nichZ vypovida tabulka 1.1.9, uvadgji jako davod
navratu do zaméstnani varianty c/, e/, f/, a h/. Ty matky, které se vraceji v dob¢ dosazeni 3 let
veku ditéte, uvadeji Castéji nez matky, vracejici se diive, varianty b/ a d/. To ovSem ponékud
zmirfuje zjisténi o vyznamu ekonomickych motivaci pro ¢asovani ukonceni rodiCovské
dovolené. Finan¢ni diivody nejsou tak naléhavé pro Zeny, které nevyuziji celou délku RD, ale
jsou dulezité pro ty, které se az v dobé konciciho naroku na RD piipadné rozhoduji, zda dale
pecovat celodenné o dit€ 1 po jejim skonceni. Poukazuje to na dvé véci: jednak na védomi
obtizi pfi navratu na trh prace po nevyuziti naroku na drzeni pracovniho mista po dobu RD a
jednak na hodnoceni rodicovského piispévku jako nedostatecné kompenzace pracovniho
piijmu uslého z ditvodu péce o déti.

Pii ovéfovani vlivu profese a vzdélani se ukazaly tyto odliSnosti od primérnych
hodnoceni: potfebu zmény (a) jmenovaly vice zeny v fidicich funkcich a vysokoskolacky,
potiebu penéz (b) uvadély nejvice zeny se zakladnim vzd€lanim a nejméné Zeny
s vysokoskolskym vzdélanim, zajisténi péce jinou osobou (c) je spiSe divodem u fidicich
pracovnic, zatimco zajisténi péce v matetské Skole apod. (d) je Castéj$i u nekvalifikovanych
zen, poteba vyuzit nabidky dobrého zaméstnani (e) je nejméné obvykla u Zen se zdkladnim
vzdélanim, obavu ze ztraty kontaktu se zaméstnadnim (f) vyjadrily nejcastéji administrativni
pracovnice a naopak ji minimalné uvadély nizkokvalifikované zeny, spolecenskou izolaci (g)
jako problém vidély méné Casto oproti ostatnim zeny v nekvalifikovanych profesich a se
zékladnim vzd€lanim a moznost sladéni prace a rodiny (h) je divodem podstatné castéji u
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byvaji pfi rozhodovani silngjsi, Casto vzhledem k potfebé se v zaméstnani profesné a
spoleCensky seberealizovat.
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Dalsi ovétovany vliv - rozdil mezi zenami vdanymi a Zenami zijicimi v nesezdaném
souziti - nebyl potvrzen.

Obdobna skala diivodu byla ptredlozena i Zenam, které se vratily do zaméstnani az po
dovrseni 3 let véku jejich déti, k vyjadieni hlavnich diivodil takovéto strategie. Tato Skdla byla
ovSem upravena pridanim relevantnich a odebranim nelogickych divodi. Vysledky ukazuje
tabulka 1.1.10. V tomto pfipadé¢ pouze jeden divod vyrazné prevySuje ostatni. Je jim
subjektivni diivod - potieba starat se déle celodenné o své dit€ nez pouze po dobu rodicovské
dovolené (b). Dalsi divody hodné dilezité pro uptfednostnéni této potteby jsou ,.externiho®
puvodu - jde jednak o vyuziti ndroku na rodicovsky ptispévek ve ¢tvrtém roce véku ditéte (k),
tedy pozitivni motivaci systémem socidlni ochrany, a jednak o podfizeni se tlaku neptiznivych
podminek pro navrat k pivodnimu zaméstnavateli (f).

Tabulka 1.1.10 Podily matek, které uvedly danou polozku jako hlavni diived toho,
Ze ukonclily RD po dosazeni 3 let véku jejich ditéte podle jeho poradi, a primérna
hodnoceni

fox x| pramér | praumér
1. dité 2. dité 1. dite 2. dite

z.i t‘é dobé skonceni RD jsem cekala (starala jsem se o) dalSi 0.9 0.8 2,02 2.99
b. chtéla jsem se sama starat o dité i po skon¢eni RD 47,6 40,8 1,85 1,86
c. dobra’ﬁliz,l.ncm situace - rodina nepotrebovala miij 9.2 6.5 2.58 2.62
pracovni prijem
d. nepodafrilo se zajistit péci o dité jinou osobou 13,6 14,5 2,53 2,48
e. nepodafrilo se zajistit misto v jeslich/MS 13,5 11,2 2,59 2,66
f. zarvnest’na’vatel n’n znemoz,nll ,Vl‘at.lt se do piivodniho 22,4 20.6 245 2.47
zaméstnani a nové pracovni misto jsem nesehnala =
g. zavmesfnz’lvatel I’nl nemoh! llII,IOZII.lt vratit se do piivodniho 253 273 241 2,34
zaméstnani a nové pracovni misto jsem nesehnala =
h. zanvlest’nanl / pOC.lnllfall'l neu.mozn(.)valo sladit 12,8 18,1 2,58 2,51
matei'ské a profesionalni povinnosti
i. Spatny zdravotni stav (ditéte nebo Vas) 7,8 6,5 2,76 2,80
j. zména rodinné situace (rozvod, rozchod, ovdovéni) 23 2,5 2,92 2,93
k.v ’chtvela jsem vyuzit moznosti pobirani rodi¢ovského 25,5 19,5 227 2,32
prispévku
L. jiny duved (zde n=243 a 81) 11,5 14,8 2,74 2,67
N (u jednotlivych poloZek kromé posledni) 343-351 | 121-128 | 343-351 | 121-128

Zdroj: E-deti05

Prodlouzeni celodenni péce nad rozsah obdobi, po jehoz trvani existuje urcita
ochrana pecujiciho rodice, je motivovano silnéji subjektivni potiebou nez tlakem vnéjSich
okolnosti, ale ten je nicméné druhou nejsilnéji plisobici okolnosti. Za pozndmku stoji fakt, Ze
pokud zeny uvadéji jako divod prekazky ze strany zaméstnavatel, mirné Castéji deklaruji
objektivni zdbrany na jeho strané (g) nez jeho nezdjem spiSe subjektivniho, vlastné
diskrimina¢niho charakteru (f). Vnimani chovani zaméstnavatelii jako diskriminacni neni
prilis rozsifené.

Pocetni prevaha piipadl, kdy matka prodluzuje celodenni péci nad ramec rodi¢ovské
dovolené tedy neni disledkem ani vyhradné subjektivni potieby ani silné podminénosti
vnéjSimi limitujicimi okolnostmi. Diivody k volbé této alternativy jsou rozmanité a
v individualnich pifipadech plsobi synergicky.
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1.1.3 Formy navratu na trh prace a problémy s nim spojené

Ackoliv  zpohledu dotdzanych Zen, zobrazeného prostiednictvim okolnosti
ovlivityjicich rozhodnuti o délce rodicovské dovolené, nema situace na trhu prace zésadni
vliv, objektivné je vliv trhu prace dilezity. Zeny jej p¥irozené vnimaji zejména podle toho,
jaky pfistup k jejich navratim po RD ma jejich zaméstnavatel (s vyjimkou malého poctu
soukromé podnikajicich).

Tabulka 0.1.1 v uvodu ukazuje situaci zen vybrané vékové kohorty majicich déti do
4 let véku a vyvoj této situace podle dat vybérovych Setfeni pracovnich sil. Podil ekonomicky
neaktivnich ve sledovanych letech stoupal, byt se snizujici se dynamikou. Soucasn¢ klesal
podil Zen pracujicich na zkraceny uvazek. Relativné dlouha doba pteruSeni kariéry z divoda
péce o malé dit€ po jeho narozeni a pak navrat do zaméstnani s naprostou prevahou na plné
tivazky, které jsou obecné znamym specifikem chovani mladych matek v Ceské republice a
odlisuji nds od vétsSiny vyspélych evropskych zemi, pfitom mohou pfispivat k obtiznéj§imu
naplnéni profesnich ambici Zen 1 napt. k jejich niz§imu platovému ohodnoceni a celkové horsi
pozici na trhu prace ve srovnani s muzi a bezdétnymi zenami. Potvrzuji to v principu i data
naSich Setfeni E-deti05 a E-zam05.

V souboru E-deti05 jsme zadmérné vybirali pouze Zeny s détmi ve véku nad 3 roky,
takZe porovnani s daty v tabulce 0.1.1 neni mozné, ale tato tabulka ukazuje na $ir§i souvislosti
nasich zjisténi. V naSem souboru je 10 % Zen nezaméstnanych, 24 % ekonomicky neaktivnich
a 66 % zaméstnanych. Pokud Zeny nezlistaly po RD v domdacnosti (tabulka 1.1.11), na plny
uvazek po rodicovské dovolené z nich nastoupilo 77 %, resp. 72 % matek (podle potadi
ditéte), spolu se soukromé podnikajicimi to bylo 83 % a 79 % matek. Na zkraceny uvazek
nastoupilo 15 %, resp. 20 % zen, coz v priméru odpovida statistikdm za vSechny Zeny s détmi
do 4 let v diivéjsich letech (v tabulce 0.1.1).

VySe tivazku a forma zaméstnani bezprostiedné po rodicovské dovolené jsou
zavislé zvelké casti na })odmink{lch platicich obecné pro profesi Zeny a obor
vykonavaného zaméstnani.” Casteéné Gvazky totiz Gastéji mély Zeny pracujici v odvétvich,
v nichz charakter prace krat$i uvazky nejen umoznuje, ale nékdy pfimo vyZzaduje, tj. ve
vetsing sluzeb - zdravotnictvi (21 %), obchodé a sluzbach (18 %) a ve Skolstvi a véde (16 %,
procenta zde udavaji podil z Zen pracujicich v daném odvétvi).?® Obchod a sluzby spolu
s penéznictvim a pojistovnictvim jsou dvé skupiny oborl, kde Zeny nejcastéji po RD
samostatné podnikaji (okolo 1/6 v kazdé z téchto dvou skupin).

Mén¢ statisticky vyznamna je souvislost s profesi. V tomto pohledu jsou castéjsi
zkracené uvazky v profesich odpovidajicich vySe zminénym oboriim (22 % v obchod¢ a
sluzbach, 26 % souhrnné¢ mezi niz§imi stfedné technickymi pracovnicemi a pracujicimi ve
zdravotnictvi ¢i $kolstvi, nasleduji nizsi fidici pracovnice?’). Dalsi zjiténou determinantou
moznosti volit zkraceny tvazek je velikost bydliste, pricemz Castéjsi je tato pracovni doba ve
velkoméstech nad sto tisic obyvatel (26 %) a naopak v nejmenSich obcich do tisice obyvatel
(17 % z matek zde Zijicich). Mén¢ nez 10 % z Zen vracejicich se do zaméstndni nastupuje na
zkraceny Uvazek v obcich s tisicem az péti tisici obyvatel. Mésta (hlavné velkd) poskytuji
vétsi nabidku vhodnych pracovnich pitilezitosti (velky podil sluzeb), stejné jako nejmensi
obce (asi vetSi moznost osobniho pfistupu). Nejsilnéjsi souvislost byla zjisténa s aktualnimi
piijmy, tam jde vSak spiSe o opacnou zavislost - vétsi tvazek umoziuje vyssi vydélek.

» Zde zname obor vykonu prace dotizanych matek v soudasnosti, nikoliv v dob& ukonéeni RD, coz znamend, e
¢im delsi doba uplynula od nastupu do zaméstnani po RD, tim méné spolehlivy je tento udaj. Nicméné velka
pracovni mobilita se neda predpokladat.

%6 Data uvedena zde k této otazce se tykaji navratu po RD s prvnim ditétem. Pro dalsi déti byla zjisténi obdobna,
nékteré zavislosti byly slabsi, ale problém je, Ze pocet Zen, o nichz mame informace o navratu po RD, neni
dostatecny k zajisténi dostatecné spolehlivosti vysledku tfidéni.

'S vyjimkou obchodu a sluZeb jsou absolutni &isla dost nizké, procenta uvadime proto, Ze tato zjisténi, sama
o sobé ne pIné spolehliva, koresponduji z jinymi daty k dané problematice.
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Tabulka 1.1.11 Na jaké uvazKy Zeny nastupuji po ukonceni RD

1. dité 2. dité
PR % %
forma zaméstnani a uvazek . % . y % .
absolutné ekonomicky | absolutné ekonomicky
celkem . celkem .
aktivni aktivni
pIny dvazek 366 44 77 101 42 72
zkriceny uvazek 70 8 15 28 12 20
jinou formu pracovni smlouvy 10 1 2 2 1 1
podnikim 32 4 7 10 4 7
doposud nenastoupila 350 42 100,0 100 41 100,0
celkem 828 100 241 100

Zdroj: E-deti05

Vice nez polovina zen, které po RD nastoupily na zkraceny tvazek, tak pracovala i
v dobé Setieni, zalezi to ale samoziejmé i na ¢asové vzdalenosti téchto udalosti. Z zen, které
nastoupily na plny Givazek, tak pracovalo v dobé dotazovani 91 %.

Velikost uvazku je ukazatelem jak ,,uspéSnosti“ ndvratu na trh prace, tak ukazatelem
preferované strategie slad’ovani rodiny a zaméstnani. Uspé&snost &i spise (bez)problémovost
navratu do zamé&stnani jsme zjistovali i daldimi ukazateli. Casto kladenou otazkou je vztah
mezi dobou navratu (métfenou starim ditéte, o néz bylo celodenné peCovano) a ,,smétovanim*
navratu ve vztahu k pfedchozimu zaméstnavateli. Ptali jsme se pro upfesnéni, jakd byla
situace Zen v okamziku dovrSeni tii let véku ditéte, kvili kterému pierusila zaméstnani. Je to
moment, kdy Zeny mohou, a vétSinou musi volit, protoze konci jejich zdkonny narok na
navrat na puvodni pracovisté. Pétina zen v tu dobu nastoupila tak, jak jim to umoziuje
zékonik prace, ke svému zaméstnavateli, a to bez ohledu na poradi ditéte. Navrat ke svému
zaméstnavateli zvolila také 4 %, resp. 1,4 % (2. dit¢) téch Zen, které ukoncily RD jiz pted tim,
nez dité dosahlo tii let veku.

U dalSich zvolenych postupl se situace u déti riznych potadi ¢astecné lisi. 14 %
matek u prvnich (jedinych) déti a 21 % matek u druhych déti nastoupilo také do zaméstnani,
ale k jinému zameéstnavateli nebo zacali podnikat. Jen vyjimecné uvedly zeny néstup k jinému
zaméstnavateli pfed dovrSenim tii let véku ditéte. Ty Zeny, které se rozhodly pokracovat
v domaci péc¢i o dité, mely bud’ moznost se domluvit se (vstficnym) zaméstnavatelem o
nastupu k nému po uplynuti zdkonného naroku - 18 %, resp. 21 %, ze vSech dotazanych Zen,
tedy 40 % Zen nachazejicich se v této situaci. Druhou mozZnosti je ukonceni pracovniho
poméru, coz uvedla vzdy vétsi ¢ast téchto matek (tabulka 1.1.12 a graf 1.1.2).
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Tabulka 1.1.12 Jak probihal navrat do zaméstnani podle situace matek k datu, kdy
jejich dité dosahlo 3 let véku (podily v %)

situace 1ditg | 2.dieg | O 9ite-
absol.Cisla
vratila jsem se do zaméstnani, kde jsem pracovala pred nastupem 21.8 22.0 P
na MD
ziistala jsem jesté s ditétem doma a ukoncila pracovni pomér
o . < 17,6 20,6 0
u puvodniho zaméstnavatele
ziistala jsem jesté s ditétem doma a dohodla se se zaméstnavatelem, 116 10.7 J
Ze nastoupim pozdéji ’ ’
ukoncila jsem pracovni pomér a nastoupila jsem jinam, p¥ip.
< . 13,7 21,0 1
zaCala podnikat
jiZ jsem nebyla na RD - ukondila jsem ji diive, vritila jsem se tam, 43 1.4 J
kde jsem pracovala pred niastupem na MD ’ ’
jiZ jsem nebyla na RD - ukondila jsem ji difive a nastoupila jsem 1.4 1.4 J
jinam ’ ’
pred narozenim ditéte jsem viibec nepracovala nebo jsem
. ‘1 s i 10,1 18,2 4
podnikala - neméla jsem se kam vratit
zistala jsem doma na MD/RD s dalSim ditétem 19,7 4,7 0
N 813 214 10

Pozn.: pocet matek tretich déti je velmi nizky, zde jsou data o nich uvedena pro uplnost, ale udaje je nutno
chapat pouze jako ilustrativni

Zdroj: E-deti05

Graf 1.1.2 Situace matek ve vztahu k zaméstnani v dobé, kdy jejich prvni dité dosahlo
3 let véku

M vratila jsem se do zamé&stnani, kde
jsempracovala pfed nadstupemna
MD

O zistala jsem jesté s ditétem doma a
dohodla se se zaméstnavatelem, Ze
nastoupim pozdé&ji

@ zistala jsem jesté s ditétem doma a
ukoncila pracovni pomér u
puvodniho zaméstnavatele

ukoncila jsem pracovni pomér a
nastoupila jsem jinam, pfip. zacala
podnikat

O pied narozenim ditéte jsem viibec
nepracovala nebo jsem podnikala —
neméla jsem se kam vratit

| zistala jsem doma na MD/RD
s dalSim ditétem

18%

Zdroj: E-deti05
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Podil Zen, které se vraceji k piivodnimu zaméstnavateli nebo voli jiné alternativy, by
bylo vhodné porovnat s jejich zdjmem o rizné moznosti. V Setfeni E-deti05 takova otdzka
polozena nebyla, ale Ize ptedpokladat podobnost s daty z jiného vyzkum (HRZO05), kde na
takovou otazku odpovidaly Zeny, které byly v dobé dotazovani na rodicovské dovolené
(matky déti do 10 let veéku). Z nich 54 % mélo zajem se vratit k pivodnimu zaméstnavateli,
v tom 34 % na pivodni pracovni misto, 37 % preferovalo zaméstnani u jiného zaméstnavatele
a 6 % téchto matek chtélo zacit nebo pokracovat v soukromém podnikéni. Jen 3 % o nadvratu
neuvazovaly. ** Agkoliv zde tato ¢&isla uvadime jako jistou ilustraci (jsou to nazory
respondentek zjiného vyzkumu a nejsou blize analyzovany), naznacuji nam urcitou
diskrepanci mezi pfedstavami Zen o ,,sméfovani* ndvratu do zaméstnani a realitou.

Rozsah Setfeni neumoznil zkoumat diivody pro jednotliva rozhodnuti. Poodhalit tyto
souvislosti umoziuje bud’ tfidéni odpovédi v tabulce 1.1.12 podle relevantnich ukazatell (viz
dale grafy 1.1.3-1.1.5) nebo zjistovani diivodd pro jinou alternativu, nez je ,tradi¢ni feSeni®,
tj. navrat k pivodnimu zaméstnavateli (tabulka 1.1.13). Nej¢astéjSim ditvodem volby jinych
feSeni je, ze si je vynutily ,,objektivni skutecnosti (zruSeni podniku, st€¢hovani apod., 26 %).
Jen o né€co méné pocetné jsou diivody vykazujici zna€nou miru svobodné volby - Zena neméla
zajem v danou dobu byt zaméstnana (22 %) nebo si nasla zajimavéjsi praci (20 %). Zavazné
je zjisténi, Zze 14 % matek v popisované situaci uvedlo jako duvod vice méné
diskrimina¢ni chovani zaméstnavatelu. 14 % neni az tak vysoké ¢islo, ale lze predpokladat,
ze nékteré Zeny takovou moznost svym chovanim predem eliminuji. Hlavné vSak, jde-li
o diskriminaci, je toto ¢islo dostatecné varujici.

Tabulka 1.1.13 Divody, pro¢ matka nenastoupila k piivodnimu zaméstnavateli nebo
u néj setrvala méné nez 3 mésice

absolutni pocet %

prace mi nevyhovovala jiZ pfed nastupem na MD 25 10
prace mi zacala nevyhovovat az po navratu 10 4
zaméstnavatel mi daval zfetelné najevo nezdjem o mne/moji praci 36 14
naskytla se mi lepsi pracovni nabidka 51 20
chtéla jsem se vratit, ale neméla jsem tu moznost - podnik byl zrusen,

prestéhovala jsem se 67 26
neméla jsem zajem pracovat, chtéla jsem zustat jesté s ditétem 55 22
zamé&stnavatel mi nabidl odstupné, finan¢ni vyrovnani 10 4
celkem 254 100

Zdroj: E-deti05

Chovani zen v dobé dosazeni 3 let véku jejich ditéte (zobrazené v tabulce 1.1.12) je
nejvice podminéno vzdéldnim a oborem prace zeny, ¢asteCné téz tim, kdy tento okamzik
nastal (jako wukazatel pouzivame rok narozeni ditéte). Graf 1.1.3 ukazuje celkem
jednoznacnou zavislost na vzdélani - Zeny s vysokoskolskym vzdélanim nejenze z velké ¢asti
v této dob¢ opét pracuji, ale jsou 1 po RD véazany ke svému piivodnimu zaméstnavateli. Lze to
vysvétlit jednak tim, Ze jsou vtomto smyslu méné flexibilni diky mensi nabidce vysoce
specializovanych zaméstnani, a jednak tim, ze odchdzeji na mateifskou dovolenou z pro né
Cast¢ji hodné atraktivniho pracovniho mista. Naopak ¢im nizsi vzdélani Zeny maji, tim Castéji
je jimi po RD voleno zaméstnani splitujici mozna jind kritéria, nez ktera byla preferovana
pfed odchodem na matetskou dovolenou. Podily zen, které chtély prodlouzit dobu péce
omalé¢ dit¢ na vice nez tii roky, a proto chtély nebo musely ukoncit pracovni pomeér

% 7de by bylo tfeba vztahnout tyto Gdaje k dobg, jakou dotazané Zeny byly na RD apod., na to zde viak neni
prostor.
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s pivodnim zaméstnavatelem, tvoii ve vSech vzdélanostnich skupiniach srovnatelny podil
s vyjimkou vysokoskolacek, u nichz je tato varianta spiSe vyjimecna.

Nasledujici graf 1.1.4 ukazuje, ze krom¢ obord svelkym podilem
vysokokvalifikovanych Zen, tedy oborl s CastéjSim navratem Zen ke ,,svému* zaméstnavateli,
jsou i odvétvi, kde je navrat k ptivodnimu zaméstnavateli nejcastéj$i moznosti z dalSich
divodl - je to doprava a spoje a Casteéné pramysl (ziejmé v mistech, kde hlavni nabidku
pracovnich mist pfedstavuje jeden ¢i dva primyslové zédvody). Prvni diivod ziejmé spociva
v nevelké nabidce pracovnich mist, v ptipad€ priimyslu mize hrat roli uzké kvalifikace Zen
v délnickych profesich. V penéznictvi pracuji jak zeny s vysSim vzdélanim, tak ufednice se
sttednim vzdé€lanim, coz zfejmé zplsobuje vétsi variabilitu feSeni ndvratu matek majicim
bud’ profese uplatnujici se hlavné v tomto odvétvi, ale zfejmé téz profese uplatnitelné i jinde.
To plati asi také o ,,zenskych* profesich v obchodé¢ a sluzbach a v primyslovych odvétvich.

Graf 1.1.3 Chovani matky na konci RD podle vzdélani

—

w O doma/dohoda
k B doma/konec

B jinam

maturita

NN\
zdkladni N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vyucéena

Legenda pro grafy 1.1.3 az 1.1.5: navrat = vratila se (pred koncem nebo na konci RD) do zaméstnani, kde
pracovala pred nastupem na MD; doma/dohoda = dohodla se se zaméstnavatelem, Ze nastoupi pozdéji;
doma/konec = ziistala s ditétem dale doma a ukoncila pracovni pomér, jinam = nastoupila do jiného zaméstnani
(pred nebo na konci RD)

Zdroj: E-deti05
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Graf 1.1.4 Chovani matky na konci RD podle odvétvi jeji profese

—_—
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Zdroj: E-deti05

Graf 1.1.5 Chovani matky na konci RD podle data narozeni ditéte
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Zdroj: E-deti05
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Graf 1.1.5 vypovidd o zmén¢ chovani matek v cCase. Klesd podil névratt
k pivodnimu zaméstnavateli. To naznacuje bud’ zhorSeni podminek pro toto feSeni, tj. pro
uplatnéni zdkonného naroku na drzeni pracovniho mista zen¢ po dobu jeji rodicovské
dovolené,” nebo riist zajmu o vyuZivani rodi¢ovského prispévku po ukonéeni RD &i obecnd
rostouciho zajmu setrvat déle s détmi doma za ticelem poskytovani celodenni péce. Lze
se domySlet, Ze jednou zpri¢in je umoZnéni paralelni vydéleéné cinnosti za
predepsanych podminek. Takze celodenni péce jiz dnes nemusi znamenat neexistenci
vydélecné Cinnosti. Pozitivnim je zjiSténi, Ze mezi Zenami, které si prodluzuji obdobi
intenzivni péce o své déti, nartistd podil takovych, kterym se dafi uchovat si Sanci na navrat
k pivodnimu zaméstnavateli formou neformalni dohody o drZeni pracovniho mista (n¢kdy
mozné praci na dalku apod.). Otdzkou samoziejme zlstava mira zdvaznosti takovych dohod,
kterd asi bude riizna napt. podle charakteru, velikosti a vlastnické formy zaméstnavatelské
organizace.

Ackoliv je ziejmé, Ze zjiSténd variabilita forem ndvratu Zen po RD na trh prace je
hodn¢ ovlivnéna subjektivnimi faktory a vlastnimi plany Zen, ukazuje se i nemaly vliv
externich faktori a pfistupu zaméstnavateli. Za jeden z efektivnich pfedpokladii ndvratu
k pivodnimu zamé&stnavateli’’ i obecné uspokojivého navratu do zaméstnani je povazovan
kontakt se zaméstnavatelem béhem rodicovské dovolené. Obecné se ukazuje, ze zdjem o tento
kontakt je ale na obou stranach nevelky a Ze neexistuji dostatecné presné predstavy, jakou
formou by se mohl uskuteciiovat. To vyplynulo napt. z Setfeni E-zam05 (kapitola 3.1).

Kdyz si zena (¢i muz) uchovava po dobu péce o malé dit¢ kontakt se svou profesi,
piip. se zaméstnavatelem, piispiva to 1 k lepSimu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti.
To umoziuje dne$ni legislativa volnéjSimi podminkami pro soub¢h rodiCovské dovolené a
vydéle¢né &innosti. Ve vyzkumu HRZO05 byla zjisténa pom&mé malo &asta’' vydéletna
¢innost po dobu RD. Tuto moznost vyuzilo jen 15 % dotdzanych zen (nékteré vSak byly na
rodicovské dovolené¢ pired zmékéenim podminek pro soubéznou vydélecnou aktivitu). Ve
vyzkumu E-deti05 byla otazka poloZena jinak, podil zaméstnanych matek na RD vsak byl
v zasad¢ shodny. Zde jsme se ptali u déti jednotlivych poradi, kolik zen pracovalo v této dobé
u svého ptivodniho zaméstnavatele (bylo to 3-4 % v ramci pracujicich zhruba 15 % Zen), u
jiného zamé&stnavatele (okolo 2 %) nebo podnikalo a konalo prace na smlouvy jin¢ho druhu
nez zaméstnanecké (8-11 %). Z obou vyzkumd, a také ze Setfeni E-zamO05 (kapitola 3.1), Ize
udélat zavér, ze moznosti vydélecné CcCinnosti paralelné s rodiCovskou dovolenou jsou
vyuzivany v nevelkém rozsahu a pfitom hlavné formami umoziujicimi co nejvétsi flexibilitu,
coz je soucasn¢ vazano na urcité profese a formy organizace prace.

Vyrazné lepsi moznosti pro vydélecnou ¢innost paraleln¢ s rodi¢ovskou dovolenou
maji zeny v Praze, kde takovou &innost deklaruje 30 % matek. Naopak na jihovychodé Cech
je takovych jen 5 %. Zaméstnani u pivodniho zaméstnavatele v dobé rodi¢ovské dovolené

¥ To by bylo tieba déle ovéfit, tato zjisténa souvislost neni pro takové tvrzeni dostateénym ditkazem.

3% To nemusi byt cilem samo o sobé& a neni nutné se domnivat, Ze je to nejlepsi cesta navratu na pracovni trh, ale
je-li legislativné tato moznost za ur¢itych podminek garantovana, je to Gcinny nastroj ¢i predpoklad zmirnéni
obtiznosti navratu zen po RD, které jsou obecné pokladany za jednu z velmi rizikovych skupin na trhu prace.

1 Potty a podily Zen, které vykonavaly pti RD vydéle¢nou &innost (HRZ05)

zena pracovala: N %
na ¢asteCny uvazek ( priumérna velikost wivazku 12,4 hodin tydné) 27 4,9
na plny uvazek 9 1,6
samostatné podnikala 4 0,7
neméla stalé zamestnani, pouze piilezitostné vydelky 42 7,6
nepracovala 472 85,2
celkem 554 100,0
. pokud pracovala byla prace vykondvana: 35 % doma: 65 % mimo domov
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prokazatelné podpoftilo ndvrat k nému po jejim ukonceni, a to v dobé jejiho vyprSeni. Zde
muze byt zavislost 1 opa¢na nebo vzajemna - statisticky vyznamny vztah mize byt projevem
oboustranné pozitivniho vztahu (zaméstnavatel ma zajem o zenu docasné¢ se nachdzejici na
RD a ona naopak o praci u tohoto zaméstnavatele, kterou nechce prerusovat ani v dobé péce
o malé dit€). Je mozné, Ze je spojen s kvalifikovanosti vykondvané prace. Opét i zde hraje
svou roli vzdélani vtom smyslu, Ze sjeho vyssi Urovni vzristd podil Zen deklarujicich
vydélecnou cinnost po dobu rodiCovské dovolené. Mezi vysokoskolsky vzdélanymi je jich
24 %, mezi Zenami se zakladnim vzdélanim 7 %. Rozdily jsou mezi odvétvimi, spolehlivost
zjisténi je zde ale snizena malymi Cetnostmi. M4 nicméné svou logiku, Ze zddna z matek
nepracovala pti RD v ,muzském® odvétvi stavebnictvi, zatimco zhruba pétina jich byla
v odvétvi primyslu, v obchodé¢ a ve zdravotnictvi.

Nebyla zjisténa souvislost s typem (pravni formou) zaméstnavatele, ani s pfijmem
rodiny.

Vydéleéna ¢innost v dobé RD neni tedy prili§ ¢asta a pokud je realizovana, tyka
se to spiSe urcitych profesi a Zivotnich situaci (vhodné ptedpoklady na stran€ rodiny, matky
malého ditéte samotné a vhodného zaméstnavatele). Zcela vyjimecné je tato forma udrzovani
kontaktu s profesi (a také podpory finanéni situace rodiny) vazana na ptredchoziho
zaméstnavatele Zeny.

Jiné formy kontaktu se zaméstnavatelem jsou stejné sporadické (tabulka 1.1.14). Jsou
vysledkem oboustranné nevelkého zajmu. Lze jej nicméné vysvétlit jednak tim, Ze ne vSechny
zamé&stnavatelské organizace maji stejnou moznost pro takovou spolupraci a ne vSechny
profese jsou pro ni ,,vhodné“.* Nemame v CR v tomto sméru tradici a nezndme dobré
ptiklady ze zahranici. Pfesto lze zjiSténou skutecnost povazovat za padny diikaz celkové slabé
podpory harmonizace rodiny a zaméstnani i prosazovani rovnych ptilezitosti v oblasti vztaht
zaméstnanec - zaméstnavatel. Zajimavé je, ze zde existuje napadnd shoda mezi vnimanim této
oblasti jejich vzajemnych vztahii ze strany zaméstnavatell a zaméstnanca (srv. s kapitolou
3.1.4).

Tabulka 1.1.14 Formy kontaktu se zaméstnavatelem béhem rodi¢ovské dovolené
(sloupcové Cetnosti v %)

doskolovaci rekvalifikaéni | prace provadéné o
programy programy doma jinak

sam to nabizel 4 2 2 4
umozZnil mi to, kdyZ jsem méla

zdjem 9 8 4 1
odmitl mij zijem 2 2 2 1
nedalo se to oéekavat, nenabidl to 85 88 92 94
N 744 740 737 491

Zdroj: E-deti05

Jednou z hodné diskutovanych otdzek je postaveni Zeny s velmi malym ditétem
v zaméstnani, kam se vraci nebo nastupuje po ukonceni matetské nebo rodi€ovské dovolené.
Zjistovali jsme proto, jaké zkuSenosti maji matky v tomto postaveni s chovanim a reakcemi
zamé&stnavatelll a kolegli. Otazka byla poloZena jen tém, které nastoupily ke stejnému
zaméstnavateli a pracovaly u néj nejméné tfi mésice. Chtéli jsme zachytit ty situace, kdy mély
zeny dost Casu na poznani skutecného pfistupu kolegii a nadiizenych (proto minimalni
tiimesicni doba), ale aby §lo o situace, které mohou potencidlné byt ovlivnény mensim
z4jmem zaméstnavatele o ndvrat zaméstnankyné s matefskymi povinnostmi (protoze Zenu

32 Vzhledem k rozlozeni odpovédi, tedy naprosté pievaze neexistence uvedenych forem spoluprace, nelze
provadét dalsi tfidéni zjist'ujici rozdily v nabidce spoluprace podle relevantnich ukazateld.
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musi piijmout podle zdkoniku prace, splni-li podminku navratu do dovrSeni tii let véku
ditéte). Celkové hodnoceni postojli nadiizenych i kolegii vyznélo ptiznivé.

Osmdesat procent nadfizenych nedé€lalo zené¢ zadné problémy a chovalo se spise
vstiicné k jeji situaci, v 15 % nebyl navrat problémovy, ale Zena zaZila piistup podcenujici jeji
rovnocenné moznosti stejného vykonu, jaky podavaji spolupracovnici bez zatéze asi
zazila 4 % zen. Zbylé 1 % znich oznacilo néavrat z hlediska chovani zaméstnavatele jako
velmi problémovy.

Pro postaveni Zeny po navratu z rodi¢ovské dovolené je velmi dilleZita jeji profese.®
Nejméné problémi maji pracovnice ve ,stfedné technickych® (véetné zdravotnickych)
profesich a Zeny na niz§ich stupnich Fizeni,** nejvice problémi pak kvalifikované délnice a
pracovnice v obchodé€ a sluzbach. V druhém ptipadé se jedna asi o profese, kde vice zalezi na
kolektivni praci a pfitomnosti v§ech ¢lenek pracovni skupiny a jejich fyzickém vykonu.

Chovani nadfizenych se neliSilo vyznamné ani podle charakteristik situace vracejici
se matky (jejiho vzdélani ¢i v€ku a poctu déti), ani podle charakteristik zaméstnavatelské
organizace (jeji velikosti, odvétvi) a ani podle velikosti tivazku, na ktery Zena nastoupila.
Slabé vyznamna byla obtizné vysvétlitelna zavislost na regionu podniku - nejméné pratelsky
pfistup maji nadfizeni v podnicich na jihozapadé a severozapadé Cech, nejvice piatelské jsou
moravské a celkové vychodni oblasti.

Tabulka 1.1.15 Hodnoceni navratu do zaméstnani z hlediska pristupu nadrizenych
podle socioprofesniho statusu Zeny (relativni sloupcové cetnosti v %)

=
- — . g
B2 | 2. 8 | gl | £
= S £ = <= £ 3
= £ EEE = s £ 8 | SE%E | & £
=5 | 585 | E | £z | EEEE|EZ| S
22 | BE5 | F | §2% | SE£2% | 55| %
S a == = 2a Egec=z | k= 8
bezproblémovy 72 91 78 97 68 62 80
malé problémy 14 7 15 3 30 28 15
nesnadny nebo hodné
oy nEDo 14 2 6 0 2 10 5
problémovy navrat
N 7 45 79 35 44 29

Zdroj: E-deti05

Chovani spolupracovniki dotazané Zzeny nejcasteji hodnotily jako svym zplisobem
neutralni - zvolily odpovéd’ ,,spolupracovnici se ke mné chovali stejné jako pied odchodem na
matetskou dovolenou™ v 60 %. Vétsi zdjem a podporu vzhledem k nové zivotni situaci
pocitilo ze strany spolupracovnikii 36 % Zen. Ctyii procenta matek zaZila jistou nediivéru
ohledné plnohodnotného podilu navrativsi se matky na spolecné praci a pouze jedna
respondentka uvedla, ze ji bylo ddno najevo, Ze je pracovnimu kolektivu na obtiz.

Nejsiln€jsi vliv zde ma doba nastupu podle veéku ditéte, s nimz byla Zena na
rodicovské dovolené. Nejlepsi vztah maji spolupracovnice a spolupracovnici k zenam, které
nastupuji na konci RD, tedy kdyZ dit¢ dosahuje 3 let véku. Pak ptizen hodné klesa, stejné jako
strm¢ stoupala s rostoucim vékem déti mladSich tii let. Pfiznivé pfijeti matky po rodiCovskeé
dovolené ponékud slabne podle roku narozeni ditéte (v poloviné 90. let byla situace lepsi),

3 Nizké Getnosti opét sice zpochybiiuji spolehlivost tohoto zjisténi (250 Zen, které zde odpovidaly, bylo
rozdéleno do 7, tedy minima smysluplnych profesnich kategorii), jeho logika nas opravituje mu véfit.

¥ Mozn4 i na vysich Fidicich pozicich, ale t&ch bylo jen 7, a mozné i pod vlivem nahody vykazaly spise malé
problémy.
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coz lze obtizné vysvétlit a mize zde byt opét vliv pfili§ rozmélnéného souboru na malé
nepocetné kategorie. Opakuje se zde trochu vliv profese, ale zavislost je o dost slabsi. Na
rozdil od chovani nadfizenych, pfistup spolupracovnikii se vyznamnéji 1isi podle odvétvi.
Ptiznivéjsi jsou podminky ve Skolstvi a zdravotnictvi, naopak je tomu v obchodé€ a sluzbach a
v priumyslu. Ackoliv se jedna o slabou zavislost, za zminku stoji fakt, ze nejpfiznivéji je
hodnocen pfiistup spolupracovnikii ve smiSenych kolektivech muzi a Zen, na druhém misté je
kolektiv tvofeny pouze Zenami.

Graf 1.1.6 Pristup spolupracovnikii k matkam po navratu z RD
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Zdroj: E-deti05

Podminky pro skloubeni rodiny a zaméstnani nebyly pro matky vzdy ptiznivé ani
v ptipad¢€, ze pii navratu z rodiCovské dovolené nemély nebo piekonaly problémy s mensim
zdjmem zaméstnavateli o zaméstnavani matek malych déti a vratily se ke svému
piredchozimu zaméstnavateli. Pfistup nadiizenych ani spolupracovnikl nepatii ale k hlavnim
zdrojim obtizi. Matky zejména Kritizuji nemoZnost nastoupit na zKkracenou/flexibilni
pracovni dobu (20 %), tedy persondlni politiku zaméstnavatelit vii¢i matkam malych déti.
Ostatni jejich obtize se jiz netykaji (bezprostiedné) piistupu zaméstnavateli. Na otazku, co
respondentka pocitovala jako nejvétsi problém pii navratu do zaméstnadni po posledni
rodi¢ovské (poptipadé mateiské) dovolené,” Zeny uvadéji na daliich dvou mistech ,,sluzby
jesli, mateiské $koly, apod.“*® a ,,moZnosti dopravy do zaméstnani® (po 16 procentech).
Posledni z polozek, které vybrala vice nez desetina dotazanych, byly ,,pfili§ vysoké naroky
v zaméstnani (12 %).

Vzhledem k uvedenym odpovédim je logické, ze deklarované obtize byly nejvice
podminény charakterem pracovniho tuvazku. Vliv ma ale také pocet déti, velikost obce a
region. Matky dvou déti oproti tém s jednim ditétem si ¢astéji stézuji na narocnost zaméstnani
a ne dost pratelsky postoj zaméstnavatelti. Lze to chapat i tak, Ze bolestivéji prozivaji napéti

33 Zeny mély vybrat jednu z 8 piedlozenych polozek, takZe uvedena procenta vyjadiuji relativni podil téch, které

vvvvvv

3 P¥itom ve vyzkum HRZ05 na piimou otazku na kvalitu sluzeb mateiskych $kol vétsina respondentii vyjadtila
spokojenost. Lze dedukovat, Ze nespokojenost respondentek v E-deti05 se vice vztahuje na zafizeni pro déti
mladsi tfi let, ale to je jen dohad.
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mezi plnénim pracovnich a rodinnych povinnosti. Ke zmirnéni pomaha snad lepsi pfistup Sirsi
rodiny.

Markantnéjsi jsou rozdily podle velikosti tivazku. Zkracend pracovni doba snizuje
pfirozené pracovni zatéz a svym zplisobem i problémovy piistup zaméstnavatelt. VEtsi podil
negativnich zkuSenosti s dostupnosti zatizeni denni péce o déti je mozné vysvétlit tim, ze
volba zkraceného ivazku je spiSe disledkem tohoto ,,handicapu‘ nez naopak. Mensi podpora
od partnera miize mit rizné pfi€iny, ale svou roli snad hraje to, ze tam, kde Zena pracuje na
casteCny Uvazek, je v rodin€ Castéjsi ,,tradicni* komplementarni délba roli mezi partnery.

Graf 1.1.7 Hlavni problémy pri navratu do zaméstnani po RD podle poctu déti do 3
let a podle velikosti pracovniho uvazku
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Zdroj: E-deti05

Praha se odlisuje tim, Ze zde téméf vibec neni problémem doprava, ale o to vétsi
jsou stiznosti na neochotu zaméstnat matku na zkradceny uvazek. Trochu piekvapivé zde neni
povazovana za dostate¢nou dostupnost jesli a matefskych Skol, coz je nadprimérné
kritizovano i na jihu Cech. Zeny z nejmensich obci potvrdily velké problémy s dopravou,
mén¢ vyrazn¢ ale s dostupnosti zafizeni denni péce. Na tu si nejvice stézuji matky ve stfedné
velikych obcich. V nejmensich obcich se na rozdil od vSech dalSich lze spolehnout na
podporu ¢lend $irsi rodiny. Ve méstech s vyjimkou Prahy se Zeny navic setkdvaji Castéji nez
na vesnicich a malych méstech s obstrukcemi ze strany zaméstnavatelq.
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Graf 1.1.8 Hlavni problémy pfi navratu do zaméstnani po RD podle velikosti mista
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Zdroj: E-deti05

1.2 Rodina s malymi détmi po rodi¢ovské dovolené

V dobé po skonceni rodiCovské dovolené, kdy se vétSina Zen vraci zpét do
zaméstnani, vystupuje do popiedi otazka, jak nejlépe skloubit povinnosti v rodin¢ a
domadcnosti s placeny zaméstnanim. Masovy vstup zen na pracovni trh a prosazeni modelu
dvoupiijmové rodiny v moderni spolecnosti by mél byt doprovdzen téz zménou délby
odpovédnosti mezi partnery v rodiné. Stale vSak plati, ze hlavni zodpovédnost za péci
orodinu a domacnost ziistdvd na Zené, ¢imz byva Zena Casto vystavena ,,dvoji zatézi
[Chaloupkova, Salamounova, 2004; Tuéek, 1998]. Sladéni prace a rodiny je tak nyni kli¢ovou
determinantou zivota mnohych Zen [Cermékové, 2002; Kftizkova, 2002]. Pro mladé rodiny
s malymi détmi, kde jsou oba partneti zaméstnani (ve vétsiné piipadii na plny tivazek), se pak
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mnohdy stavaji nepostradatelnymi jednak vypomoc ze strany jejich rodict a rovnéz sluzby
predskolnich zatizeni. VyuZivani téchto forem vypomoci spolu se zplisobem, jak si partnefi
mezi sebe deli Cinnosti souvisejici se zajistovanim chodu domécnosti, jsme zjistovali i
v nasem vyzkumu.

1.2.1 Délba roli v rodiné

Z hlediska toho, jak partnefi v rodin¢ s malymi détmi feSi po skonceni rodi¢ovské
dovolené harmonizaci rodiny a zaméstnani, byla sledovana délba roli mezi nimi a spokojenost
s touto d¢lbou. Z vyzkumu vyplynulo, ze bézné doméci prace (vareni, tklid aj.) vykonava ve
veétSiné partnerstvi obvykle nebo vzdy Zena, pficemz muz sam, bez pomoci partnerky, tyto
¢innosti nevykonava v podstaté nikdy. Bézné nakupy, péci o déti a také pomoc détem
s ptipravou do Skoly zabezpecuje ve vét§iné domacnosti opet obvykle (ptfipadné vzdy) Zena,
na téchto Cinnostech se ale u necelé tietiny part podili spolu s partnerkou i muz (tj. uvedené
¢innosti vykonavaji oba zhruba stejné¢ nebo spolecn¢). V prevazné vétSiné rodin rozhoduji
o zpusobu traveni vikendl a dovolenych a o bézném hospodaieni s penézi oba partnefi zhruba
stejné nebo spoleéné. Utedni zaleZitosti zafizuji také v mnoha rodinéch oba partnefi stejné &i
spole¢né, pokud vSak zajist'uje tuto ¢innost pouze jeden partner, je to vétSinou Zena. Podobné
je to svénovanim pozornosti détem v jejich volném case. Jedinou véci, kterou se
(z predlozenych moznosti) zabyva ve vétS§iné rodin muz, je bézna udrzba a opravy
v domacnosti. Z uvedeného vyplyva, ze ve vétSiné domacnosti stale plati tradi¢ni rozdéleni
genderovych roli, kdy se o déti a domacnost stara vétSinou Zena, pticemz muz vykonava
v domacnosti pfevazné jen technicky manudlni prace.

Tabulka 1.2.1 Délba roli v rodiné pri vykonavani vybranych ¢innosti, v %

\:idy obvvykle zh(;‘l:li)a 0bvylvde Vidzf N
Zena Zena .y muz muz
stejne

déla bézné domadci prace (vareni, uklid aj.) 40,3 46,6 12,9 0,1 0,1 829
zajist'uje béZné nakupy 25,7 42,4 29,3 2,2 04] 829
provadi béZnou tidrzbu v domdcnosti, opravy 3,6 53 18,7 53,2 19,2 828
zatizuje uiedni zaleZitosti 17,1 24,1 39,5 15,7 3,6 827
rozhoduje o zpiisobu traveni vikendi,
dovolené 4.4 8,2 82,1 4,2 1,1 827
rozhoduje o béZném hospodareni s penézi 7,1 15,1 70,9 5,6 1,3 828
zabezpecuje péci o déti 27,3 44 4 28,1 0,1 0,1 829
pomaha détem s pFipravou do $koly 26,9 41,2 29,2 2,7 0,0] 561
vénuje se détem v jejich volném case 7,2 28,7 62,8 1,3 0,0 827

" Jednd se o celkové pocty respondentek, které na danou otizku odpovédély. Na otdzku, kdo pomdhd détem
s pripravou do Skoly, odpovidaly pouze Zeny, jenz maji déti Skolniho véku.

Zdroj: E-deti05

U né&kterych odpovédi byly shledany statisticky vyznamné odlisnosti podle toho, jaké
méla respondentka vdobé vyzkumu socidlné ekonomické postaveni. Pokud byly
respondentky zaméstnané ¢i soukromé podnikaly (pozn.: dale jen pracujici zeny), volily u
otazky, kdo déla bézné domaci prace (vatreni, uklid aj.), oproti Zenam, jez nepracovaly (tj.
byly nezaméstnané, v domécnosti, ptipadné studovaly), Castéji odpoveéd’ ,,obvykle zena“ nebo
,»oba zhruba stejné nebo spole¢né*. Respondentky, jez nepracovaly, se naopak vyrazné ¢astéji
priklan€ly k varianté ,,vzdy zena® a odpovéd ,,oba zhruba stejné nebo spolecné” volily jen
ziidka. Podobn¢ odpovidaly na otazky tykajici se zajistovani béznych nakupi, zabezpecovani
péce o déti, pomoci détem s piipravou do Skoly a toho, kdo se détem vénuje v jejich volném
Case, kde pracujici Zeny opét Castéji volily odpoveéd ,,oba zhruba stejné nebo spolecné™ na
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rozdil od nepracujicich respondentek, které Castéji odpovidaly ,,vzdy Zena“. Pracujici Zeny
tedy do cinnosti tykajicich se chodu domacnosti a rodiny castéji zapojovaly své
partnery, kdezto zeny, jez byly v domacnosti nebo nezaméstnané, mély na tyto Cinnosti
mnohem vice Casu (nez jejich zaméstnany partner i nez pracujici Zeny) a logicky tedy
mnohem castéji tyto véci délaly samy, bez Gcasti partnera. U ostatnich ¢innosti nebyl mezi
respondentkami podle jejich socialné ekonomického postaveni shledan vyznamnéjsi rozdil.

Co se ty¢e spokojenosti s délbou roli v roding,”” jsou respondentky s rozdélenim
¢innosti zajistujicich chod domacnosti a rodiny mezi né a jejich partnera obecné spokojeny
(tj. spise nebo hodné - zhruba 90 % respondentek). Nejspokojenéjsi jsou zeny s tim, jak spolu
se svym partnerem rozhoduji o zplisobu traveni vikendd a dovolené (93 %), ,,nejméné&*
spokojené jsou naopak s délbou béznych doméacich praci, jako je vareni, uklid apod. (86 %
spokojenych). Rozdil v odpovédich mezi pracujicimi a nepracujicimi respondentkami byl
zjistén pouze u otazek vztahujicich se kprovadéni bézné udrzby v domacnosti a
zabezpeCovani péce o déti. S rozdélenim povinnosti pfi adrzbé domacnosti, kterou ve vétsiné
pripadti provadi muz (72 %) nebo ji vykonavaji oba partnefi spole¢né (19 %, viz tabulka
1.2.1), je spiSe nespokojeno vice respondentek, které pracuji (11 % spiSe nespokojeno), na
rozdil od respondentek, které nepracuji (pouze 5 %). Ty jsou naopak, vice nez pracujici zeny
(50 % spiSe spokojeno) s touto délbou spiSe spokojeny (60 %). Podobné je tomu u
zabezpecovani péce o déti, s jejimz rozdélenim mezi partnery je vice pracujicich zen spiSe
nespokojeno (11 %), nez Zen pracujicich (5 % spise nespokojeno). Zeny, jeZ jsou zaméstnané
nebo podnikaji, by tedy zfejmé uvitaly vétsi zapojeni svych partner do péce o déti.

Po zvézeni vSech okolnosti svého partnerského Zivota konstatovala prevazna vétSina
respondentek, ¥ e se se svym partnerem ,na rozdéleni domadcich praci a povinnosti,
,V otazkach vychovy a péce o déti®, ,,na tom, jak jednat s VaSimi nebo partnerovymi rodici‘,
,»ha tom, jak hospodafit s rodinnym rozpoctem®, i ,,ve zpiisobu traveni volného ¢asu* shoduji
(spiSe nebo urcité - zhruba 90 % respondentek). NejniZ§i miru shody s partnerem vyjadrovaly
u otazky tykajici se jednani s respondentinymi nebo partnerovymi rodi¢i (zde odpovéd
,urc¢ité ano* nebo ,,spise ano* uvedlo 83 % zen).

V souvislosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani mély déale respondentky vyjadfit,
jaky zplsob feSeni preferuji pti skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti, a také se mély
pokusit odhadnout, jaky zpiisob by nejspis preferoval jejich partner. Nejvice respondentek
(tém¢ét polovina) se dle svych odpovédi vénuje roding 1 praci, ale spiSe dava prednost rodiné
a vice jak tfetina Zen dokonce dava piednost pouze rodin€. Vénovat se roding€ i praci stejnou
mérou se chce jen zhruba 13 % Zen a spiSe nebo upln€ dava prednost praci jen minimalni
mnozstvi respondentek (zhruba 1 %). Jinak je tomu vSak u odpovédi tykajicich se jejich
partneri. Zde nejvice respondentek odhadovalo (tietina), Ze by se jejich partner pii skloubeni
rodinnych a pracovnich povinnosti vénoval rodiné i praci stejnou mérou, a dale pak zhruba
30 % Zen odpovidalo, Ze by se partner vénoval rodiné 1 praci, ale spiSe dal prednost roding.
Pomérné hodné respondentek (na rozdil od odpovédi tykajicich se jich samych) se zde ovsem
piiklanélo k varianté, ze by se partner vénoval rodiné i praci, ale dal by piednost praci.
Ackoliv okrajové se vyskytly i ndzory, Ze by dal partner pfednost bud’ jen rodiné nebo jen
praci.

37 Respondentky vyjadiovaly spokojenost se stejnymi &innostmi, jaké jsou uvedeny v tabulce 1.2.1, pri¢emz
odpovidaly na skale ,,hodné spokojena‘, ,,spiSe spokojena®, ,,spise nespokojena®, ,,hodné nespokojena‘“.

*¥ Podle socialné ekonomického postaveni respondentek nebyl v jejich odpovédich shledan Zadny vyznamny
rozdil.
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Tabulka 122 Preferovany zptusob reSeni pri skloubeni rodinnych a pracovnich
povinnosti, v %

respondentka partner
dat prednost rodiné 37,5 8,9
vénovat se rodiné i praci, ale spiSe dat piednost rodiné 47,9 29,9
vénovat se rodiné i praci stejnou mérou 13,4 33,0
vénovat se rodiné i praci, ale spiSe dat pifednost praci 0,7 21,5
dat prednost praci 0,5 6,7

Pozn.: Respondentky vypovidaly o sobé samych a svych partnerech. Na otdzku odpovédelo 813 respondentek.
Zdroj: E-deti05

Respondentky, jez pracuji, se statisticky vyznamné cCastéji neZ nepracujici Zeny
(nezaméstnané, v domdacnosti ¢i studujici) vénuji rodin€ i praci stejnou merou, ale dévaji
prednost roding, pripadné se vénuji ve stejné mife rodin€ i praci. Nepracujici Zeny naopak
castéji volily variantu ,,dat pfednost rodiné*, méné Casto pak ,,vé€novat se roding i1 préci, ale
spiSe dat pfednost rodin¢* a ,,vénovat se rodiné i praci stejnou merou®, pricemz jejich volby
poslednich dvou variant jsou hypotetické, tj. vyjadiuji postoj, jak by se tyto zeny chovaly,
kdyby pracovaly. U jejich partnerd jsou opét rozdily v tom, jak podle ndzoru respondentek
preferuji rodinu ¢i praci pracujici muzi (jsou zaméstnani ¢i podnikaji) na rozdil od muzl, kteti
nepracuji (té€ch je vSak jen velmi maly podil). Pracujici muzi se ¢astéji vénuji roding i praci,
ale spiSe ddvaji pfednost praci, nepracujici muzi by se pry pravdépodobné, pokud by praci
m¢eli, Castéji vénovali rodiné 1 praci, ale davali pfednost rodiné nebo v soucasnosti, mozna
vSak diky tomu, Ze praci nemaji, ddvaji prednost roding.

Zda se tedy, ze odpovédi respondentek z Casti potvrzuji obecné rozsifené genderové
stereotypy, Ze Zena se vice vénuje rodiné a dava ji vétSinou prednost pred praci, muz
naopak vice neZ Zena vénuje svou pozornost praci, piipadné i na ukor rodiny.

Na zavér otazek tykajicich se délby roli mezi partnery mély respondentky celkové
zhodnotit své soucasné partnerstvi. Nejvice z nich povaZuje sviij partnersky vztah za
prevaziné spokojeny (vice jak polovina), jako velmi $tastné hodnoti své partnerstvi pétina
zen a jako spiSe spokojené, s obCasnymi potizemi a problémy, zhruba 23 % respondentek.

1.2.2 Mezigeneraéni vypomoc

Jednim z nastrojl, jeZ miZze mladym pariim s malymi détmi pomoci sladit povinnosti
a zavazky vrodiné a v zaméstnani, je vypomoc ze strany rodi¢t. Z vysledki vyzkumu
vyplyva, Ze mnoho rodin s détmi tuto pomoc vyuziva, nebot’ témér tifem ¢étvrtinam rodin
s péci o dité (déti) jejich rodice (respondentCiny i partnerovy) pomahaji. Co se tyce jinych
forem pomoci, ty jim rodice podle vyjadieni respondentek jiz tolik neposkytuji. Nékterym
respondentkdm poskytuji rodic¢e materidlni vypomoc (46 %), méné cCasto pak vypomoc
finan¢ni (31 %) a nejméné pak pomahaji rodice respondentkdm s pé¢i o domacnost (15 %).

Pokud prarodi¢e pomahaji s péci o dit¢ (74 %), zhruba 80-90 % znich pohlida
pravideln€ nebo obcas dité (déti) o prazdninach, v piipad¢ respondentCinych (partnerovych)
soukromych zalezitosti (vlastni aktivity, ufedni zalezitosti, zajmy, odpocinek apod.) nebo
pracovnich povinnosti (prace piescas, sluzebni cesty apod.), ptipadné v dobé nemoci ditéte.
Nejméné z nich se pravidelné stard o déti o vikendech a vodi/vyzvedava déti do/ze Skolky
nebo skoly.
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Tabulka 1.2.3 Formy pomoci prarodici s péci o dité (déti), v %

pravidelné,
vZdy je-li to obcas viibec ne N
tireba

vodi/vyzvedavaji dité do/z §kolky, $koly 15,6 47,9 36,5 493
pohlidaji dité v dobé nemoci 20,7 62,2 17,1 603
pohlidaji dité v pFipadé pracovnich povinnosti rodi¢ia 29,1 56,0 14,9 529
staraji se o dité o vikendech 8,2 65,1 26,7 600
pohlidaji dité o prazdninach 22,5 67,1 10,4 599
pohlidaji dité v pripadé€ soukromych zalezitosti rodi¢u 24,5 64,5 11,0 601

Pozn.: Nezahrnuje respondentky, jichz se otazka tykala, ale neodpovedély na ni

Zdroj: E-deti05

U respondentek, jimz rodi¢e s péci o dit€ nepomahaji (26 %), jsme zjiStovali diivod
této skutec¢nosti. Nejcastéjsi pfi¢inou je okolnost, Ze rodi¢e respondentky nebo jejiho partnera
jsou zamé&stnani a tak nemaji Cas, nebo ze bydli daleko, pfipadné Spatny zdravotni stav rodict.
Skute¢nost, ze mladi partnefi nemaji s rodi¢i dobré vzajemné vztahy nebo Ze si rodice
(ptipadné respondentka) mysli, Ze by péc¢i nezvladli, uvedl jen velmi maly podil Zen, coz je
pomérné pozitivni zjisténi. Je tedy zfejmé, ze prarodice skutecné jsou pro mnoho rodin
s malymi détmi nepostradatelnou soucasti, zejména jedna-li se o jejich pomoc s péci o déti,
pfedevsim formou hlidani déti.

1.2.3 Predskolni zarizeni

Dals$im z velmi dilezitych nastrojti umoziujicich skloubit rodindm s malymi détmi
rodinny a pracovni Zivot je instituciondlni zabezpeceni sluzeb pro rodiny, predev§im matetské
skoly.”

Pro polovinu Zen, jenz nastupovaly do zaméstnani po ukonceni rodi¢ovské dovolené
pied nebo pii dosazeni 3 let véku svého ditéte, byla totiz velmi dtlezitd okolnost (tj. byla
hlavnim nebo vedlejsim divodem), ze se rodin€ podafilo zajistit pro dité¢ misto v matetské
Skole (pfipadné jeslich). Na druhou stranu, pro 40 % Zen, jenZ nastoupily do zaméstnani az
v dobé, kdy byly jejich prvnimu ditéti vice nez 3 roky nebo nenastoupily viibec (a pro 34 %
zen hovoticich o situaci tykajici se 2. ditéte), byla hlavnim nebo vedlejSim diivodem naopak
okolnost, Ze se jim misto v matetské Skole nebo jeslich zajistit nepodafilo. Zjisténi vyzkumu
prokézala, Ze dostupnost a moznost vyuziti sluzeb materskych $kol sehrava pri nastupu
Zen do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené vyznamnou roli. Tento fakt, spolu s vyznamem
mezigeneraéni vypomoci, potvrzuji t€Z odpovédi zen na otazku, kdo o dité peCoval v dobé,
kdy Zena nastoupila po rodicovské (ptipadné matetské) dovolené do zaméstnani. Témet 54 %
téch, které na otdzku odpoveédély, uvedlo, ze dité chodilo do matetské Skolky. Druhou
nejCastéji uvadénou variantou (zhruba 10 % Zzen) byla skuteCnost, ze o dit¢ pecoval jeho
prarodic.

To, Ze nedostatené sluzby jesli a materskych $kol mohou predstavovat pro
nékteré Zeny pri navratu do zaméstnani po rodiovské (pripadné materské) dovolené
problém, potvrzuji odpovédi respondentek na otdzku, co pocitovaly jako nejvétsi problém pii
navratu do zamé&stnani po posledni rodi¢ovské (ptip. matefské) dovolené z hlediska nutnosti
skloubit povinnosti vi¢i zaméstnavateli a roding. Variantu ,,sluzby jesli, mateiské Skoly,
jiného zafizeni* totiz zvolilo 17 % Zen, jichZ se otazka tykala a odpovédély na ni, pfi¢emzZ tato

¥V soudasnosti (tj. podle poslednich dostupnych udajii za $kolni rok 2004/05) jve v Ceské republice 4 776
matefskych Skol, které navstévuje 280487 déti [Vyvojova rocenka Skolstvi v Ceské republice 1995/96 -
2004/05, 2005], coz je vice jak 78 % ze vSech déti ve véku 3 - 6 let.
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varianta byla druhou nejcastéji volenou odpovédi (hned po odpovédi ,,nemoznost nastoupit na
zkracenou/flexibilni pracovni dobu®, kterou zvolilo 21 % respondentek).

Moznost dat dit¢ do mateiské Skoly nebo jesli na 5 nebo méné dni v mésici pri
soucasném pobirani rodiCovského prispévku vSak vyuzivalo (nebo nyni vyuZzivd) jen 39 %
zen (32 % na 5 dni v mésici, 7 % na méné dni v mésici), pficemz o tuto moznost nemél (nebo
nema) zajem pomérmé vysoky podil respondentek - 46 %.*°

Na zavér dotazniku mély respondentky fici, zda by jejich rodiné pomohlo rozsiieni
novych forem péée o piedskolni déti (mimo jesle a MS) a ziizovani jesli a matefskych $kol
zaméstnavatelskymi organizacemi. Rozsifeni novych forem péce by velmi nebo za urcitych
okolnosti pomohlo 63 % respondentek (26 % velmi a 37 % za urcitych okolnosti) a zfizovani
predskolnich zafizeni zaméstnavatelskymi organizacemi by pomohlo 56 % znich (27 %
velmi a 29 % za urcitych okolnosti).

1.3 Podil otcii na vyuzivani rodi¢ovské dovolené

V souvislosti s otdzkami rovného postaveni Zen a muzii ve spolecnosti a slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota se v soucasnosti dostava stale vice do poptedi téZ problematika
muzl na rodicovské dovolené. Potieba sladit rodinu a domacnost na stran¢ jedné a vydélecné
zaméstnani na stran¢ druhé piivadi predevS§im zeny do mnohych problémi, zejména jedna-li
se o zeny s malymi détmi. Jednim z vychodisek, jak Zendm s malymi détmi tuto situaci
ulehdit, je vyssi zapojeni jejich partnerti do péce o déti a domécnost. MoZnost vystiidat se
s partnerem pri celodenni péci o dité ve véku do 4 let se zda byt vhodnym feSenim.
Nejenze se tim snizi znevyhodnéné postaveni Zen na trhu prace a zkrati se doba absence Zen
v zaméstnani, ale také dojde k upeviiovani a prohlubovani vztahu otcti k jejich détem. V radmci
legislativnich tprav jiz ke zrovnopradvnéni piistupu obou rodi¢l k Cerpani rodicovské
dovolené¢ doslo, k vétSimu rozsifeni vyuzivani této moznosti otci vSak dochazi zatim jen
pozvolna.

Instituce rodiCovské dovolené a moznost jejiho vyuzivani otci se v Evropé
prosazovala postupné¢ a dosud neexistuji pfesnd data, pomoci kterych by bylo mozné porovnat
situaci v jednotlivych statech. Neporovnatelnost je vedle nedostatku dat zplsobena i
odliSnosti v ustanoveni rodicovskych a otcovskych dovolenych v jednotlivych statech,
jejich délce, vysi financni podpory, garancich ve vztahu k zaméstnavateli a dalSich
charakteristikdch. Ve vSech zapadoevropskych stiatech miiZe byt rodicovska dovolena
¢erpana obéma rodici, tzn. rovny pfistup k ni je z legislativniho hlediska umoznén jak
matce, tak i otci. Pfesto je jeji Cerpani v praxi ve vétSiné zemi téméf vylucnou zalezitosti Zen a
muZi na rodicovské dovolené tvori nejcastéji zhruba 1-2%. Vyjimkou jsou skandinavské
zem¢, kde je obecné vyS$i mira genderové rovnosti a muzi tam vice vyuzivaji také
rodic¢ovskou dovolenou [Einarsdottir, Pétursdottir, 2004; NeSporova, 2005; Pascal, 2004]. Ve
Svédsku, Norsku a na Islandu, kde je dnes legislativné vyhrazena uréitd &ast rodi¢ovské
dovolené otcim (respektive druhému rodici), vyuziva alespon ¢ast rodicovské dovolené vice
nez 70 % otct, kteti na ni maji ndrok. Pfesto je 1 v téchto zemich stale vétSina dni rodiCovské
dovolené vyuzivana Zenami (asi 90 %), muzi vyuZivaji tuto moZnost pouze na omezenou
dobu (asi 10 % z celkového poctu dni).

V Ceské republice je zaméstnavatel z pravniho hlediska povinen poskytnout
rodi¢ovskou dovolenou matce ditéte po skonceni matefské dovolené a otci od narozeni ditéte,
a to v rozsahu, o ktery pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne véku tii let (§ 158
ZP). Rodice mohou soubézné vyuzivat mateiskou a rodi¢ovskou dovolenou, piipadné oba
rodic¢ovskou dovolenou, ovSem v tom piipad¢ ma na rodicovsky ptispévek narok pouze jeden

“ Dopoget do 100 % tvoii odpovédi ,,ne, MS/jesle neni dostupna v misté bydliste (3 %), ,,ne, v MS/jeslich neni
misto* (4 %), ,.tato moznost neexistovala, nepfipadalo v tvahu* (8 %).
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z nich. V pfipadé, ze matka dostava penczitou pomoc v matefstvi, nemad otec narok na
pobirani rodicovského prispévku (§30 zdkona ¢.117/1995 Sb.).

U nas tvoii muZi celodenné pecujici o malé déti zhruba 1 % z osob pecujicich
déti otcem, jsou zaloZeny na datech o poctu piijemct rodi¢ovského prispévku, ktery miize
pobirat bud’ matka nebo otec ditéte. Podle udaji MPSV v poslednich letech velmi pozvolna
piibyva otcti, ktefi pobiraji rodiovsky piispévek. V roce 2004 pobiralo v CR rodi¢ovsky
piispévek 3 234 muzl, coz bylo zhruba 1 % ze vSech osob pobirajicich tento pfispévek.
V 99 % ptipadi tak rodicovsky ptispévek stale pobiraji Zeny [NeSporova, 2005: 13].

Zakladni udaje o muzich vyuzivajicich rodi€ovskou dovolenou je mozné vysledovat
z vysledkii konjunkturalniho vyzkumu, ktery provedl CSU v zaii roku 2005 ve 2202
podnicich (E-zam05). Z celkového poctu zaméstnancl téchto podnikl, kteti ukondili
rodicovskou dovolenou v obdobi mezi lednem 2004 a cervnem 2005 nebo v soucasnosti na
rodicovské dovolené jsou, je pouze 0,6 % muzl. Z poctu muzl, jeZ mezi lednem 2004 a
cervnem 2005 rodi¢ovskou dovolenou ukoncili, se jich 60 % vratilo k ptivodnimu
zamé&stnavateli a 40 % po vycerpani rodicovské dovolené pracovni pomér ukoncilo (z Zen se
vratilo 48 % a pracovni pomér ukoncilo 52 %). Muzi, ktefi se vratili k ptivodnimu
zaméstnavateli, nastoupili v pfevazné véting piipadil (92 %) na plny pracovni Givazek. Zeny
vétsinou téZ nastupovaly zpé€t na plny pracovni Gvazek (zhruba 77 %), ovSem mnohem vice
zen neZz muzi nastoupilo po navratu z rodiCovské dovolené na pracovni uvazek zkraceny
(22 % zen oproti 5 % muzil). Nejcastéji Cerpali rodi¢e rodi¢ovskou dovolenou po dobu 36
mesict. NejCastéjsi praimeérna délka rodicovské dovolené vSak byla u muzi o zhruba 6,5
mésice krat$i nez u zen (muzi nejcastéji pruméerné Cerpali 27,1 mésice, Zzeny 33,7 mésice).

Podrobné;jsi informace o otcich pecujicich o své malé déti byly zjistény ve vyzkumu
829 matek déti ve veéku 3 az 10 let - Zaméstnani a péce o déti (E-deti05). Zde se vyskytlo
1,6 % respondentek, jejichZ partner byl nékdy na rodicovské dovolené (tj. do 3 let véku
ditéte), z ¢ehoz 77 % téchto muzl zaroven pobiralo rodiCovsky ptispévek a 33 % nikoliv.
Dalsi 2,2 % muzi nékdy alespoii po dobu jednoho mésice celodenné pecovala o dité
mladsi 4 let, pfi¢emz rodicovsky piispévek tito muzi nepobirali. Dohromady tedy neceld 4 %
otc minimaln¢ jeden meésic poskytovala celodenni péci svym malym détem. Vzhledem
k malé velikosti vybérového souboru se ovSem jednd o nizky pocet muzii - celkem 31
partneri respondentek (z nichz 10 bylo na rodiovské dovolené a pobiralo rodiCovsky
ptispévek, 3 muzi byli na RD, ale RP nepobirali a 18 celodenné pecovalo o dité do 4 let
alesponi po dobu jednoho mé&sice a RP nepobiralo).*!

Zhruba polovina muzi na rodicovské dovolené nebo pecujicich celodenné o dité ve
veéku do 4 let alespon po dobu jednoho mésice méla zakladni nebo stiedoskolské vzdélani bez
maturity, druhd polovina mé¢la stfedoSkolské vzdélani s maturitou. 19 partnertt mélo stejné
vzdélani jako jejich partnerka, v 10 ptipadech méla partnerka vyssi vzdélani nez jeji partner a
pouze 2 muzi méli vyss§i vzdélani nez jejich partnerka. Zajimavé je, ze se ve vybeérovém
souboru vyskytly pouze 3 zeny s vysokoskolskym vzd€lanim, jejichz partner pecoval o jejich
dit¢, avsak ani jeden muz s vysokoskolskym vzdélanim. Nejvice respondentek, které jejich
partner v péci o dité zastoupil, mélo sttedoskolské vzdélani s maturitou.

I Tam, kde dale uvadime procenta z nizkého poétu muzii poskytujicich minimaln& po dobu jednoho mésice
celodenni péci svym malym détem, jsme si védomi metodického problému, jez mlze byt zpusoben malymi
cetnostmi. Procenta vSak pouzivame za ui€elem srovnatelnosti s odpovéd’mi ostatnich respondentek.
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Tabulka 1.3.1 Pocty muzi na rodicovské dovolené nebo pecujicich celodenné o dité
alespoii po dobu jednoho mésice (nikoliv na RD) - podle vzdélani Zeny a muZe

v v muZi
3 ;e;z:tsybez SS s maturitou celkem
zeny | ZS nebo SS bez maturity 8 2 10
SS s maturitou 7 11 18
vysokoskolské - 3 3
celkem 15 16 31

Pozn.: Vsouboru se nevyskytl ani jeden muz s vysokoskolskym vzdélanim, jez by nékdy pecoval celodenné
alespon po dobu jednoho mésice o dité ve véku do 4 let.

Zdroj: E-deti05

Vétsina partnerti se starala o prvni dit¢ v daném veku (tj. nyni ve véku 3-10 let),
o druh¢ dité pecovala pouze pétina otcti. Vysoky podil otcli pecujicich o prvni dit€ miize byt
zpusoben tim, ze v poloviné rodin, kde otec nékdy péci malému ditéti poskytoval, zije pouze
jedno nezaopatiené dit¢ (jedna se tedy s vysokou pravdépodobnosti o jednodétné rodiny).

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze vétSina otcl, at’ uz se jedna o otce na rodi¢ovské
dovolené nebo o muze pecujici celodenné o dit€¢ ve véku do 4 let alesponn po dobu jednoho
meésice, ktefi nejsou na rodiCovské dovolené, za€ina o své dité pecovat v dobé, kdy je toto
dité star$i dvou let. Ackoli se v nasem vyzkumu jednd o nizké absolutni pocty muzi,
potvrzuji tato zjidténi vysledky databaze MPSV CR, z nichZ vyplyvé, Ze nejvétsi podet muzi
(tém¢ef tfetina) pecuje pii soucasném pobirdni rodiCovského prispévku o déti staré dva az tii
roky a Ctvrtina otcli pobirala rodi€ovsky piispévek pii celodenni péci o dit¢ ve veéku od tii do
Ctyt let [Nesporova, 2005: 17]. Je tedy mozno konstatovat, ze muzi piebiraji zodpovédnost
za celodenni péci radéji u starSich déti.

Tabulka 1.3.2 Poéty muzi na rodicovské dovolené nebo pecujicich celodenné o dité
alespoii po dobu jednoho mésice (nikoliv na RD) - podle véku ditéte, ve kterém o néj
zacali pecovat

vék ditéte muZi na RD" muZi pecujici (nikoliv na RD)"
do 1 roku 2 3
1,1 roku - 2 roky 2 2
vice neZ 2 roky 5 10
celkem 9 15

“ muzi, kteri byli nékdy na rodicovské dovolené, bez ohledu na to, zda pobirali ¢i nepobirali rodicovsky prispévek
muzi, kteri nekdy celodenné pecovali o dite ve véku do 4 let alespon po dobu jednoho mésice a kteri pri tom
nebyli na rodicovské dovolené ani nepobirali rodicovsky prispévek

Zdroj: E-deti05

Pokud byl otec na rodi¢ovské dovolené, staral se o dit¢ v pievazné vetsing piripadi
déle nez rok.* Pokud muz pecoval celodennd o dité do 4 let, ale nebyl pii tom na rodicovské
dovolené, poskytoval v naprosté vétsing pripadi tomuto ditéti péci po dobu kratsi nez rok,
nejCastéji v délce trvani dvou mésictl, dale pak jednoho mésice. Tito muzi svym kratkodobym
zastoupenim partnerky patrné¢ fesi aktualni situaci v rodin€ (kdy naptiklad na ptfechodnou
dobu zastoupi partnerku, kterd se musi z urcitych divodii vénovat pracovnim zavazkiim) a
vzhledem k tomu, Ze se jedna jen o prechodnou situaci, nezaddaji o rodiCovsky piispévek.

> Nejdéle byl ve zkoumaném souboru otec na rodi¢ovské dovolené 3,5 roku.
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Muzi nastupujici na rodicovskou dovolenou voli jiny pristup a pravdépodobné predem
predpokladaji, Ze s ditétem stravi doma delsi dobu. Tito otcové se ovSem nelisi pouze v délce
poskytované péce, ale také zhlediska nejvyssiho dokonéeného vzdélani. Partnefi, jez
nastoupili na rodicovskou dovelenou misto své partnerky, méli ve vice jak dvou tfetinach
pripadi zékladni ¢i stfedni vzdélani bez maturity a pouze v necelé tretiné piipada
sttedoSkolské vzd€lani s maturitou. Dvé tfetiny muzl, jez pecovali celodenné o dité, ale
nebyli pfitom na RD, mély naopak stfedoSkolské vzd€lani s maturitou a jen tfetina téchto
muzil méla vzdélani zékladni nebo stfedni bez maturity.

Respondentky se dale vyjadiovaly k otazce, co bylo divodem® toho, Ze jejich
partner nékdy celodenné pecoval o dit€. Pro nadpolovi¢ni vétSinu téch, které se k otazce
vyjadiily, byl divodem (hlavnim nebo vedlejSim) partnerovy péce jednak postoj, Ze je
spravné, aby se staral i otec a dale pak okolnost, Ze partner byl nezaméstnany. Vysledovat
z odpovédi jeden hlavni divod, spolecny pro vétSinu Zen, vSak mozné neni. Mezi dalSimi
casto uvadénymi divody se vyskytla okolnost, Ze Zena nastoupila do zaméstnani, protoze
méla vyssi vydélek nez partner (diivodem podle zhruba tfetiny Zen, jejichz partner nékdy
o dit¢ celodenné pecoval) a také respondentCin Spatny zdravotni stav (vice jak cCtvrtina
respondentek). Pokud uvedly zeny néjaky jiny, vlastni divod, vyskytl se opakované téz
Spatny zdravotni stav partnera, resp. jeho invalidita.

Tabulka 1.3.3 Duavody vedouci k rozhodnuti, Ze partner nékdy celodenné pecoval
o dité, v %

hlavni vedlejsi nebyl N
diivod diivod divod
partner byl nezaméstnany 33 19 48 27
je spravné, aby se staral i otec 29 25 46 28
miij Spatny zdravotni stav 27 - 73 26
nzrlstvoupila ésem do zaméstnani, protoZe jsem méla vyssi 23 12 65 2
vydélek nez partner
nastoupila jsem do zaméstnani z duvodu kariéry 12 15 73 26
jiné 20 - 80 30

Pozn.: Nezahrnuje respondentky, jichz se otdzka tykala, ale neodpovedeély na ni.

Zdroj: E-deti05

Respondentky, jejichZ partner nikdy o dité celodenné nepecoval, mély naopak uvadet
diivody této skutecnosti. V tomto piipadé predkladaly nejcastéji jako hlavni (pfipadné
vedlejsi) divod okolnosti spojené se zaméstnanim - ,partner vydelava vice penéz®,
»partnerovo zaméstnani to neumoziovalo“ a/nebo partnerka nepracovala (,,nepracovala
jsem®). DalS§im Casto uvadénym divodem byly postoje obou partnerti - partnerka 1 partner si
mysli, Ze o dité¢ se ma starat matka. Naopak pro velkou ¢ast zen nebylo diivodem, Ze by si ani
partnerka ani partner sim mysleli, Ze by se muz neumél postarat.

# Respondentkam byla predloZena baterie $esti moznych diivodu a ony mély u kazdého vybrat, zda se jednalo o
hlavni davod, vedlejsi divod nebo nebylo divodem.
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Tabulka 1.3.4 Divody vedouci k rozhodnuti, Ze partner nikdy celodenné nepecoval
o dité, v %

hlavni vedlejsi nebyl N

dived dived divod
partner vydélava vice penéz 71 13 16 686
partnerovo zaméstnini to neumoziiovalo 60 19 21 697
nepracovala jsem 51 11 38 687
myslim si, Ze o dité se ma starat matka 46 25 29 680
partner si mysli, Ze o dité se ma starat matka 38 28 34 675
ja nebo partner jsme nesouhlasili z jinych diivodia 18 27 55 661
partner si mysli, Ze by se neumél postarat 16 31 53 665
myslim si, Ze partner by se neumél postarat 15 30 55 667
jiné 2 1 97 742

Pozn.: Nezahrnuje respondentky, jichz se otdzka tykala, ale neodpovédeély na ni.

Zdroj: E-deti05

Vzhledem k odliSnému modelu genderového rozdéleni roli v roding, nez ma
v soucasné dobé stile vétSina partnerskych par, maji Zeny, jejichz muz nékdy celodenné
pecoval o dit¢ minimaln€ po dobu jednoho mésice, patrné odlisny postoj k nékterym vyrokiim
tykajicim se genderovych diferenciaci ve vztahu k rodiné¢ a zaméstndni. Postoje téchto Zen
pravdépodobné odrazeji skutecnost, ze v jejich partnerském vztahu nemaji pfisn¢ odliSené
muzské a Zenské role, a tak maji oba partnefi pozitivnéjsi postoj k zapojeni muzii do péce
o rodinu a domacnost a umoznéni zen¢ participovat na trhu prace i v dobé, kdy ma doma malé
dit¢ a v péci o n&j ji tedy musi nékdo zastoupit. VéEtSina téchto zen souhlasila (spiSe nebo
urcit€) s nazorem, ze je v poradku, kdyZ muz pecuje o déti a Zena chodi do prace. Timto
postojem se velmi vyznamné odliSuji od vétSiny Zen, jejichz partner o dité po dobu delsi nez
jeden meésic nikdy nepecoval a které tak s timto rozdélenim roli nemaji pfimou zkusSenost a
s uvedenym vyrokem ve vét§ing ptipadii nesouhlasi. Na rozdil od téchto Zen dale Zeny, jejichz
partner ditéti dlouhodobéjsi péci nékdy poskytoval, ve vétsin¢ pripadi spiSe nebo urcité
nesouhlasi s vyrokem, Ze muz ma vyd¢lavat penize a Zena se starat o domdacnost a také
s vyrokem, Ze zendm vice nez muzim zalezi na rodiné a détech.

Tabulka 13.5 Souhlas Zen s vyroky tykajicimi se vztahu Zen a muzi k rodiné
a zaméstnani, v %

muZ nepecoval | muZ pecoval
% N % N
je v poiadku, kdy? muZ petuje doma o déti a Zena chodi do prace” 36 793 74 31
muZ ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu’ 65 796 45 31
Yenam vice neZ muZim zaleZi na rodiné a détech™ 69 797 42 31

Pozn.: Rozdil v souhlasu s uvedenymi vyroky mezi Zenami, jejichz partner nikdy nebyl na rodicovské dovolené
ani nikdy nepecoval o dite po dobu delsi nez jeden mésic, a Zenami, jejichz partner bud byl na rodicovské
dovolené nebo alespon jeden mésic pecoval celodenné o dite, je statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti
770,001, 70,01 a”0,05.

Zdroj: E-deti05

V nazorech na nize uvedené vyroky se vétSina Zen, bez ohledu na to, zda jejich
partner nékdy o dité pecoval ¢i nikoliv, shodovala a spiSe nebo urcité s nimi souhlasila.
Jednalo se o nasledujici tvrzeni: ,,do rodinného rozpoctu by méli prispivat muz i Zena* (spise
nebo ur€ité souhlasilo 92 % zen, jejichZ partner nikdy o dité celodenné nepecoval, a 94 % Zen,
jejichz muz nékdy o dité pecoval), ,,muzi a Zeny by se méli podilet na péci o déti rovnym
dilem* (88 % a 94 %), ,,zaméstndni ma pro Zeny stejny vyznam jako pro muze“ (86 %

50



a 94 %), ,,muzi a Zeny by se m¢li podilet na pé¢i o domacnost rovnym dilem* (83 % a 87 %),
»preruSeni zaméstnani z divodu péce o déti vyrazné ohroZzuje pracovni kariéru zeny* (71 % a
58 %) a ,,pouze bezdétné Zeny se mohou plné vénovat profesni kariéte™ (68 % a 68 %). S
vyrokem ,,v rodin€ s détmi mé4 Zena podstatné¢ vice povinnosti nez muz“ (95 % a 87 %)
kupodivu souhlasila i pfevaznad vétSina Zen, jejichz muz nékdy celodenné pecoval o jejich
dité, z ¢ehoz vyplyva, ze i v rodinach, kde byl muz né€kdy doma a staral se o dité, zlstava
velkd ¢ast domacich povinnosti na Zené. Toto navic plati nejen v dob¢, kdy jsou jiz oba
partnefi opét zaméstnani, ale bohuZel také v dobg, kdy je otec s ditétem doma.™ S vyrokem
,,byt Zenou v domacnosti uspokojuje stejné, jako pracovat v zaméstnani* naopak nadpoloviéni
vétSina vSech Zen spiSe nebo urcité nesouhlasila (63 % a 65 %).

Pokud se zaméfime na rozdily v délbé roli vrodin€ mezi pary, kde muz nckdy
pecoval o dité, a pary, kde muz nikdy celodenné po delsi dobu nez jeden mésic o dité
nepecoval, zjistime statisticky vyznamné odliSnosti u nasledujicich Cinnosti: bézné domaci
prace (vareni, uklid, aj.), béZné nédkupy, zabezpeceni péce o déti. Na otazku ,,Kdo se ve Vasi
domacnosti zabyva nasledujicimi vécmi?*“ odpovidaji u téchto tii Cinnosti zeny, jejichz
partner nékdy o dité pecoval, statisticky vyznamné Cast¢ji nez ostatni zeny ,,oba zhruba stejné
nebo spolecné®. Respondentky, jejichz partner o dité nepecoval, voli ¢astéji odpovédi ,,vzdy
zena* nebo ,,obvykle Zena“. U téchto otazek ovSem neuvazujeme odpovédi ,,obvykle muz*
nebo ,,vzdy muz®, nebot” jsou zastoupeny velmi malo, pfipadné viibec. Z uvedeného vyplyva,
ze muzi, ktefi nékdy celodenné pecovali o dité, se rovnéz vice podileji na domacich
pracich a zajiStovani nakupi, ovSem vzdy se o vykondvéani této Cinnosti déli se
svou partnerkou.

Respondentky se také meély pokusit odhadnout, jak by reagovali jejich
spolupracovnici na to, kdyby partner peCoval doma o déti formou rodicovské dovolené a ony
se vénovaly préci. Nejvice (32 %) téch, jejichz partner dosud o dité nepecoval, se ptiklonilo
k nazoru, ze by to kolegim piislo divné. Ttetina respondentek, jejichz partner o dité¢ uz nékdy
celodenné pecoval, naopak volila odpoveéd’, ze by to spolupracovnikiim nevadilo. Druhym
nejcastéji zminovanym nazorem vSech respondentek bylo tvrzeni, ze by to spolupracovniky
nezajimalo, ze by jim to bylo jedno (26 % Zen, jejichZz partner nikdy o dit¢ celodenné
nepecoval, a 30 % Zen, jejichz muz o dit¢ nékdy pecoval). Pokud secteme na jedné strané
spiSe negativni odpovédi (,kritizovali by nas ¢i odsuzovali®, ,,vadilo by jim to*, ,,pfislo by jim
to divné*) a na strané druhé odpovédi spiSe pozitivni (,,nepfislo by jim to divné®, ,,nevadilo by
jim to“, ,,pfijali by to pozitivng, uvitali by to*), pfiklani se vice respondentek (42 %), jejichz
partner nikdy o dité nepecoval, spiSe k negativnimu poélu a naopak respondentky, jejichz
partner nékdy o dité pecoval, se spiSe piiklanéji (50 %) k pdlu pozitivnimu. Da se
predpokladat, ze Zeny, jejichz partner nékdy o dit€¢ pecoval, nemusely, na rozdil od téch
ostatnich, vypovidat jen o potencialnich ofekavanych reakcich, ale mohly odpovidat i
z pozice téch, které uz se v dané situaci nékdy nalézaly a mohly tak reakce kolegh skute¢né
zazit. Pokud by to bylo skute¢né tak, ze tyto respondentky reflektuji svoji vlastni zkusSenost,
jsou uvedena zjisténi pozitivni v tom smyslu, ze oproti ocekavani se kolegové k vyuzivani
rodi¢ovské dovolené otci stavi spiSe kladné a ve své podstaté jim to nevadi.

“ Tento fakt dokladaji také vysledky kvalitativniho vyzkumu v rodinich s otci na rodiovské dovolené
[NeSporova, 2005].
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Tabulka 1.3.6 Predpokladané reakce kolegii na ¢erpani rodi¢ovské dovolené otcem,

v %
muZ nepecoval muZ pecoval

kritizovali by nas ¢i odsuzovali 7 3
vadilo by jim to 2 0
prislo by jim to divné 32 17
nezajimalo by je to, bylo by jim to jedno 26 30
neprislo by jim to divné 11 10
nevadilo by jim to 18 33
prijali by to pozitivné, uvitali by to 4 7
N 738 30

Pozn.: Nezahrnuje respondentky, jichz se otazka tykala, ale neodpovedeély na ni, a také respondentky, jichz se
otazka netykala proto, zZe nikdy nepracovaly.

Zdroj: E-deti05

Co se tyce odpovedi tykajicich se predpokladané reakce ptatel na cerpani rodicovské
dovolené muzem, vyznivaji odpovédi respondentek na tuto otdzku oproti odpovédim
tykajicim se kolegl pozitivnéji. Respondentky, jejichz partner pecoval o dité, voli predevsim
variantu ,,nevadilo by jim to* (40 %) a dokonce téZ odpovéd’ ,,pfijali by to pozitivné, uvitali
by to“ (23 %). Zeny, jejichz partner o dit¢ nikdy nepecoval, volily ¢asto na jedné strané
variantu ,,pfiSlo by jim to divné* (31 %), na strané druhé ovSem také variantu ,,nevadilo by
jim to* (25 %). Tentokrat, na rozdil od odpovédi tykajicich se kolegt, se priklanéla velka cast
vSech respondentek (43 % téch, jejichz partner nikdy nepecoval, a 73 % téch, jejichz partner
n¢kdy o dit€ pecoval) k polu spise kladnému (tj. volily odpovédi ,,nepfislo by jim to divné®,
»hevadilo by jim to* nebo ,,pfijali by to pozitivng, uvitali by to*). O¢ekavani pozitivnéjSich
reakci ze strany pratel nezli od kolegi je zpisobeno pravdépodobné tim, ze pratelé,
potencidlné nebo skutecné, jsou k rozhodnuti svych znamych shovivavéjsi a chapavejsi a
snazi se je spise v jejich jednani podpofit.

Tabulka 1.3.7 Predpokladané reakce pratel na ¢erpani rodicovské dovolené otcem,
v %

muZ nepecoval muZ pecoval

kritizovali by nas ¢i odsuzovali 6 3
vadilo by jim to 2 0
prislo by jim to divné 31 7
nezajimalo by je to, bylo by jim to jedno 18 17
neprislo by jim to divné 15 10
nevadilo by jim to 25 40
prijali by to pozitivné, uvitali by to 3 23
N 775 30

Pozn.: Nezahrnuje respondentky, jichz se otdzka tykala, ale neodpovédeély na ni.

Zdroj: E-deti05

Na zavér dotazniku byla respondentkdm polozena otazka tykajici se zmén v systému
pomoci statu, jez jsou zaméfené na mladé rodiny s détmi a kde se jedna polozka tykala
zavedeni otcovské dovolené za ucelem podpory ucasti otci na péci o dit€¢ v dobé matetské
dovolené matek. * Respondentky mély odpovidat, zda by jejich roding uvedeni zména

4 Pomohly by Vasi roding - v dobg, kdy to bylo nebo bude pro Vas aktualni - nasledujici zmény v systému
pomoci statu, které jsou bud’ planovany nebo se o nich v odbornych kruzich diskutuje (pfip. byly nedavno
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pomohla. Zeny se zde podle svych nazorti délily na dvé nejvice zastoupené skupiny, kdy
jedné skupiné by za urcitych okolnosti toto opatfeni pomohlo (29 %), druhé by to nijak
nepomohlo (38 %), pricemz ¢ast zen (16 %) neuméla uvedené opatieni posoudit. I zde je vSak
mozno pozorovat urCity rozdil v odpovédich respondentek v zévislosti na tom, zda jejich
partner nékdy o dit€¢ pecoval ¢i nikoliv. Téméf polovina téch (48 %), jejichz partner nékdy
o dité celodenné pecoval, odpovidala, Ze za urcitych okolnosti by jejich rodin€ toto opatieni
pomohlo, a pouze vice jak c¢tvrtina (26 %) téchto Zen odpovidala, ze by jim to nijak
nepomohlo. Opa¢né preference odpovédi miiZeme pozorovat u Zen, jejichZ partner o dité
nikdy celodenné nepeCoval, nebot’ ony se nejvice priklanély k odpovédi ,nijak by to
nepomohlo® (39 %) a aZ poté k odpovédi ,,za urcitych okolnosti by to pomohlo* (28 %). Zda
se tedy, ze zejména respondentky, jeZ maji zkuSenost s tcasti otcti na celodenni péci o dité ve
véku do 4 let, by uvitaly ze strany statu v této véci vetsi podporu.

uzakonéné) a jsou zaméfené na mladé rodiny s détmi?“ - ,, Zavedeni otcovské dovolené za ucelem podpory Gcasti
otcll na péci o dité v dobé matetské dovolené matek.*
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2. Péce o nemocné €leny rodiny a vyuZzivani volna na oSetfovani ¢lena
rodiny

Podobné jako v fad¢ jinych vyzkumu potvrzuje se i v Setfeni k tematice vyuzivani
dvou zékladnich nastroji slad’ovani zaméstnani s péci o nejmensi déti (rodi¢ovska dovolena a
paragraf na oSetfovani ¢lena rodiny), které bylo zpracovano v rdmci projektu EQUAL ,,Role
rovnych prilezitosti pro Zeny a muze v prosperit¢ spolecnosti“ (E-deti05), tradi¢ni rozdéleni
partnerskych roli na muZze-zivitele a Zeny-pecovatelky o déti a domdacnost, a to jak v postojich
respondenttl, resp. respondentek, tak v jejich realném chovani. Naptiklad s vyrokem, ze ,,muz
ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu® urcité/spiSe souhlasi témét dvé
tietiny Zen. Na zenach pak také vzdy/obvykle lezi bézné domadci prace (87 %), zajisténi
béZnych nakupl (68 %) a zabezpeceni péfe o déti (72 %). Témét ve vSech zbyvajicich
pripadech (dopocet do 100 %) se na téchto ¢innostech podileji partneti zhruba stejné nebo
spole¢né.

Zenam viak vedle kazdodenni péée o domécnost a déti mnohem ¢&ast&ji nez muzim
nalezi i starosti relativné vyjimecné, tj. spojené s onemocnénim déti. Prestoze vétSina déti
miva spiSe bézné nemoci - zdravotni stav naprosté vétsiny (pres 90 %) déti od 3 do 10 let je
podle Setfeni E-detiO5 dobry, bezproblémovy (vyjimeéné maji nachlazeni, slabou chiipku,
ptip. obCas trpi nemocemi b&ézného charakteru - angina, chfipka, détské nemoci bez
komplikaci) - je nutné jim v té dobé zajistit potfebnou péci. Se zavaznym zdravotnim
postizenim se potyka zhruba jedno procento déti ve zkoumaném souboru.

Narok na podporu pti ofetiovani ¢lena rodiny (OCR) ze systému nemocenského
pojisténi ma zaméstnanec (muz i zena), ktery z divodu oSetfFovani ¢lena rodiny nebo péce
o dité ve véku do 10 let nepracuje, resp. nevykonava praci v daném zaméstnani. Dalsi
nutnou podminkou je spole¢né bydleni v domacnosti s oSetfovanym, ta se vSak nevztahuje na
osetfovani ditéte mladsiho 10 let rodi¢em. Podpora pii OCR se poskytuje nejvyse po dobu
prvnich 9 kalendarnich dni, piip. 16 kalendainich dnd, jde-li o zaméstnance, ktery ma
v péci dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky a je jinak osamély. V témze piipadé
osetfovani (péce) nalezi podpora jen jednou a jen jednomu opravnénému. Pokud potieba
o3etfovani trva déle nez 9, prip. 16 kalendafnich dnil, naleZi zamé&stnanci neplacené volno.*®

2.1 ZkuSenosti matek z hlediska délby péce o déti v ramci rodiny

V kazdé druhé roding (57 %) je s nemocnym ditétem doma (téméf) vzdy Zena a dale
priblizné v kazdé treti rodiné (30 %) se o dit€ v nemoci stard ve vétSing piripadi zase Zena
s obCasnym zastoupenim partnerem nebo jinou osobou. Z druhé ¢asti tabulky 2.1.1 je ziejmé,
ze celkové tak v témer 90 % rodin pecuje o nemocné dité prevazné matka, priCemz ze
dvou tfetin vZdy jenom ona a ve zbyvajici tfetiné se nckdy stida s partnerem nebo s jinou
osobou. Pravdépodobnost, Ze pecuje partner nebo nékdo jiny, je pritom skoro stejna (53:47).
Jinou osobou pecujici o nemocné dité¢ jsou nejcastéji jeho prarodie. Pokud alespont jeden
z prarodict bydli ve spole¢ném byté s respondentkou nebo v bezprostfednim sousedstvi, stara
se o nemocné dit€¢ jen nepatrné Castéji nez muz, ale mnohem castéji nez prarodi¢ Zijici
v blizkém mésté nebo ve vEtsi vzdalenosti. Je-li zena nezaméstnana nebo v domacnosti a muz
naopak pracuje, zlstava s nemocnym ditétem v 90 % ptipadli zena. Pokud jsou vydélecné
¢inni oba partnefi, vylu¢nou péci o nemocné dit€ zastava zena ,,jen v polovin€ rodin, v dalsi
ctvrting se obcas podili jeji muz a ve zbyvajici ctvrtiné nékdo jiny.

% Podle §127 zakoniku prace (zakon & 65/1965 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisiti)
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Tabulka 2.1.1 V pripadé, Ze dité (déti) onemocni, kdo o néj (n€) vétSinou pecuje?
(v %)

kdo pecuje o nemocné dité % kdo pecuje o nemocné dité %

a. (témér) vzdy Zena 56,9 | vzdy nebo vétSinou zena (fadek a+b+f) 86,6
b. vétsinou Zena, nékdy muz 15,7 | v tom: sama 65,7
c. (témér) vzdy muz 0,4 s partnerem 18,1
d. vét§inou muz, né€kdy Zena 1,6 s jinou osobou 16,2
e. nékdy muz, nékdy zena / zhruba stejné 5,0

f. vétSinou Zena, n¢kdy jina osoba 14,0 | vzdy nebo vétSinou muz (fddek c+d) 2,0
g. vétSinou jina osoba 6,4 | Zena a muz zhruba stejné (fadek e) 5,0
N 827 | vétsinou jina osoba (fadek g) 6,4

Pozn.: I respondentka na otazku neodpovédéla, 1 uvedla , jinou moznost

Zdroj: E-deti05

Zhruba v 8 % rodin nedominuje v péci o nemocné dité Zena (v tabulce 2.1.1 fadky
ct+d+g). Jsou tomu pficinou spise jeji ptfipadné problémy v zaméstnani (z hlediska fadného
plnéni ukold, omezeni kariérniho postupu apod.), finanéni nevyhodnost vzhledem k jejimu
platu a nebo prosté vstficnost na strané¢ partnera ¢i jiné osoby vypomoci s péci o nemocné
dit€¢? V pozadi této situace stoji socialné ekonomické postaveni obou partnerti. VSechny tyto
zeny jsou vydéleéné ¢inné, jejich partnefi pak Castéji (nez v celém souboru) podnikaji, ale
jsou i v domacnosti, ptip. nezaméstnani. Navic, pokud pracuji oba partnefi, uvadi tato skupina
Zen, ze mad spiSe (mnohem) vyssi pfijem nez jeji partner a dale, Ze oproti jinym Zendm cCasteji
pracuje ve vyssich i nizsich fidicich nebo odbornych pozicich.

Socioekonomicky status se odraZi i v postojich téchto Zen, nebot’ neptikladaji takovy
vyznam tradi¢ni d€lbé roli a Castéji ,,rozhodné* souhlasi jak s tim, ze ,,muzi i Zzeny by se méli
podilet na péci o déti 1 o domacnost rovnym dilem®, tak s tvrzenim, Ze ,,zaméstnani ma pro
zeny stejny vyznam jako pro muze“. Mezi divody, pro¢ o nemocné dité pecuje hlavné
partner ¢i nékdo jiny, jednozna¢né dominuje vlastni zajem a dostatek ¢asu ze strany
partnera ¢i jiné osoby (pro 80 % zen) a prevaZzuje tak nad pracovnim vytiZenim matky
ditéte, pro kterou by Castd preruSeni v praci negativné dopadala na fddné plnéni pracovnich
ukolt (55 %), a nad finan¢ni nevyhodnosti (46 %). Omezeni kariérniho postupu (23 %),
piip. obava ze setrvani v zaméstnani viibec (38 %) z diivodu castych piferuSeni v praci hraje
roli u mensiho podilu zen.

Finan¢ni nevyhodnost ptferuseni pracovni ¢innosti z divodu péce o nemocné dité
bezesporu souvisi s profesnim postavenim dané osoby. Zdlraznuji ji jak zeny, které
prenechavaji starost o nemocné dité¢ svym partnerim, pfip. jinym osobam, tak naopak i Zeny,
které prevazné pecuji o nemocné dité a ,,omlouvaji“ timto partneriiv maly ¢i zadny podil.
Nevyhodnost z finan¢niho hlediska je hlavnim diivodem, pro¢ se partner nepodili (nebo
podili jen zfidka) na péci o nemocné dité, pro 68 % Zen a vedlejSim diivodem pro dalSich
16 % Zen. Pro 92 % Zen v domécnosti nebo nezaméstnanych je rozhodujicim diivodem péce
o nemocné dité fakt, Ze nejsou vydélecné ¢inné. Tyto zeny také Castéji nez ty s vlastnim
pracovnim piijmem uvadéji, Ze jak ony, tak jejich partnefi zastavaji nazor, Ze o dité se ma
starat matka. Naproti tomu zaméstnané ¢i podnikajici Zeny spiSe hledaji jiné feSeni (napf.
vypomoc od prarodic¢il). Na divody, Ze by se muz neumél o nemocné dité postarat, shodné
upozoriuje pouze 14 % zen.

V souhrnu mizeme fici, Ze je-li Zena bez pracovniho pifijmu, lezi péce o nemocné
dit¢ vétSinou vyluéné na ni. Pokud vykonava néjakou vydéleénou c¢innost, mize pocitat
s obcasnym podilem svého partnera, ale zejména s vypomoci jiné osoby. ,,VEtSinou jina
osoba‘“ peCuje o nemocné dité¢ pouze v rodinadch zaméstnanych ¢i podnikajicich partnerti. Jako
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jinou osobu petujici o nemocné dité uvadgji respondentky nejcast&ji prarodi¢e’’ ditéte.
Pravdépodobnost jejich pravidelné vypomoci klesa se vzdalenosti mista bydlisté prarodict.
Z tabulky 2.1.2 je zfejmé, ze nejcastéji se v pé€i o nemocné dite stiidaji s matkou ditéte, a to
»pravideln¢, vzdy je-li to tfeba®, ,,obcas* vSak vypomizou i v rodinach, kde o nemocné diteé
n¢kdy pecuje i muz.

Tabulka 2.1.2 Do jaké miry pomahaji prarodice pohlidat dité v dobé nemoci, pokud
o néj prevazné pecuje jeho matka? (fadkové relativni Cetnosti, v %)

kdo pecuje 0 nemocné dits prarodice pohlidaji nemocné dité N
vzdy, je-li to tieba obcas viibec ne
(téméf) vzdy Zena 6,5%** 66,7 26,9*** 294
vétSinou zena, n€kdy muz 5,5%* 80,0*** 14,5 110
vétsinou Zena, n€kdy jina osoba 49 5% ** 49 5*** 0,9%** 107
celkem 15,3 65,9 18,8 511

Pozn.: **rozdily v mife pomoci prarodicii pri péci o nemocné dité jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti
0,01; *** 0,001

Zdroj: E-deti05

Pracujici rodic¢e maji nékolik moznosti, jak zajistit pé¢i o nemocné dit¢ v souvislosti
s jejich praci, kterou tak mohou na urcitou dobu pierusit ¢i omezit. Pokud jim to charakter
prace, ptip. zaméstnavatel umozni, mohou si vzit praci domt a pracovat zdomova a nebo
upravit svoji pracovni dobu za Ucelem sladéni péfe o nemocné dit€¢ s pracovni aktivitou.
Flexibilni uprava pracovni doby vSak neni u vétSiny pracovnich mist v praxi realizovatelna.
Napiiklad moZnost pracovat doma je realné jen velmi mélo vyuZivana,*® a to navic spise
vysokoskolsky vzdélanymi, fidicimi a odbornymi pracovniky. Pruzna pracovni doba ve
smyslu posunuti jejiho zaGatku a konce je vyuZivana &ast&ji® a zaméstnanci o ni také
pomérné ¢asto zadaji v rdmci sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti.

V ptipadé, Zze o nemocné dité pecuje vzdy nebo pievazné jeho matka nebo otec
(v tabulce 2.1.1 tadky a az f), patii prace doma a flexibilni pracovni doba k velmi malo
vyuzZivanym nastrojim. Mezi rodi¢i (muzi i Zenami) v zaméstnaneckém poméru se fadi
k nejméné uplatnovanym aktivitam (viz tabulka 2.1.3). Mnohem castéji si timto zplisobem
mohou svoji pracovni dobu upravit podnikatelé - zejména u Zen-podnikatelek ptedstavuje
prace doma nejéastéjsi formu Gpravy pracovni ¢innosti z divodu péce o nemocné dité. Je vsak
tteba brat na zietel velmi malé zastoupeni samostatné vydéle¢nych Zen v souboru. Moznosti
pracovat doma a zaroven pecovat o nemocné dit€¢ vyuzivaji spiSe vysokoskolsky vzdélané
zeny.

7 Vyjimeens jini ptibuzni, kamaradka, sousedka, ptip. placena pecovatelka.

* Podle vyzkumu HRZ05 vyuziva moznost pracovat doma pouze 3,5 % zamé&stnanych muzi, resp. 7,0 % Zen.

¥ 7 etteni HRZ05 vyplynulo, e 12,2 % zaméstnanych muzi, resp. 21,7 % Zen pozadalo o posunuti zagatku a
konce pracovni doby a bylo jim (vzdy) vyhovéno.
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Tabulka 2.1.3 Cetnost vyuzivani riznych zpisobi péce o nemocné dité v souvislosti
s praci, v %

zena muz
zaméstnana podnika zaméstnany podnika

ano,vzdy | ne,nikdy | ano,vzdy | ne,nikdy | ano,vzdy | ne,nikdy | ano,vzdy | ne,nikdy

paragraf na OCR 65 11 X X 4 83 X X
dovolena 4 61 6 80 1 84 1 88
prace doma 1 94 44 41 - 99 4 86
uprava prac. doby 7 77 37 39 1 94 9 76
jiné feSeni 14 68 22 62 6 87 8 82
N 454 41 619 123
Pozn.: radkovad procenta (dopocet do 100 % = ,,0bcas*); nezahrnuty respondentky, které neuvedly konkrétni

Cetnost vyuzivani danych forem
Zdroj: E-deti05

Dovolenou si kviili pé¢i o nemocné dité vybira pravidelné také velmi malé procento
vydélecné Cinnych rodicii, nicméné alespon obcas ji vyuziva 35 % zaméstnanych Zen, resp.
15 % muzi. Podnikatelé ve srovnani se zam&stnanci spise nikdy dovolenou ne&erpaji.’® Muzi
a zeny v zamé&stnaneckém poméru maji na rozdil od téch podnikajicich ze zékona k dispozici
jesté jednu moznost pii péci o nemocné dité - podporu pii oSetfovani Clena rodiny
poskytovanou z nemocenskych davek. Osoby samostatné vydélecné ¢inné mohou byt sice
ucastny na nemocenském pojisténi, ze 4 moznych davek ale maji (za splnéni dalSich
podminek) narok pouze na nemocenské a na penézitou pomoc v matefstvi.

Onemocni-li dité, ¢erpaji podle vyzkumu E-deti05 dvé tretiny zaméstnanych Zen
podporu p¥i OCR (téméF) vidy a dali étvrtina jen ob&as. Pokud o nemocné dité peduje
(témef) vyluéné Zena, ,,na paragraf* je s ditétem doma vzdy v 84 % a obcas v 11 % piipada.
V situaci, kdy se na péci o nemocné dit¢ podili do urcité miry i muz (pfip. jina osoba),
vyuziva zaméstnana Zena podporu pii OCR spiSe jen ob&as nebo vibec nikdy. Pokud byva
Zena s nemocnym ditétem doma ,,na paragraf jen obcas, ¢astéji ji vypomahaji také prarodice.

Pies 80 % zaméstnanych muZi podporu pii oSetiovani ditéte do 10 let véku
nikdy necerpa, zejména v piipadé¢, kdy o nemocné dité pecuje vyluéné zena. To je také jeden
z hlavnich diivodi, pro¢ této moznosti nevyuziva. Jinak spiSe pfevazuji financni divody nad
namitkami zaméstnavatele. Muzi, ktefi paragraf na oSetfovani ditéte nevyuzivaji (oproti tém,
ktefi jej vyuzivaji vzdy nebo obcas) a nasledné uvadéji, ze je to z divodu nizké ndhrady mzdy
(nikoli proto, ze by mél zaméstnavatel namitky), maji spiSe vyssi ptijmy. Pokud se vSak muz
vétsinou nebo alespon nékdy podili na péci o nemocné dite, vyuziva ,,paragrafu® velmi Casto
(témer) vzdy nebo alesponi obcas.

Ve srovnani s muzi, jen kaZzda desata Zena svého zaméstnavatele nikdy nezada
o podporu p¥i OCR. Starost o nemocné dité spise fesi pomoci dovolené, prace z domova a
predev§im upravou své pracovni doby. Divodem byva také nizkd nahrada mzdy’' pfi
vyuzivani ,paragrafu® nez pfipadné zameéstnavatelovy namitky. VySe oSetfovného za
kalendaini den totiz &ini 69 % z denniho vyméfovaciho zakladu.’” Ten je vsak shora
limitovan, nebot’ podléha urcité redukci - vroce 2005 ¢inil maximalné 606 K¢. Této

>0 Podnikatelé ve své podstaté dovolenou ani derpat nemtizou (ve srovnani se zaméstnanci), ¢imz bychom mohli
vysvétlit relativné vysoky podil odpovédi ,ne, nikdy“. V opa¢ném piipadé muzeme vyuzivani dovolené
interpretovat jako pieruseni prace (podnikani) a Cerpani volna.

°''U muzii i u Zen prevazuji finanéni dtivody nad ndmitkami zaméstnavatelii v poméru 3:2

%2 Denni vyméfovaci zaklad = zapogitatelny prijem (tj. veskery piijem podléhajici odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti) zactovany zameéstnanci v rozhodném obdobi (tj.
zpravidla 12 kalendainich mésicti pred kalendainim mésicem, ve kterém vznikla potieba oSetiovani (péce o)
¢lena rodiny) se déli poc¢tem kalendainich dnti ptipadajicich na rozhodné obdobi.
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maximalni vy$i odpovidd primérny ptijem mirné piesahujici 20 tisic K¢. VySe podpory pfi
oSetfovani ¢lena rodiny za jeden den dosahuje témét 400 K¢, za 9 dni necelych 3,5 tisice K¢ a
za 16 dni pres 6,2 tisic K¢.

Pét a sedm kalendafnich dni byva nejcastéjSi délka péfe o nemocné dité
zaméstnanymi rodiCi pii vyuzivani paragrafu na oSetfovani ¢lena rodiny. Vice jak polovina
rodict (59 % zen a 73 % muzi) Cerpa podporu pii jednom oSetfovani ditéte do 10 let véku
v priméru nejvyse jeden kalendaini tyden. Protoze v Setfeni E-deti0S byly dotazovany pouze
zeny zuplnych rodin, ,,08etfovné* jim mohlo nahrazovat mzdu maximdlné po dobu 9
kalendarnich dnt. 28 % respondentek (a 7 % jejich partnertl) vSak uvedlo, Ze pfi vyuzivani
OCR trva jedno onemocnéni v priméru i 10 a vice dni. Matky tedy jednak byvaji ¢ast&ji doma
,»ha paragraf vzdy, kdyz jejich déti onemocni, a jednak s nimi zUstavaji spiSe del§i dobu nez
muzi - vpriméru 8,0 kalenddinich dni, resp. muzi 6,7 dni. Téméf tfetina Zen pecuje
o nemocné dité¢ déle nez zaméstnavatelem proplacenych 9 kalendainich dnti a musi tak dale
cerpat jesté neplacené volno.

Jsou-li oba partnefi zaméstnani a pfi pé¢i o nemocné dit€ s nim alespon obcas
zGstavaji doma ,,na paragraf*, ve v&t3ing pripadi’ to byva &ast&ji Zena. Zatimco celkové byli
muzi v loniském kalendainim roce doma ,,na paragraf s nemocnym ditétem nejvyse tiikrat,
n¢které Zeny takto prerusily svoji pracovni ¢innost dokonce az dvanéctkrat.

Novela zédkona o nemocenském pojisténi, kterou v lednu 2006 schvalila Poslanecka
snémovna a predlozila ji Senatu, obsahuje mimo jiné novy ndastroj umoziujici rodi¢tim
vystiidat se pfi péci o nemocné dité. Jak se matky vychovavajici alespon jedno dité od 3 do 10
let véku divaji na moznost vystFidani se rodi¢i pri oSetFovani nemocného ditéte pri
souc¢asném naroku na pobirani davky oSetfovného obéma z nich ve vysi adekvatni délce
péce? VétSina znich by tuto moznost uvitala - vice jak tfetiné (38 %) respondentek by
zavedeni této moznosti podle jejich slov velmi pomohlo a dalsi tietiné (34 %) by pomohlo za
ur¢itych okolnosti. Naproti tomu pétina Zen uvedla, ze by jim to nijak nepomohlo (18 %) ¢i
by to pro n¢ bylo spiSe nevhodné (3 %). Ptiblizn¢ kazdé tfinactd Zena (8 %) nebyla schopna
zavedeni tohoto opatfeni posoudit.

Vylou¢ime-li Zeny, které neumély posoudit vyznam mozného stfidani rodict v dobé
péfe o nemocné dité, zjistime, ze by tato moznost velmi pomohla predevSim vydéle¢né
¢innym Zenam a déle rodinam, ve kterych pracuji (pfip. jsou zaméstnani) oba rodice (45 %
by velmi pomohla). Z hlediska délby péce o nemocné dit€ by moznost stiidani spiSe nijak
nepomohla zenam, které (t¢éméf) vylucné pecuji o nemocné dité¢ (viz tabulka 2.1.4). Naopak
rodindm, ve kterych se na péci o dit¢ v dobé nemoci podili urCitou mérou 1 muz (at’ uz
H(témer) vzdy*, ,vétsSinou®, ,,nékdy* nebo ,,zhruba ve stejné mife*), by zavedeni moznosti
vystiidat se velmi pomohlo.

3V 75 % piipadi je to ast&ji Zena (neZ muz), ve 21 % oba stejn& a ve 4 % Gast&ji muz. (N = 56)
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Tabulka 2.1.4 Pomohlo by Vasi rodiné zavedeni moZnosti vystiidani se rodicu pri
péci o nemocné dité a zachovani naroku na ,o0SetFovné“ pro oba rodite? (Fadkové
relativni ¢etnosti, v %)

velmi by nam to P omoh}(.) Py nijak by to bylo, by t’ov pro
to za urcitych nas spise N
pomohlo okolnosti nepomohlo nevhodné

kdo pecuje 0 nemocné dité

(témét) vzdy zena 36,1%%* 37,7 22,2%%* 4,0* 427
vétsinou, nékdy muz 55,2%** 33,9 10,3%** 0,6* 174
Yeny vyuZivaji paragraf na OCR

- ano, vzdy 437 34,8 18,9 2,6 270
- obcas 46,6 35,9 16,5 1,0 103
- ne, nikdy 59,1 25,0 15,9 - 44
muzi vyuZivaji paragraf na OCR

- ano, vzdy 76,2%** 19,0 4.8 - 21
- obcas 61,5%** 32,3 6,2%* - 65
- ne, nikdy 34,9%** 39,9 21,4%*** 3,8 416

Pozn.: nezahrnuty respondentky, které dané opatreni neumély posoudit; vétsinou, nékdy muz = radek b+c+d+e
podle tabulky 2.1.1.; *rozdily mezi vyznamem zavedeni moznosti stridani rodicii pri péci o nemocné dite a tim,
kdo o nemocné dité prevazné pecuje, prip. v mire vyuzivani OCR jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05;
**0,01; ***%0,001

Zdroj: E-deti05

V zavislosti na tom, zda respondentka nebo jeji partner vyuziva pii péci o nemocné
dit¢ paragraf na oSetfovani ditéte do 10 let véku, byly zjistény nésledujici skutecnosti. U zen
v zaméstnaneckém pomeéru nebyl prokdzan signifikantni rozdil vtom, nakolik by jim
zavedeni moznosti stfidani rodict pii péci o nemocné dit¢ pomohlo v zavislosti na tom, zda
paragraf na OCR vyuzivaji &i nikoli. MiZzeme identifikovat pouze slabou tendenci, Ze
v ptipad¢, kdy zeny byvaji doma s ditétem ,na paragraf vzdy nebo obcas, neptikladaji
zavedeni moZznosti stiidani rodic¢l takovy vyznam (velmi by pomohlo 45 %). MlZeme se
domnivat, ze pro tuto skupinu Zen by zavedeni moznosti stiidani zifejm¢ stejné nevedlo
k vy$§imu zapojeni partnera do péce o nemocné dité (zejména z finan¢nich ditvoda spojenych
se zamé&stnanim). Naproti tomu, pokud paragraf pii OCR v soudasnosti z riznych davodi
nevyuzivaji a péci o nemocné dité fesi jinym zplsobem, zmiflované opatieni by spiSe uvitaly
(59 %).

U muzi je situace opacnd. Z vySe uvedeného vime, Ze zaméstnani muZi, kteti se
alespont nékdy podileji na pééi o nemocné ditd, astdji také vyuzivaji paragrafu na OCR.
Jejich partnerky pak mnohem c¢astéji uvadéji, Ze by jim zavedeni moznosti stfidani rodict pfi
osetfovani nemocného ditéte pii soucasném naroku na pobirani ,,08etfovného* obéma z nich
velmi pomohlo (65 %). Pfi¢teme-li k tomu jeste ty, kterym by pomohlo za urcitych okolnosti,
zjistime, ze 94 % zZen, jejichz partner vzdy nebo ob¢as byvad doma s nemocnym ditétem ,,na
paragraf* by dané opatfeni pomohlo, naproti tomu tém, jejich partner paragraf na OCR nikdy
nevyuziva, by pomohlo ,,jen v 75 % ptipadu.

2.2 OSetiovani €lena rodiny z pohledu zaméstnavateli

Z hlediska zaméstnavatele je predevsim nezbytné organiza¢né fesit situaci, kdy musi
zaméstnanci v ptipad€é potteby podle zdkona poskytnout volno na oSetfovani ¢lena rodiny.
Finan¢ni vylohy by zaméstnavateli nemély v souvislosti s poskytovanim tohoto volna vznikat,
jelikoz je déavka, kterd je v takovém piipadé zaméstnanci urcena, vyplacena z nemocenského
pojisténi. Presto mize absence v zaméstnani zpasobit zaméstnavateli potize, které je nutno
fesit. Ve vétsich organizacich to nemusi byt vzhledem k jinym absencim tolik obtizné a lze na
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kratkou dobu zameéstnance jednoduse nahradit jinym, pfipadné rozdélit nejnutnéjsi praci
docasné mezi kolegy nebo, pokud to lze, vyckat ndvratu zaméstnance. Jistd forma flexibility
Casové a pracovni, kterou zaméstnavatel zaméstnancim povoluje, mize ve vysledku vést
k tomu, Ze ztraceny ¢as muize byt zaméstnancem napracovan, a tim se snizi potieba Cerpat
volno na oSetfovani Clena rodiny [Heim, 2005: 109]. Tuto skuteCnost si vSak CcCesti
zaméstnavatelé bohuzel pfili§ casto neuvédomuji. Pohled zaméstnavateli byl zkoumén jednak
ptimo, z vypovédi zastupct zaméstnavatelti (kap. 2.2.1) a dale byla zkoumana mira a ¢etnost
vyuzivani této instituce zaméstnanci a zejména signifikantni rozdily v t€chto postupech mezi
muzi a zenami (kap. 2.2.2).

2.2.1 Zjisténi kvalitativniho vyzkumu

Zameéstnavatelé vSech pracovnich odvétvi zkoumanych v kvalitativnim vyzkumu
(primysl, obchod a sluzby, zdravotnictvi a Skolstvi) méli prakticky totozné zkuSenosti
s vyuzivanim volna na oSetfovani ¢lena rodiny ze strany zaméstnancl. ZjiStény nebyly ani
rozdily ovlivnéné odliSnou mirou nezaméstnanosti zkoumanych regiont. VSichni informatofi
zastupujici zaméstnavatele se v zasad€ shodli v poznatku, ze jejich zaméstnanci volno na
oSetiovani ¢lena rodiny prili§ ¢asto nevyuZivaji a rozhodné nemaji tendenci ho zneuzivat.
Pfitom je toto volno ve vyrazné pievazujici vétsing ptipadi vyuzivano k péci o nemocné dité
mladSi deseti let, a to pfedevSim ze strany matek, ojedinéle i otcii. Ve zcela vyjimecnych
piipadech muze byt toto volno vyuZito zaméstnanci obou pohlavi k péci o jiné Cleny rodiny,
napiiklad seniory (rodi¢e zaméstnanctll), piipadné na péci o vazné nemocného partnera ci
partnerku nebo o dité starSi deseti let. Vyskytly se 1 pfipady, kdy muzi vyuzili toto volno na
péci o déti své partnerky, se kterou zili ve spole¢né domacnosti.

Zamgéstnavatelé ve vétsing piipadi chapou poskytovani tohoto volna jako nutnost, na
kterou maji zaméstnanci s malymi détmi zakonny nérok a nijak jim nebrani, aby jej vyuzivali.
Na druhou stranu vSak podniky, které sleduji absence zaméstnanct a financn¢ zaméstnance
motivuji k tomu, aby méli co nejméné absenci, vétSinou nedélaji rozdil mezi volnem na
zékladé nemocenské a volnem na oSetfovani Clena rodiny, coz rodi¢e malych déti
znevyhodiiuje. K odménovani pracovniki, ktefi nemaji zddné nebo jen minimalni absence
v zaméstnani, vétSinou piistoupily firmy za ucelem snizeni nemocnosti zaméstnancii, které
bylo podle jejich vypovédi timto zpiisobem uspé$né dosazeno. Z provedeného vyzkumu
vyplyva, Ze k tomuto odménovani Castéji pristupuji firmy zahranicni, které jsou vyraznéji
zaméfeny za vykon a ocekavaji vyssi efektivitu prace, nez jakd je pozadovana ve velkych
¢eskych podnicich. Cilené odménovani na zakladé sledovani nizkych absenci v zaméstnani se
nevyskytuje ve statnich sektorech Skolstvi a zdravotnictvi. Motivace zaméstnancl k nizké
absenci maji vétSinou podobu finan¢ni, piipadné 1 hmotnou (darky).

Podle zkuSenosti zaméstnavatelti vSak zaméstnanci 1 v t€ch podnicich, kde nejsou
finan¢n¢ zohlednovany absence v praci, postupuji tak, aby volno na oSetfovani Clena
rodiny vyuzivali co moZna nejméné ¢asto. Jako hlavni divod k tomuto postupu udévali
zaméstnavatelé jednoznacné ztratu financi, kdy je podpora poskytovana z nemocenského
pojisténi vzdy vyznamné niz§i nez mzda zaméstnance. Rovnéz zde pii rozhodovani rodict
hraje roli tlak na vykon a tymova prace, pficemz védomi skutecnosti, Ze zaméestnanec svoji
absenci vyrazné zkomplikuje pracovni vytizeni svych kolegl, rovnéz muze vést k hledani
jinych cest a omezeni absenci. Rodice tedy podle okolnosti a moznosti vyuzivaji rizné dalsi
strategie. Vedle toho, Ze si zajisti hlidani ditéte jinou osobou, o ¢emz se zaméstnavatel viibec
nemusi dozvédet, se jedna predevsim o nékolik dalSich moznosti. PfedevSim rodice (vétSinou
op¢t matky) vyuZivaji dovolenou, aby mohli o nemocné dité peCovat. Tato moznost je hojné
uplatiiovdna zejména pokud se jedna o kratS$i nemoc nebo ji rodi¢ mize kombinovat s jinymi
strategiemi (ziskani dalSich volnych dnt, péce zajisténa dalsi osobou atd.). Vyhodné ji lze uzit
naptiklad tam, kde rodi¢e pracuji na dvanactihodinové smény, kdy vymeénou smén po dohodé
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s kolegy maji moznost fesit nutnost ziistat doma. Pokud si navic k tomu jesté podle potieby
zaméstnanec vezme den nebo dva dny dovolené, miiZe tak ziskat cely volny tyden nebo 1 vice.
Tento pristup je ¢asto vyuzivan napt. v nemocnicich, kde vétSina sester pracuje ve sménném
provozu. Jina situace je u zaméstnancii pracujicich pravidelné pét dni v tydnu. Tam by pii
delsich nebo castéjSich nemocich déti zaméstnanci vyc€erpali na osetfovani prakticky veskerou
dovolenou, pokud by neméli moZznost zajistit hlidani jinou osobou, a aby k tomu nedoslo, tak
volno na oSetfovani ¢lena rodiny vyuzivaji. Nékde Ize vyuzit k feSeni této situace také volno
ziskané z prace navic (pfescas).

Néektefi personalisté s dlouhodobéjsi zkuSenosti zminovali skute¢nost, Ze volno na
oSetfovani Clena rodiny bylo v minulosti vyuzivano Castéji nez je tomu dnes. Zaméstnanci
maji podle nich dnes tendenci se tomuto feSeni péce o nemocné dité spise vyhybat, pokud to
lze. Vypoveéd’ dvou personalistek z jednoho velkého priimyslového podniku o vyuZivani volna
na oSetfovani ¢lena rodiny byla nasledujici:

R: Ja myslim, Ze v minulosti to néjak vyuzivaly, ale ted se néjak zaridi, aby k tomu cerpani
nedoslo.

T: Myslite to volno [na osetiovani clena rodiny]?

R1: Ano, to cerpaji minimdlne.

R2: Nékdy to nechtéji ani vyuzit, maji obavu, aby neméli problémy.... Resi se to
napracovanim, dovolenyma, stridanim s manzelem.

R1: Tim, Ze mame téch pét nedel [dovolené], tak si to samoziejmé kazdy resi tak.

R2: Ve vztahu k tomu ditéti je to strasné propastné, protoze ta [financni] podpora je mala a
kdyz ma jiné zavazky, tak si to nemiize dovolit.

RI1: Ale kdyz se podivas tady na ta cisla [pocty zaméstnancii, kteri v prvnim pololeti vyuzili
volno na OCR], tak vidis, Ze v porovndni jsou ta ¢isla mala.

R2: To je jedna vec, ty zavazky, pak je to klima na pracovisti, kdy tam je pomerné ten tlak na
tu efektivitu, na ten vykon, a kdyz ¢lovek casto chybi, tak se miize stat ze=

R1: = Tam vlastné funguje ta tymova prace, clovék se pordd toci v tom tymu.

R2: Ten clovek tam proste chybi, a kdyz to reknu, tak ty lidi ho prosté nemaji radi, protoze
casto chybi, to si kazdy rozmysli. Ten vztah na tom pracovisti je dost diilezity. Tak se snazi
najit jinou cestu.

R1: Ten plat je taky dost penéz a urcité o néj [matka] nerada prichdzi.

R2: Urcité ten plat a vykon hraji hlavni roli v tom, proc ty lidi voli jinou moznost toho
oSetrovani.

Pokud zaméstnavatel zaméstnava matky malych déti, pak vétSinou respektuje, ze tyto
zeny maji narok na volno na oSetfovani ¢lena rodiny a nezplsobuje jim vyrazné problémy,
aby jej vyuzivaly. Matky samy se vSak radéji vyhybaji moznosti vyuzit volno na oSetfovani
¢lena rodiny. Hlavnimi motivy v tomto postupu jsou podle vétSiny zaméstnavateli predevsim
finan¢ni ztraty a snizeni mzdy rodice vyuzivajiciho volno na oSetfovani ¢lena rodiny a dale i
pfipadné védomi matek o iniciovani potizi v organizaci prace spolecnosti na zakladé
zpusobené absence. MuZi vyuZivaji toto volno stale velmi omezené, a tak zaméstnavatel
z tohoto pohledu na otce malych déti prakticky nebere ohled a ze zkuSenosti predpoklada, ze
tuto moznost budou vyuzivat velmi vyjimecné. SkuteCnost, ze by se zaméstnavatel ucelové
branil zaméstnavani rodicl, respektive matek malych déti, aby se vyhnul nutnosti poskytovat
jim volno na oSetfovani déti, nepiiznal nikdo ze zastupcii zkoumanych organizaci. OvSem ani
nikdo zjejich zaméstnancl, se kterymi byl proveden rozhovor, si pfimo nesté¢Zoval na
nekorektni pfistup zaméstnavatele v pripad€, Ze chtéji vyuzit volno na oSetfovani Clena
rodiny. Mnozi ovSem zminili, Ze se ho snazi vyuzivat pouze v nezbytnych ptipadech.
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Nabizi se otazka, pro¢ zaméstnavatelé tvrdi, ze jejich zaméstnanci volno na
osetfovani €lena rodiny vyuzivaji minimaln¢, a pfitom se obecné soudi, ze matky s malymi
détmi jsou Casto diskriminovany na pracovnim trhu z diivodu, Ze zaméstnavatel predpoklada
jejich castou absenci v souvislosti s péi o nemocné dité. Snad se jedna o obecny postoj
zaméstnavatele, ktery vzhledem k nizkému zastoupeni matek malych déti mezi zaméstnanci a
nizké mife vyuZzivani tohoto volna muzi samoziejmé vi, ze nemocnost mu zptsobuje celkové
mnohem vice absenci. Diskriminacni praktiky tak ziejmé nebudou vychazet pouze
zvédomi o absenci matek pecujicich o nemocné déti, ale i z dalSich zkuSenosti (i
predsudkii) ohledné zaméstnavani matek malych déti. Jedna se zfejm¢ rovnéz o jejich
celkové pracovni nasazeni a pifipadné moznosti pracovat prescas nebo se flexibilné
ptizplsobit ¢asovym pozadavkiim zaméstnavatele, ktery se orientuje pfedevsim na vykon,
plnéni stanovenych termini Casto ndrazovych projektd a vyhovéni klientim. Matky ptitom
musi zajistit pé¢i o déti a pfizpisobit se oteviraci dobé zafizeni kolektivni péce o déti.
Vyuzivani volna na oSetfovani c¢lena rodiny vétSinou netvoii ani desetinu absenci
zpusobenych vyuzivanim nemocenské. Naproti tomu zjisténi této sondy potvrdila, Ze moznost
sttidani obou rodici pfi oSetfovani ditéte nebo jiného Clena rodiny by usnadnila Zendm pozici
v zaméstnani a feseni dilematu, co upfednostnit, je-li dité (jiny ¢len rodiny) nemocné.

2.2.2 Vysledky konjunkturalniho vyzkumu

Piiblizné€ tretina podnikii (36 %) neposkytovala svym zaméstnanciim v lednu az
cervnu roku 2005 Zadné volno na oSetfovani clena rodiny - 32 % podnikll svym
zaméstnankynim a 40 % podnikil svym zaméstnancim. V ostatnich podnicich muZzi i1 Zeny
paragraf na OCR vyuzili, pfitemz spide vice nez jedenkrat a mnohem ¢&astéji to byly Zeny. I
kdyz se praimérny pocet piipadi poskytnutého volna na OCR na jednoho zaméstnance u muzi
a u zen piili§ nelisi (1,3, resp. 1,6), byvaji muZzi podle ocekavani mnohem castéji ,,na
paragraf“ doma jen jednou (45 %, resp. 28 % Zeny), zatimco Zeny v priméru vicekrat
(72 %, resp. 55 % muzi). Cast&jsi vyuzivani paragrafu na OCR Zenami tak koresponduje
s vysledky zjisténymi ve vyzkumu rodin s alespon jednim ditétem od 3 do 10 let (E-deti05).

Volno na oSetfovani ¢lena rodiny cerpaji zaméstnanci nejcastéji (jedna tietina
zaméstnancll) v maximalni pravné narokovatelné vysi (pro uplné rodiny) 9 kalendarnich
dnii. Nejcastéjsi primérna délka péce o nemocné déti do 10 let ¢ini 7,3 dni, pro jiné Cleny
rodiny 6,6 dni a celkové 7,6 kalendainich dni (tj. nejsou-li zaméstnavatelé schopni rozlisit
oSetfovani ditéte a oSetfovani jiného ¢lena rodiny, piip. neznaji-li tyto dva samostatné udaje).
Polovina zaméstnancii (muZi i Zen) vyuzZiva paragraf na OCR nejvyse po dobu jednoho
kalendarniho tydne. Ziskand data sice neumoziuji presnéji rozliSit délku pobirani
oSetfovného u muzil a u zen, pomeér poctu piipadil, kdy bylo vyuzito maximalniho poctu dni,
na néz méa zaméstnanec narok, k celkovému poctu ptipadii poskytnutého volna, v§ak mnohé
napovida. ZjiStujeme, Ze ve 33 % piipadl u muzi a 27 % piipadl u Zen nebyla nikdy vyuzita
maximalni délka naroku na oSetfovné. Na druhou stranu shodné v 11 % ptipadti u muzi i
u Zen bylo volno na OCR vzdy &erpano v plné vysi.

Ve dvou tfetinach podnikd, které v prvnim pololeti roku 2005 poskytly volno na
oSetfovani Clena rodiny alesponi jednou, se spiSe jednalo o zZeny nez muZe - v priméru 11 %
Zen (ze viech zaméstnanych Zen), resp. 4 % muZii (ze viech zaméstnanych muzt). Castéjsi
erpani volna na OCR Zenami se potvrzuje i v dal§im ukazateli - podil zaméstnanct, kterym
bylo poskytnuto volno na OCR, na zaméstnanych rodi¢ich s détmi do 10 let (pokud je
podniky eviduji a zaméstnavaji alesponi jednoho takového rodi¢e). Volno na OCR totiz
cerpalo dvakrat vice zaméstnanych Zen ve srovnani s muzi - 76 %, resp. 38 % rodici
(matek, resp. otcii) déti do 10 let. Pichlednéji zobrazuje dané podily tabulka 2.2.1.
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Tabulka 2.2.1 Zaméstnanci vyuzivajici volno na oSetfovani ¢lena rodiny, v %

podil zamé&stnancii, kterym bylo poskytnuto volno na OCR Zeny muzi
- na zaméstnancich celkem 10,7 39
- na rodicich s détmi do 10 let 76,0 37,8

Zdroj: E-zam05

Cilem vyzkumu bylo dale zjistit, jaky podil z celkové vyplacenych déavek na
oSetfovné predstavuje oSetfovani ditéte do 10 let a jaky oSetfovani jiného ¢lena rodiny.
Ceska (piip. okresni) sprava socialniho zabezpe&eni, ktera nemocenské pojisténi provadi, totiz
dané¢ dva typy oSetfovani ve svych vykazech nijak nerozliSuje. Podobné ani piislusni
pracovnici v podnicich je nebyli vzdy schopni odlisit. Zatimco celkovy pocet piipada
poskytnutého volna a pocet zaméstnanct, ktefi jej Cerpaji, vyplnily az na vyjimky vSechny
podniky, udaje pouze za oSetrovani ditéte do 10 let véku uvedla jen ¢tvrtina podnik.

Podle o&ekavani pievazuje v naprosté vétsing piipadi (resp. zaméstnanci™') Serpani
volna na OCR vyuzivani tohoto volna na oSetfovani ditéte do 10 let - v témét 90 %
pripadi. Zhruba v 50 % piipadd se jednalo vyluéné o oSetfovani ditéte do 10 let, v dalSich
40 % bylo volno na oSetfovani ditéte mladSiho deseti let poskytnuto alespon jednou, pficemz
v priméru dvakrat Castéji nez oSetfovani jiného Clena rodiny. Na oSetfFovani jiného ¢lena
rodiny byl zaméfen piiblizné kaZdy desaty p¥ipad volna na OCR. V daném rozloZeni
nepanuji mezi muzi a zenami vyznamné rozdily.

Tabulka 2.2.2 Poskytovani volna na oSetfovani ¢lena rodiny v podnicich

zeny muzi

absolutné v % absolutnd | v%
pocet piipadii poskytnutého volna na OCR
- neposkytnuto (nulovy vyskyt + chybéjici udaje) 701 31,8 875 39,7
- poskytnuto 1501 68,2 1327 60,3
podet pFipadii volna na OCR na 1 zaméstnance, kterému bylo poskytnuto
- v priméru na 1 zaméstnance 1,6 1,3
- pocet piipadi = pocet zaméstnanct (pramér 1) 418 27,8 600 45,2
- pocet ptipadi > pocdet zaméstnanct (pramér 1,8, resp. 1,6) 1083 72,2 727 54,8
pocet pripadi, kdy bylo vyuZito maximalniho po¢tu dni (na néZ je narok), na poc¢tu pripadu celkem
- zadny pfipad nevyuzit v max. vysi (0 %) 403 26,8 442 33,3
- alespoii jeden piipad (0,1- 99,9 %) 937 62,5 742 55,9
- vSechny piipady (100 %) 161 10,7 143 10,8
pocet piipadii ofetfovani ditéte do 10 let na poétu piipadit OCR celkem
- zadny ptipad oSetfovani ditéte do 10 let (0 %) 66 11,5 67 12,6
- alespoii jeden piipad (0,1- 99,9 %) 222 38,7 209 39,3
- vSechny piipady (100 %) 285 49,7 256 48,1

Zdroj: E-zam05

Z hlediska vzd&lanostni struktury > zaméstnanct podniku nevychazeji vyznamné

rozdily v poctu zaméstnanci ¢erpajicich volno na oSetfovani Clena rodiny. Urcité diference
vSak zjistujeme v CastéjSim vyuzivani, resp. nevyuzivani volna na OCR v maximalni mozné

> Podet pripadii vyuzivani volna na odetfovani ditéte do 10 let nebo jiného ¢lena rodiny se vyznamné nelisi od
poctu zaméstnancii, ktefi to ¢i ono volno vyuZzivaji. Dale tedy budou vysledky uvadény pro zjednoduseni pouze
za pripady.

> Rozligeny 3 skupiny podnikii podle vzdé&lani: a) podniky, ve kterych ma nadpoloviéni vétsina zaméstnanct
niz§i vzdélani (zékladni + vyuceni, stfedni bez maturity); b) podniky, ve kterych ma nadpoloviéni vétSina
zaméstnanctl vyssi vzdélani (stfedni s maturitou, VOS + vysokoskolské); c) podniky, ve kterych ma polovina
zameéstnancl nizsi vzdélani a polovina zaméstnanct vyssi vzdélani.
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délce. V podnicich, ve kterych prevazuji zaméstnanci s vy$§im vzdélanim, Zeny ani muzi
maximélniho poétu dni volna na OCR spie nevyuzivaji - 36 % Zen (45 % muzil) v podnicich
se zaméstnanci s prevazujicim vyS$Sim vzdélanim ve srovnani se 17 % zen (30 % muzil)
v podnicich se zaméstnanci s prevazujicim niz§im vzdélanim.

RovnéZ podil zaméstnanci (Zen) vyuZivajicich volno na OCR na rodi¢ich s détmi
mladSich deseti let je vysSi v podnicich, kde prevazuji Zeny s niZ§im vzdélanim (86 %),
oproti podnikiim, ve kterych je zaméstnano vice Zen s vysSim vzdélanim (67 %). U muzi
nebyly v zdvislosti na vzdélani prokdzany signifikantni rozdily. Ze zminovanych vysledki je
ziejmé, ze Zeny s niz§im vzdélanim spiSe nemaji jinou moznost, jak zajistit péci o nemocné
dit&, nez vyuzitim paragrafu na OCR. Navic i z finanéniho hlediska to pro n& zpravidla neni
takova pfijmova ztrata jako pro Zeny s vyssim vzdélanim. Vysokoskolacky také mivaji Castéji
flexibilnéjsi pracovni dobu umoznujici lepsi sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti.
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3. Pristup zaméstnavateli k zaméstnavani matek a otcii malych déti
3.1 Kvantitativni charakteristiky vyuZivani rodi¢ovské dovolené

3.1.1 Rodi¢ovska dovolena v evidenci zaméstnavateli

Tato kapitola analyzuje data Setfeni provedeného jako soucast pravidelného
konjunkturalniho vyzkumu CSU, popsaného blize v ivodu, ktery umoziuje ziskat data za
velké mnozstvi organizacnich jednotek, ¢imz dava jedine¢nou moznost nahradit neexistujici
statistickd data o tom, na jak dlouho zstavaji rodice na rodi€ovské dovolené, ptipadné jeste
déle mimo zaméstnani z divodi celodenni péce o déti do 3, piip. do 4 let. Nejedna se ovsem o
plnohodnotnou nahradu individudlnich statistickych dat, protoZe touto formou neziskavdme
udaje piimo o jednotlivcich, ale o jejich skupindch. Tato data davaji vhled do zkoumaného
problému az po komparaci sdaty individudlnimi, kterd zase nejsou srovnatelné
reprezentativni. Ma to tedy sva uskali.

Ziskat reprezentativni obraz o zkuSenostech zaméstnavateli s vyuZivanim
rodi¢ovské dovolené jejich zaméstnancil nardzi na mnohé metodologické i vécné problémy.
Rodicovska dovolend je ptredevsim individudlni zalezitosti a popisovat ji hromadné za
zaméstnance, spiSe zaméstnankyné, jednoho podniku a pfitom ziskat relevantni informace
neni snadné, tim spiSe je obtizné hledat typické chovani nebo nejcastéjsi strategie v ramci
typti podnikli podle oboru ¢innosti, velikosti atd., ackoliv pravé to by bylo velmi zajimavé.
Navic je tfeba jesté pfipomenout informace z uvodu, Ze v datech z konjunkturdlniho Setfeni
analyzujeme situaci zamdstnanci (nikoliv osob samostatng podnikajicic ° ), a to
v organizacich v rdmci odvétvi tzv. produktivni sféry. Tato data tedy nevypovidaji o situaci
v hodn¢ feminizovanych skupinach obort jako skolstvi ¢i zdravotnictvi, jsou zde ale zahrnuty
feminizované prumyslové obory, , materidlni* sluzby a penéZnictvi a sféra v mnohém
specificka praveé z genderového hlediska - obchod.

Z vySe uvedenych omezeni ve vyuziti dat Setfeni napojené¢ho na konjunkturdlni
Setfeni vyplyva, Ze toto Setieni nezahrnuje ty obory, v nichz jsou vétSim dilem zastoupeny
profese vyZzadujici vy$$i vzdélani a umoziujici flexibilngj$i pracovni dobu. Pravé tyto
nezahrnuté obory vSak mohou byt t€émi, které na jedné strané ,tlaci“ Zeny k diivéjSimu
navratu z rodi¢ovské dovolené, protoze vyzaduji kontinudlni kariéru, ale pfitom jim na druhé
stran¢ umoznuji slad’ovat rodinné a profesni povinnosti strategiemi zalozenymi na kombinaci
Casu travené¢ho v zamé&stnani, doma pracovni €innosti a doma péci o déti a domécnost. Ve
vztahu k vyuzivani rodiCovské dovolené muzi jsou obory absentujici v souboru
konjunkturalniho vyzkumu ty, kde Casto i oni maji relativné oteviengjsi prostor pro pferuseni
zaméstnani celodenni pé&i o malé dit&, aniz by to tolik poznamenalo jejich profesni drahu.’’
Navic se pravdépodobnost vybirani rodi¢ovské dovolené otci zvySuje v oborech kvalifikacné
vyznamnou roli v zajmu o participaci muzu v rané péci o déti a jeho skutecné realizaci.

Pfes zminénd omezeni a protoZe jin¢ zdroje kvantitativnich 0daji o ukoncenych
rodicovskych dovolenych nejsou k dispozici, jsme se pokusili vyuzit jedine¢né moznosti
zalozené na spolupraci s Ceskym statistickym ufadem a spolupracovat s nim na jednom b&hu
pravidelného konjunkturdlniho Setieni pfidanim otdzek mapujicich nékteré skutecnosti
o vyuzivani rodi¢ovské dovolené a zprostfedkované i pfistup zaméstnavatelil.

Je ziejmé, ze nelze porovnavat podniky z hlediska jejich otevienosti k potfebam
rodict malych déti bez znalosti toho, jaké pro takové chovani maji podminky. Abychom

6 Lze oviem predpokladat, e zaméstnavatel(ka), zejména mé-li pouze nékolik zaméstnanci, ktery(a) ve
sledovaném obdobi napt. ukocil(a) rodicovskou dovolenou, bude vypovidat i za sebe

>7 Mohou nap¥. udrzovat znalosti a kontakt ,,na dalku, pohybuji se v tolerantn&jsim prostiedi viéi ,,netradiéni
délbé roli mezi partnery.
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mohli uvést ¢isla o zaméstnancich na rodiCovské dovolené do né&jakych relaci umoziujicich
jejich hodnoceni, zjistovali jsme informace charakterizujici zaméstnance podle jejich skladby
z hlediska pohlavi, vzd&lani, struktury Fizeni a pracovnich uvazki (tabulka 3.1.1).°° Plné
Uvazky u muzi 1 Zen prevazuji. Jejich primémy podil u Zen dosahuje 89 %. Je nizsi
v menSich podnicich, v organizacich s niz$i vzdélanostni urovni Zen a nejnizsi je v odvétvich
obchodu a nésledné sluzeb. Podil plnych uvazkl se vyznamné nelisi podle vékové skladby
zaméstnankyn. Primérny podil muzi pracujicich na plny tvazek je 95 % a rozdily podle
ruznych ukazatell jsou mensi nez v ptipad¢ Zen.

Soubor je schopen vypovidat o postaveni rodici malych déti pracujicich
v organizacich rizné velikosti, protoZe variacni rozpéti poctu zaméstnanct je veliké.

Podily na fizeni se li§i mezi muZi a Zenami’’ v souladu s obecn& znamymi fakty,
pricemz celkovy primér je ovlivnén velkym podilem primyslovych, spiSe ,,muzskych* obort.
Takova zavislost neni jednozna¢na, napt. v ,,muzském* odvétvi stavebnictvi je nadprimérny
podil Zen na stfednich fidicich funkcich. Nicméné€ i v odvétvi sluzeb, celkové feminizovaném,
jsou rozdily mezi podily vedoucich pracovnikli z Zenského osazenstva a z muzského
osazenstva dost veliké ve prospéch muzi. Nejmarkantnéjsi je rozdil v podilu na fizeni podle
pohlavi v penéznictvi (viz piiloha).

Tabulka 3.1.1 Zakladni adaje o vSech organizacich v souboru (N=2198)

Zeny muZzi celkem

celkovy pocet zaméstnancii 336 477 497 430 833 907
primérny pocet zaméstnancii v jednom podniku 153,1 226,3 3794
median po¢tu zaméstnanci v jednom podniku 33 75 119
minimum (bez 0) poctu zaméstnanci v jednom podniku 1 1 1
maximum poctu zaméstnanci v jednom podniku 31425 16 872 39 360
pocet podnikii, kde nepracuje Zadna Zena/muZz 29 25 -
priumérny podil Zen/muzi - % - bez 0 37,1 64,1 -
median podilu Zen/muZzi - % - bez 0 29.4 71,2 -
minimalni podil Zen/muzi - % - bez 0 1,0 2,0 -
prumérny podil Zen/muzi pracujicich na plny ivazek 89,4 95,4 -
median podilu Zen/muzi pracujicich na plny tivazek 96,4 99,4 -
minimalni podil Zen/muzi pracujicich na plny tivazek 3,9 3,0 -
prumérny podil osob ve funkei vrcholovych manaZzeri, 6.2 11.9 )
Fediteli, nAaméstki a vedoucich atvari ’ i

prumérny podil osob ve funkci vedouciho na niz§im 38 6.1 )
stupni, mistri apod. ’ ’

Zdroj: E-zam05

%% Uvedené udaje je tieba zohlediiovat tam, kde uvedené ukazatele pouzivame jako tidici prom&nné.
% Zde je potitime jako podil Zen (muzfi) na piisluinych Grovnich fizeni ze viech Zen (muzii) zaméstnanych
v podniku.
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Graf 3.1.1 Vztah mezi podilem Zen mezi zaméstnanci a jejich podilem v Fidicich
funkcich
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Zdroj: E-zam05

Podle udaji z firem, které takovy udaj byly schopné dodat, ma neceld polovina z
nich alesponi jednu zaméstnankyni s détmi do 10 let, v pfipadé muzi zaméstnancti dosahuje
podil téchto firem té€sné nad polovinu. Kdyz mezi rodice s détmi do 10 let zahrneme i rodice
aktualné na RD, plati to pro 75 % firem v ptipadé zen a 53 % v ptipadé¢ muzi. TakZe podle
hodn¢ hrubého odhadu asi tak v poloving az ve dvou tfetinach zaméstnaneckych organizaci
je potencialné velka pravdépodobnost incidence jak vyuZivani paragrafu o oSetfovani
¢lena rodiny, tak vyuzivani rodi¢ovské dovolené, piicemz potencialni odchod na RD je u
Zen redlné neékolikandsobné vyssi.

Rodicovskou dovolenou mélo v dobé Setfeni ve vSech organizacich dohromady
21 819 Zen a 124 muzi. V oborech a organizacich zahrnutych do konjunkturalnich
Setfeni (vénovanych produktivni sféie) je tedy podil muzi, kteri jsou aktualné na RD,
pouze 0,57 % (ze vSech osob na RD).

Protoze podil muzi na rodic¢ovské dovolené je, jak bylo fe¢eno, zanedbatelny a jejich
absolutni pocet neumoziuje hlubsi analyzy, bude se dalsi text, vénovany souvislostem
vyuzivani rodiCovské dovolené, zaméfovat pouze na zeny, vyjime¢né¢ na muze i Zeny
dohromady. Nepovazujeme vétSinou za vhodné uvazovat o rodi¢ich na rodi¢ovské dovolené
bez ohledu na pohlavi, protoze situace mize byt pro muze a zeny odliSnd a pfitom by
vysledky vypovidaly stejn¢ hlavné o zenach (kterych je mezi rodici na rodicovské dovolené
99,4 %).

Na otazku, na kolik jsou zaméstnavatelé ,,zatézovéani“ odchody zen na matetskou a
rodi¢ovskou dovolenou, 1ze v zdsad¢ odpoveédét bud’ podle kvantitativni zatéze - jaky pocet
zaméstnancli(kyi) je takto v pohybu nebo podle kvalitativni zatéze - jakym zplsobem
zaméstnavatelé spolupracuji se Zenami na rodi¢ovské dovolené a hlavné v jejim zavéru. Oba
ptistupy zde uplatnime.
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Tabulka 3.12 Zakladni idaje o rodicovské dovolené za vSechny jednotky
(organizace) v souboru (N=2202)

Zeny muzi celkem

celkovy pocet zaméstnancii 336 477 497 430 833 907
pocet osob s détmi do 10 let véku* 8 865 22 583 31448
pocet podnikii, kde ma alespoii jeden zaméstnanec/kyné dité 644 746 864
tohoto véku* (z 1445) (z 1471) (z 1404)
pocet zaméstnanci v podnicich, kde ma alespoii jeden
zaméstnanec/kyné dité do 10 let véku, celkem >4 083 11351 172791
pocet osob v soucasnosti na rodi¢ovské dovolené 21819 124 21943
pocet Zen na matei'ské dovolené 8174 -- --
[z)gggt osob, které ukoncily RD v obdobi leden 2004-¢erven 8267 63 8330

. pocet osob, které se vratily z RD 4012 38 4 050
toho: pocet osob, které ukoncily pracovni pomér po 4955 25 4980

" | vyéerpani rodi¢ovské dovolené

primérna doba ¢erpani RD - mésice 33,65 27,12 --

Pozn.: 1. RD=rodicovska dovolena

2. datum, ke kterému sledujeme pocty osob (=zaméstnancii), je 31.7.2005

3. obdobi, za které sledujeme ukonceni RD, je leden 2004-cerven 2005

* tento udaj byl Zadan jen tam, kde se tyto udaje eviduji (daji snadno zjistit z evidence); uvedlo jej 1 445 podnikii
o zendch a 1471 podnikit 0 muzich; bez zaméstnancii na rodicovské dovolené

Zdroj: E-zam05

Zakladni kvantitativni absolutni ukazatele jsme jiz zminili. Je vSak tfeba hledat
relativni ukazatele umoznujici hodnoceni a srovnavani. Protoze neni zcela ziejmé, zda nékteti
respondenti nezahrnovali osoby na rodicovské dovolené mezi ¢isla o poctech zaméstnanct
v dob¢ Setfeni - pokud ano, tak jen vyjimecné - vypocitali jsme pro ilustraci miry ,,zasazeni*
personalu sledovanych organizaci péci jejich zaméstnanci o malé dit¢ indikator ukazujici
pomér poctu osob na RD a udavaného celkového poétu zaméstnanci. Tyto kvantitativni
souvislosti ilustruje tabulka 3.1.3, v nizZ je uveden jednak pomér mezi pocty zen (piip. Zen a
muzi) na rodiCovské dovolené a celkovymi pocty zaméstnankyn (piip. zaméstnancli a
zaméstnankyn) a jednak podil Zen (pfip. zen a muzl) navrativS§ich se zRD ze vSech
zaméstnankynn  (pfip. zaméstnancii a zaméstnankyn). V poloviné zaméstnavatelskych
organizaci zfejmé vubec nemusi feSit problém odchodli a navrati rodi¢ii na a z rodicovské
dovolené, protoze poCty Zen (muzil) na RD v porovnani k poftu zaméstnankyn (vSech
zaméstnancll) dosahuji necelych 7 %, takze 1ze predpokladat malé dopady na organizaci prace
a zajisténi pracovni sily s potfebnou kvalifikaci. Pétina podnikii nema ve sledovaném obdobi
nikoho na RD. Subjekty, které vykazaly nejvys$Si hodnoty poméru mezi pocty
zaméstnancii(kyn) na RD a celkovymi pocty zaméstnanci (prip. i v dalSich pomérnych
ukazatelich), jsou vétSinou malé soukromé podniky s po¢tem zaméstnanci mens$im neZ
10, vnichz jde ,,matematicky o jinou situaci, coz nesnizuje fakt redln¢ vyznamného
zastoupeni rodi¢l ,,absentujicich® z diivodu rodi¢ovské dovolené. V primérnych udajich se
proto podniky s 1-25 zaméstnanci odliSuji od ostatnich velikostnich kategorii, které jsou si
navzdjem podobné. Nicméné nejveétsi podniky se také mirné lisi od ostatnich s poctem
zaméstnancli nad 25, a to ve vSech ukazatelich v tabulce 3.1.3. V absolutnich poctech
pramérny pomér poctu zen na RD a zaméstnankyn v podnicich nad 500 zaméstnanct okolo
hodnoty 8 znamend, Ze se podnik musi vyrovnat s docasnou absenci odchodem na RD
v priméru zhruba 44 zaméstnankyn (méfeno k jednomu datu). V ptipadé podnikd do 25
zaméstnancl priimérnd hodnota sledovaného poméru 16 (viz tab. 3.1.3) znamena absenci 1
zaméstnankyne.
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Vétsi pocty a podily Zen (zaméstnancii) na rodicovské dovolené nebo po
rodicovské dovolené byly potvrzeny podle piedpokladu v podnicich vice
»feminizovanych®, tedy potazmo v odvétvich obchodu a sluzeb. V detailnéjSim pohledu
vykazuji vys$s$i hodnoty penéznictvi a s jistym odstupem za nimi doprava a ,,tradi¢né zZenské*
obory v prumyslu. Pfekvapenim neni ani potvrzeni toho, ze Castéjsi je odchod na mateiskou
nebo rodi¢ovskou dovolenou v podnicich s vét§im podilem mladych zen (konkrétné do 29
let). Obtizngjsi je vysvétleni vétsiho poctu matek malych déti mezi zaméstnanci sledovanych
podnikii v nékterych krajich - jde ziejmé o oblasti s vétSim podilem mladych lidi mezi
ekonomicky aktivnim obyvatelstvem kraje, ¢asto spojenym s vétsi koncentraci obyvatelstva
do vétsich mést, nebo se v tomto ukazateli odrazeji regiondlni rozdily v odvétvové skladbé
podnikii.

Tabulka 3.1.3 Primérné relativni ukazatele o poctu zaméstnankyi a zaméstnanci
na RD a prumérné podily téch, které se v obdobi leden 2004-¢erven 2005 vratily z RD

pomér: zeny |podil: Zeny po| pomér: muzi azeny na | podil: muZi a Zeny po RD
na RD : Zeny RD/ zeny | RD celkem : zaméstnanci celkem / zaméstnanci
celkem celkem celkem celkem

percentilové skupiny
20 0 0 0 0
25 1,50 0 0 0
30 2,94 0 0 0
40 5,00 0 0,62 0
50 6,67 0 1,16 0
60 . 0,38 1,69 0,13
70 2,53
75 12,26 .
80 13,89 2,00 0,78
90 20,00 3,61 5,01 1,06
prumérny pomér/podil 8,98 1,44 3,51 0,50
podniky do 25
zaméstnanci 16,16 1,66 8,14 0,65
podniky s
26-99 zam. 9,21 1,89 3,11 0,56
podniky se
100-250 zam. 7,77 1,22 2,75 0,44
podniky s
251-500 zam. 7,46 1,09 3,08 0,44
podniky s vice
nez 500 zam. 7,92 1,33 3,42 0,51

Pozn.: tmavé Sedou jsou oznaceny hodnoty nejblizsi primérnému poméru ci podilu, svétle Seda oznacuje
medidanové hodnoty

Zdroj: E-zam05
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Tabulka 3.1.4 Pomér Zen na MD/RD Kk poétu zaméstnankyn podniku podle miry
»feminizace* osazenstva podniku a podle vékové struktury Zen v podnicich

podniky podle podilu Zen | priamérny N podniky podle podilu Zen ve véku do | primérny N
mezi zaméstnanci pomér 29 let mezi zaméstnankynémi pomér

do 15 % 7,4 684| do 5 % 5,9 537
16-30 % 8,5 448| 5-15 % 7,1 604
31-50 % 9,2 375| 1520 % 9,3 264
51-60 % 10,1 148 | nad 20 % 12,8 683
61+ % 11,3 437]| celkem 89| 2088
celkem 9,01 2092

Zdroj: E-zam05

3.1.2 Délka rodicovské dovolené

Protoze nebylo mozné pti pouzité metode Setfeni (a vzhledem k ochrané osobnich
dat) pozadovat po firmach individuédlni vykazy o Cerpani rodiCovské dovolené, pouzili jsme
jako nahradu dotaz na kvalifikovany odhad toho, jak dlouho zlstavaji Zeny a muzi na RD,
provedeny personalisty ¢i dal§imi predstaviteli podnikového vedeni. Na zacatku je tieba
upozornit, ze v ptipadé zen byva uvadéna doba stravend dohromady matetskou a rodi¢ovskou
dovolenou, ale pro jednoduchost budeme dale pouzivat jen termin rodi¢ovska dovolena.

Muzi nejen podstaté méné vyuzivaji RD, ale byvaji doma s détmi touto formou
také kratsi dobu. Zde je ovSem rozdil prekvapivé podstatné mensi, nez jaky zname z jinych
Setfeni, napt. z E-deti05 (délka rozdilu se pohybuje vétSinou v rozmezi 0 - 20 mésict pii veétsi
frekvenci niz§ich hodnot). Ob¢ kategorie rodicli se nejcastéji vraceji vice méné tésné pred
vycerpanim ndroku na RD, Zeny téméf ,,na doraz®. Pfitom modalni odhadovana doba se
neli$i. Oproti vypovédim matek z reprezentativnich Setfeni uvadéji predstavitelé podnika
krat$i dobu RD Zen. Median je sice shodny - 36 mésict, ale primér podle deklaraci Zen
dosahuje cca 39 mésict. Je to ziejmée zpisobeno tim, Ze reprezentanti podnikil znaji vlastné
vyhradné piipady téch, kdo nastupuji do zaméstnani nejpozdéji do konce ndroku na
rodicovskou dovolenou. Jen malo z téch Zen, které nenastoupi v dobé do tii let véku ditéte,
udrzuje nadéle kontakt se zaméstnavatelem, aby se vratily do plivodniho zaméstnani pozdéji
(podle E-deti05 asi 10 %).

Tabulka 3.1.5 Zakladni udaje o délce rodicovské (a materské) dovolené

Zeny muZi
prumérna doba cerpani RD - mésice 33,65 27,12
medidn 36 30
modus 36 36
minimum 3 0*
maximum 48 48
N 1499 73

* necely mésic

Zdroj: E-zam05

Rozdily v délce rodicovské dovolené¢ v zavislosti na sledovanych ukazatelich,
vesmes vztazenych k organizaci zameéstnavatele, lze obtizné prokazovat vzhledem k tadé
rozmanitych determinant v kazdém individualnim pfipad€. Piesto se o to pokusime alespoinl
nepiimo. Vliv velikosti podniku neni sice statisticky vyznamny, ale z grafu 3.1.2 je zfejma
specificnost malych podnikil, mezi nimiz je mensi podil nejcastéjsi (medianové) délky RD ve
prospéch obou krajnich délek. V nejvétSich podnicich jsou naopak krajni hodnoty potlaceny

CN19

ve prospéch ,,pruméera‘.
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Graf 3.1.2 Délka rodi¢ovské dovolené zaméstnankyn podnikii rizné velikosti
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Odvétvi a obor podnikdni ma zhruba obdobnou diferenciaéni ,,silu® jako velikost
podniku. Uvniti velkych kategorii odvétvi existuje fada dil¢ich, ale vlivnych faktort, jako je
napf. vzdélanostni a kvalifika¢ni uroven zaméstnancti celkem a zaméstnankyn zvlaste.

Graf 3.1.3 Délka rodi¢ovské dovolené zaméstnankyn podniki rizné velikosti
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Zdroj: E-zam05
Cim vys$$i je vzdélanostni Uroven zaméstnankyn, tim krat$i je primérma doba
rodicovské dovolené. Tento vztah sice neni statisticky vyznamny, ale potvrzuje zjiSténi

dosahovana jinymi metodami na zdklad¢ odliSnych dat (napi. i v Setfeni E-deti05). Mén¢
vyrazny vliv vzdélani v datech konjunkturdlniho vyzkumu je zifejmé zpusoben tim, ze
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nepracujeme s daty za jednotlivce, ale délku RD jsme museli zjistovat jako kvalifikovany
odhad personalnich pracovnikll v Setfenych organizacich.

Vice pfimo je méfena zavislost na oborovém zaméfeni Cinnosti podniku a ta je
statisticky vyznamna (Cn=.208). V tomto pohledu maji nejkrat$i matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou Zeny v energetickém primyslu, ve stavebnictvi a v dopravé, zatimco nejdelsi ji
maji ve sluzbach a ,lehkém* primyslu. Podil Zen mezi zaméstnanci nehraje ve vztahu k délce
RD roli.

3.1.3 Zpiisob ukonceni rodi¢ovské dovolené

Jak bylo uvedeno v tivodu, ¢eské matky malych déti Celi pti volbé strategii, jak sladit
rodinu a zaméstnani, stereotypni situaci, charakterizované malym z&jmem o zkracené
pracovni uvazky a jejich malou podporou na strané¢ jedné a nabidkou pomérné dlouhé
rodi¢ovské dovolené na strané druhé, protoze ta je koncipovana jako nastroj socidlni a rodinné
politiky zaméteny, alespoil v jeho ptiivodni koncepci, pfedevsim v zajmu malych déti na jejich
zabezpeceni vlastnimi rodi¢i v domécnosti. Problém je, Ze realné tato nabidka jednak
navzdory formdlni rovnosti preferuje matefskou péci pred otcovskou a jednak pro Zzeny
znamena maximalni vyuziti naroku na rodi¢ovskou dovolenou a rodiCovsky prispévek
zhorSeni finan¢ni situace rodiny i (vétSinou) zhorSeni Sanci na profesni uplatnéni po vyprseni
naroku. Matky po rodi¢ovské dovolené a obecné matky malych déti jsou zafazovany mezi
ohrozen¢ skupiny na trhu prace [napi. Bartakova 2005, s. 96, Ktizkova 2005, s. 69, Narodni
akéni plan zaméstnanosti MPSV]. Rizné studie zahrani¢nich autort poukazuji na negativni
vliv delsi rodicovské dovolené na uplatnéni Zen na trhu prace. Naopak vétsi podil muzi na
rodicovské dovolené zkracuje pteruseni pracovni kariéry zen ve prospéch jejich snadnéjsiho
navratu na trh prace. V soucasnych nazorech ¢eské veiejnosti na délku rodicovské dovolené
nepievazuje pozadavek na jeji prodluzovani, jakkoliv jsou tyto ndzory rozmanité a kritika
smétuje jak k jeji kratké délce, tak naopak pfili§ dlouhé délce. Také divody pro delsi setrvani
na RD lidé spatfuji v subjektivni potfebé rodiCovstvi stejné Casto jako ve vlivu vnéjSich
restriktivnich tlakd.®® Odborna i laick4 vefejnost je spi§ naklonéna zlepSovani podminek pro
rodicovskou dovolenou samotnou a pro ty, ktefi ji ukoncuji.

Data $etfeni napojeného na konjunkturalni vyzkum CSU maji podle moZnosti nahradit
»tvrda® data 1 v této Casti o zpisobech ukonceni rodicovské dovolené. Na rozdil od délky
rodicovské dovolené (kde jsme se mohli ptat pouze na odhady dotazovanych podle jejich
zkuSenosti), formy navratu zaméstnancli zrodicovské dovolené maji firmy vétSinou
zachyceny a mohou o nich poskytnout pfesné kvantitativni udaje. Vzhledem k heterogenité
sledovanych organizaci z hlediska poc¢tu a struktury zaméstnanct podle pohlavi, véku atd.
jsme zamérné pozadovali tyto udaje za takové obdobi, aby byl v datech obsazen jeden cely
rok a soucasné aby evidence byla co nejaktualnéjsi vzhledem k datu konani vyzkumu. Prvni
pozadavek byl motivovan mj. tim, ze za ptredchozi rok uz mohli mit zaméstnavatelé jen
souhrnné, nikoliv detailni, udaje, a také tim, ze sledovat pouze néco vice nez polovinu roku
2005 by bylo nedostate¢né. !

% Citujeme ze studie "Setfeni nazorti ob&antl" (2005): ,,Odpovédi ..... ukazuji, jak si ob&ané vysvétluji, ze
nékteti rodice zlstavaji s dit€tem doma i po skonceni mateiské dovolené. Ukazuje se, Ze ..... vice nezZ z tietiny -
se v8ak lidé ptiklangji k tomu, Ze ,,péce o dit€ ma u nich prednost pred kariérou”. Jen o malo méné je vsak téch,
ktefi setrvani s ditétem doma pfipisuji tomu, Ze ,,navrat do zaméstnani by u nich byl obtizny*“. Nejméné, ale i tak
asi ze Ctvrtiny, respondenti soudi, Ze takovi lidé ,,si to mohou dovolit, protoze maji dost penéz*.

'V mnohych malych firmach by se pfili§ sniZila pravdépodobnost vyskytu zjistovanych jevi. ProtoZe
dotazovani probéhlo v zati 2005, bylo mozno se ptat za rok 2005 jen na obdobi do &ervence nebo srpna. Cerven
jako kone¢ny mésic jsme zvolili proto, ze takto zjistujeme data za 3 pololeti a je mozné z nich odhadovat, byt’
jen piiblizné, ro¢ni intenzitu vyskytu sledovanych jevi.
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Tabulka 3.1.6 Prehled zakladnich tidaji o zpiisobu ukonceni rodi¢ovské dovolené
muzi a Zen

udaj Zeny % muZi %
pocet osob, které ukoncily RD v obdobi leden 2004-¢erven
8276 - 63 -
2005
odhad poétu ukonéeni za rok* 5517 - - _

z prvniho Fadku:

pocet osob, které ukon¢ily pracovni pomér po vycerpani

oy . . 4255 52 25 40
rodi¢ovské dovolené
pocet osob, které se vratily z RD k puvodnimu zaméstnavateli 4021 48 38 60
z osob, které se vratily:
nastoupily na plny uvazek 3110 77 35 -
nastoupily na zkriceny uvazek 880 22 2 -
nastoupily na jinou formu pracovni smlouvy® 31 1 1 -

* za predpokladu rovnomeérného rozlozeni ukoncovani RD v case — je to priumér za posledni 3 pololeti znasoben
dvéma

Zdroj: E-zam05

Ze zakladnich udaju o zpisobech ukonceni rodicovské dovolené je zirejmy rozdil
mezi muzi a Zenami. Muzi se tém¢ét ve 2/3 ptipadl vraceji zpatky ke svému zaméstnavateli, u
zen je to necela polovina. Divody zakladnich rozdilti neni obtizné dedukovat: muzi prerusuji
zaméstnani rodiCovskou dovolenou na krat§i dobu, coz snizuje nebezpeCi zastarani
kvalifikace, ale hlavn¢ se po navratu muze z RD zfejmé piili§ neocekava (ne tak Casto a
»samoziejme jako v pfipadé Zen), ze bude naddle muset vénovat jistou pozornost (cas,
energii) péci o déti a domacnost. Zalezi samoziejmée na okolnostech feseni situace v dob¢, kdy
se jedinec blizi momentu vycerpani naroku na RD, zda a nakolik ,,dobrovolné* voli navrat po
RD k pivodnimu zaméstnavateli. Vzhledem ke znamym pievladajicim stereotyptim lze
predpokladat, ze velka ¢ast muzl, ktefi zriznych davodi ,,absolvovali“ RD, po jejim
ukonceni na sebe zase bere roli hlavniho Zivitele rodiny a voli navrat k ptivodnimu
zaméstnavateli jako jistou garanci pracovniho mista a p¥{jmu. Zeny naproti tomu uvazuji o
dalsi etapé rodinného Zivota spise tak, Ze chtéji byt zaméstnané, ale musi brat v uvahu naroky
harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti, a to Casto ve prospéch rodiny na ukor
optimalniho vykonu profese.

Zeny &astdji koné¢i rodicovskou dovolenou jinym zptsobem neZ nastupem do
zaméstnani k plivodnimu zaméstnavateli. Zde nebylo mozné zjistit bliz§i motivaci ke
zvolenému zpisobu jejiho ukonceni, tedy napt. kolik z osob v kazdé ze dvou skupin ucinilo
své rozhodnuti v dob¢ dosazeni 3 let véku toho ditéte, k némuz se RD vazala, nebo diive, pred
dosazenim zakonné povinnosti ukoncit ji. NemlUzeme dotazovanim zameéstnavatelli overit
hypotézu, Ze ¢ast zen se nevraci do svého ptredchoziho pilisobisté proto, zZe o né zaméstnavatel
ztratil zajem. Nicméné je nesporné, Ze pieruseni zaméstnani z divodu péce o malé déti
(v dobé RD) prispiva nejen k ,,asovému“ preruSeni pracovni Kkariéry Zen, ale také
k nabourani jeji profesni (oborové-funkéni) kontinuity. Tim je minéno, ze Zeny po RD
nastupuji n¢kdy do odlisnych funkcénich postd, casto i v jiném oboru pravé s ohledem na
usnadnéni organizace rodinného Zivota.

Z tabulky 3.1.6 je zfejmé, ze v celém souboru je o néco vice Zen, které po
vyCerpani RD ukoncdily pracovni pomér, nez téch, které nastoupily do zaméstnani ke
svému zaméstnavateli. Podivejme se tedy, jak tento rozdil vypada v n€kterych souvislostech,
konkrétné v podnicich podle vybranych charakteristik. Je zde nutno mit na zieteli, ze
interpretujeme udaje o cinnostech a rozhodnutich siln€¢ individualné podminénych z dat

62 Nap. na prace na dalku.
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zprosttedkovanych pies udaje o podnicich. Faktory, které¢ sledujeme, proto mohou putsobit
Casto jen zprostiedkované. Miru zprosttedkovani ovSem neni mozné na samotnych datech
konjunkturalniho Setfeni ovéfit.

Pocet Zen vracejicich se k plivodnimu zaméstnavateli a téch, které ukoncily RD
jinym zptisobem, je vyrovnany celkové ve 42 % podnicich, v 31 % organizaci plati, ze pocet
navrativS§ich se matek je niZ§i nez pocet téch, které pracovni pomér ukoncily. Ve 26 %
podnik je tomu naopak. Protoze ale rozdil o nékolik jednotek u jevu podléhajiciho
individudlnim vykyviim a v organizacich velmi odlisné velikosti nelze chéapat jako
signifikantni, byl vypocten ukazatel, ktery ,toleruje* mirné rozdily plus i minus od
vyrovnaného poétu,” a to vzhledem k celkovému po&tu Zen, které v daném obdobi ukongily
RD®. Po takové Gipravé vypadaji podily takto charakterizovanych podnikd, ve stejném potadi,
postupné 49 %, 22 % a 28 %. Tak se trochu zmenSil rozdil mezi obéma skupinami podnikl s
,hevyrovnanou“ bilanci a celkové vysledky vyznély ptiznivéji ve prospéch navratu zen
k ptivodnim zaméstnavateltim (tabulka 3.1.7).

Dalsi analyza potvrdila souvislosti s velikosti organizace, podilem zen mezi
zaméstnanci 1 odvétvim a oborem ¢innosti.

Cim vé&t$i je podil Zen mezi zaméstnanci, tim jsou vétsi rozdily mezi poétem Zen
volicich na ukonc¢eni RD jednu ze dvou zékladnich zde sledovanych strategii. Obdobné
s rostouci velikosti organizaci klesa podil téch, jejichz zaméstnankyné po RD voli vyvéazené
ob¢ strategie, ale posun ve ,,prospéch® jinych feSeni nez navrat k predchozimu zaméstnavateli
neni tak markantni. Z pohledu porovnavajiciho odvétvi a skupiny obort v jejich rdmci se zda,
ze v odvétvich a oborech vice feminizovanych a kvalifika¢né naro¢néjSich (penéznictvi)
se Zeny castéji vraceji k piivodnimu zaméstnavateli. Naproti tomu v také dost Zenami
obsazeném odvétvi obchodu, kde ale Castéji pracuji Zeny s niz§im vzdélanim, je névrat zen
oborech, zde shrnutych do kategorie ,,lehkého* priamyslu.

Jen velmi zprostiedkované 1ze ovéfovat souvislost mezi zplisobem navratu po RD a
jeji délkou vzhledem k jiz popsanému zpusobu zjiStovani nejcastéj$i doby jejiho trvani
(odhady odpovédnych pracovnikli podnikil). Mezi takto zjistovanymi ukazateli délky RD a
jejiho ukonceni souvislost zjisténa nebyla. Podrobnéji byla tato otazka pojedndna z pohledu
zen v Setieni E-detiO5 (kapitola 1.1).

Nebyla ani pfesvédCive prokazana souvislost mezi rozsahem odchodi zen na RD
v organizaci, tj. pomérem poctu Zen na MD a RD k celkovému poctu zaméstnankyn na strané
jedné a zpisobem ukonCeni RD na strané druhé. Nicméné nizsi mira zpétnych navrata
k pivodnimu zaméstnavateli byla zjiSténa tam, kde jsou odchody na RD relativné Castéjsi.
Takze je-li odchod Zen na RD pro zaméstnavatele CastéjSim problémem a on musi Castéji
pfijimat ndhradni pracovniky (pracovnice) na omezenou dobu, vytvaii se tak vétsi konkurence
mezi puavodnimi a doCasnymi pracovnicemi, kdyz ty druhé se mnohdy dobie osvédcily,
zatimco prvni mohou zaostavat za nejnovéjsimi kvalifikacnimi pozadavky.

Ze zjisténi uvedenych v ptredchozich odstavcich je mozno shrnout, ze tam, kde si
Zeny vice ,konkuruji®, at’ z diivodu jejich vétsiho poctu v podniku nebo oboru nebo
z ditvodu jiného, je navrat po RD pro né obtiZnéjsi.

% Tzn., 7e k organizacim s GpIn& vyrovnanymi poéty byly piidany ty, kde se odchylky pohybuji blizko nuly
% To proto, Ze odlidnosti v absolutnich poétech Zen maji pochopitelng jiny vyznam v riizn& podetnych celkovych
poctech zen na RD nebo po RD.
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Tabulka 3.1.7 Rozdil mezi po¢tem Zen, které po vycerpani RD ukoncilypracovni
pomér, a téch, které nastoupily k predeslému zaméstnavateli

vybrané podskupiny podle pod.il podnik‘l?, v nichz potlil podni’k.ﬁ,j nichiv je Zévislost podle

raznych charakteristik Je ,,s!1 oda ?bou poc.et 1.1avrat1vvs ich sezen velikosti Cn
cetnosti signifikantné mensi*

odvétvi sluzeb 40 251,25

odvétvi obchodu 49 36

odvétvi primyslu 46 22

odvétvi stavebnictvi 72 10

primysl ,,lehky* 45 30 | ,28

doprava 47 26 | (pro vice skupin, nez

finanéni sluzby 25 22 | jsou zde uvedené)

jiné sluzby 41 25

podniky podle podilu Zen: 21

do 15 % 62 14

31-50 % 48 21 | (dtto)

61 a vice % 39 35

podniky podle po¢tu zaméstnanci: ,24

26-99 60 18

100-249 55 19 | (dtto)

500 a vice 31 28

podniky podle podilu Zen se stifednim tiplnym a vy$§im vzdélanim ,17

do 25 % 52 29

50-75 % 62 16 | (dtto)

Nad 90 % 65 10

* nez pocet zen ukoncujicich RD jinak
Pozn.: dopocty do 100 % v radcich jsou podily podnikii, kde pocet navrativsich se zen je signifikantné vetsi nez
pocet zen ukoncujicich RD jinak

Zdroj: E-zam05

Zde se jesté podivejme, na jaké pracovni ivazky a do jakych pracovnich rezimi se
matky (a otcové) vraceji k pivodnimu zaméstnavateli. Tabulky 3.1.6 a 3.1.8 ukazuji i podily
Zen nastupujicich na zkraceny tivazek. Procento se lisi od toho, co zjiStujeme dotazovanim
zen piimo (napt. v E-deti05, viz kapitola 1.1). Kromé toho, ze se dotazujeme jinych subjekti,
pfi¢ina je 1 vtom, Zze v Setfeni E-zamO5 zjiStujeme situaci z pohledu pivodniho
zaméstnavatele, zatimco v E-detiO5 respondentky vypovidaji o tvazcich jak pfi nastupu
k plivodnimu, tak k jinému zaméstnavateli. Pokud mtizeme ziskané udaje z obou vyzkumi
brat za spolehlivé, pivodni zaméstnavatelé jsou v tomto ohledu k Zendm po rodicovské
dovolené vstiicnéjsi, coz mize takovy navrat délat vice zddoucim. Nemiizeme ale ovéfit vztah
mezi pfanim matek v oslovenych podnicich ohledné zkracenych tvazkil a jak bylo jejich
pozadavklim vyhovéno, neboli zda je zjistény vysledek spiSe odrazem potieb zaméstnavatele
nebo spise potieb zaméstnankyn. Nicméné vime ze Setfeni E-deti05, ze nabidku zkracenych
uvazkl povazuji matky malych déti obecné za nedostate¢nou (jejichz zkuSenost se, jak bylo
feceno, od udajii od zaméstnavateld trochu 1isi).

Nezédjem zaméstnavatelli o Caste€né uvazky spolu s nemoznosti toho, aby matky
sladily naroky rodiny a zaméstnani pii praci na plny uvazek se Casto uvadi jako divod toho,
pro¢ se matky vraceji do zaméstnani pozdé&ji, nez by si praly. Setfeni CSU umoznilo jako
svého druhu ilustraci tohoto problému porovnat strukturu zaméstnankyin sledovanych podniki
podle typu uvazku s obdobnou strukturou zen, které nastoupily do téchto podnikd ve
sledovaném obdobi po rodicovské dovolené. Podil zen se zkracenym uvazkem v druhé
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skuping je tém&f dvojnasobny. KdyZ vybereme v zajmu spolehliv&jsi srovnatelnosti® jen
podniky, o kterych mame udaje za zaméstnankyné celkem 1 za zaméstnankyné po rodi¢ovské
dovolené, je rozdil mezi obéma skupinami ,,ve prospéch* kratsich uvazku jesté ztetelnéjsi.

Dv¢ tietiny zaméstnavatelll zaméstnavaji vétsi nebo mensi podil zaméstnancli-Zen na
zkraceny uvazek. Primérny i celkovy podil Zen bez plného tivazku je 12 %. V ptipad¢ Zen po
rodicovské dovolené je to témet 22 %. Na téchto datech se mala vstficnost zaméstnavateli
zaméstnavat matky po RD na krat$i tivazky, alesponi z tohoto srovnani, nepotvrdila. Plati
vSak, ze celkové podily Zen nepracujicich na plny tivazek jsou nizké.

Tabulka 3.1.8 Struktura Zen, které se vratily z rodi¢ovské dovolené podle velikosti
uvazku a srovnani se strukturou vSech zaméstnankyi k datu konani vyzkumu

velikost uvazku

IV casteény casteény castecny méné jina

piny celkem 0,75 a vice nez 0,75 forma
podil podn.lku, kde se dany uvazek u Zen 2.1 35,7 52,5 56.4 86.8
nevyskytuje v %
prvumerny podil Zen s danym uvazkem 87.5 9.3 47 46 1.8
(v¢. 0)
celkovy pocet Zen s danym uvazkem ve 293602 39303 18060 21243 | 2142
sledovanych podnicich absol. Cisla
celkovy pocet Zen s danym tivazkem ve
sledovanych podnicich - % a0 — I 02 ue
dtto - absol.Cisla - podniky, kter¢ uvedly | 204, 21955 12741 9214|1210
tyto udaje i o Zenach po RD

o/ = g

(}tto- A; vposlmky, které uvedly tyto 90.0 9.5 5.8 42 0.5
udaje i 0 Zenach po RD
priamérny podil Zen s danym uvazkem
(v€. 0) - v podnicich, které uvedly tyto 90,4 8,7 5,1 3,6 0,9
udaje i 0 Zenach po RD
poce,t Zen, které po RP nastoupily na 3101 880 ) i 31
dany tuvazek - absol. ¢isla
podl} Zen, kter?) po RD nastoupily na 773 21,9 _ ) 0.8
dany uvazek - %

Zdroj: E-zam05

3.1.4 Spoluprace se Zenami/rodici na rodi¢ovské dovolené

Vychézejic zGvodnich tezi této studie jsme chtéli zjistit, jestli k navratu Zen
k ptivodnimu zaméstnavateli pfispiva kontakt mezi témito subjekty b&hem rodi¢ovské
dovolené a zejména na jejim konci. Vztah mezi spolupraci podniku se Zenami na RD a mirou
navrati zen zpét k pivodnimu zaméstnavateli vSak lze obtizné méfit v situaci, kdy tato
spoluprace neni obecné pfili§ ¢astd. Opét se pokusime z naSich dat odvodit alespont zakladni
relevantni a spolehlivé poznatky.

Zakladni kvantitativni ukazatele o kontaktu zen (muzil) s jejich podnikem v dobé
rodicovské dovolené svéd¢i o malém zajmu z obou stran. Potvrzuji to data z obou Setfeni -
tohoto E-zamO05 1 vybérového Setfeni E-deti05 (viz 1. kapitola). S udrZenim ¢i ,,obnovou*
kvalifikace v dobé navratu do zaméstnani pomaha rodicim malych déti jen 12 % podnik.
Praci rodi¢im na rodicovské dovolené pomaha zajistit vice nez pétina podnikt. Pouze 2 %
firem uvedIla jinou formu spoluprace.

Velké podniky vice spolupracuji se zenami (rodi¢i) na rodicovské dovolené nez
firmy mensi. Plati to i pro ty formy spoluprace, pro které by podle predpokladti mohly mit
nckteré malé firmy lepsi podminky diky ptedpokladané vétsi moznosti flexibilni pracovni

8 zjednodugeni determinujicich podminek
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doby a mén¢ rutinni prace ¢i jeji volnéjsi organizace. Jednim z vysvétleni mize byt to, ze
uvedené piredpoklady plati spiSe pro malé firmy v oborech nepodnikatelské sféry, které
konjunkturalni Setfeni nezahrnuje.

Malé firmy nenabizeji vice nez ty vétsi napf. prace doma. Zde nejsou rozdily podle
velikosti organizace v podstaté zadné - tato moznost existuje zcela minimaln¢ - okolo 3-4 %
ve vSech dotdzanych organizacich. Rozdily nezjiStujeme ani podle odvétvi, nicméné
v primyslu a sluzbach je tato forma mirné frekventované;si (nad 4 %).

Trochu vétsi je podil firem nabizejicich doSkolovani ¢i rekvalifikace. Ani zde nehraje
roli velikost podniku, ackoliv tady lze ptedpokladat, Ze naopak velké podniky by mély mit
lepsi predpoklady.

Ve vSech dotazanych firmach (2 202) poskytovalo rekvalifikace rodi¢im v dobé
jejich RD 120 firem. Alesponi jednoho zaméstnance na RD mélo pfitom 1518 firem, tedy
tfinactinasobek, ale je nutné uznat, Ze nezname pocty redlnych ¢i potencialnich zdjemci o
kurzy.® Struéné shrnuto musime konstatovat, Ze 69 % firem méa zamé&stnance na RD, pfitom
12 % firem nabizi ¢i zprostiedkovava kurzy, ale jen v 5 % podnikii se realizuji celkové, tj.
nejen pro rodice na RD. Usoudit na nedostatecnost tak lze 1 bez znalosti skutecného zajmu
zaméstnancl, ktery nelze z konjunkturdlnich dat zjistovat. Ten by ovSem mohla uz sama
nabidka povzbuzovat, kdyby byl o takové aktivity ze strany zaméstnavateld zijem.
Nepochybné spoléhaji na to, ze pofadani kurzi a zprosttedkovavani rekvalifikaci je agendou
jinych, specializovanych, instituci. Podceniuji vSak roli a vyznam kurzt ,$itych na miru®
konkrétnich zaméstnanct konkrétnich firem.

Tabulka 3.1.9 Podily téch firem, které uvadéji, Ze nabizeji Zenam na RD doskolovaci
nebo rekvalifikacni kurzy (v %)

podniky podle po¢tu zaméstnanci
do 25 26-99 100-249 250-499 500+ celkem
ano 8,5 9.7 11,0 14,5 16,1 11,6
ne 91,5 90,3 89,0 85,5 83,9 88,4
celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: E-zam05

Z hlediska poctu firem, které danou formu uvadéji, je nejcastejsi formou spoluprace
»zaméstnavatel-zaméstnanec na RD%, podle naSich zjiSténi, umoZnéni prace paralelné
srodiCovskou dovolenou. V této oblasti je prokazatelna zéavislost na velikosti
zaméstnavatelské organizace (Cn=.30) a také, o néco nizsi, na odvetvi. Nejveétsi otevienost
této forme deklaruji firmy s vice nez 500 zaméstnanci. Z hlediska odvétvi je tato spoluprace
nadprimérna v primyslu a obchod€. Je castéjsi tam, kde je vétSi podil Zen s niz§im
vzdélanim.

U plvodnich zaméstnavatell si privydélava paraleln€ s rodicovskou dovolenou 938
zaméstnancl, ale déje se tak v 355 firmach, tzn. v 16 % vSech oslovenych firem. V téchto
firmach bylo na rodicovské dovolené 12 246 zaméstnanct, takze podil pfivydelavajicich si
¢ini necelych 8 % z téchto osob. Vztdhneme-li pocet lidi, kteti si pfivydelavaji, k poctu vSech
osob na rodicovské dovolené, které uvadéji vsechny oslovené firmy, podil osob zaméstnanych
v dobé rodicovské dovolené je o malo vétsi nez 4 %. Koresponduje to sice s celkovym
podilem vydéle¢né ¢innych rodich na rodicovské dovolené zjistény v Setfeni E-deti05 i ve
vyzkumu rodi¢t malych d&éti HRZ05,% ti ale uvadéli jakoukoliv formu vyd&ledné &innosti

6 Agkoliv jsme se na to piimo ptali, nezname ani poéty ucastniki kurzii z fad rodi¢t na RD, protoze fada
podnikd uvedla celkovy pocet ucastniki vSech kurzii bez odliSeni téch rodi¢l, ktefi nas zajimali. Dodatecné se
soubor od téchto chyb nedal vy¢istit.

57 Tam uvedlo vydéle¢nou ¢innost v dobé rodicovské dovolené 4,5 % dotazanych.
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(v€etné soukromého podnikani, byt bylo v mensing) a u jakéhokoliv zaméstnavatele. Nelze
tedy vyloucit jisté nadhodnoceni tohoto tidaje.

Tabulka 3.1.10 Podily téch firem, které uvadéji, Ze u nich jejich zaméstnanci v dobé
rodi¢ovské dovolené pracuji (v %)

podniky podle poétu zaméstnanci celkem
do 25 26-99 100-249 250-499 500+
ano 4,6 114 20,3 35,0 42,1 21,4
ne 95,4 88,6 79,7 65,0 57,9 78,6
celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: E-zam05

Prace provadéné doma nabizi pouze 3,5 % firem, a to nezavisle na jejich velikosti.

Firmy celkové nevykazuji prili§ intenzivni spolupraci se svymi zaméstnanci na
RD v zajmu vzajemného usnadnéni dal$iho uplatnéni téchto zaméstnanct, az se budou chtit
vratit na pracovni trh. Zde navic zjiStujeme pouze pocty a podily firem, které uvadéji, ze u
nich existuje nebo neexistuje konkrétni forma spoluprace. Nemiizeme ale v konjunkturalnim
Setieni, kde dotazujeme jen reprezentanty firem, zjiSt'ovat intenzitu a rozsah spolupréce.

Protoze predpoklddame, ze zajem o spolupraci by mély projevovat obé strany -
zaméstnavatelé 1 zaméstnanci - zjiStovali jsme, jak hodnoti predstavitelé zaméstnavatelskych
organizaci zajem rodic¢i o kontakt se svym zaméstnavatelem v dobé travené rodicovskou
dovolenou. Moznost dotazovani, konkrétné¢ nalezeni vhodného néstroje méteni tohoto z4jmu,
zde byla opét omezena. Podle ocekdvani nevyzniva toto hodnoceni nijak priznivé, byla
vSak zjiSténa zajimava determinovanost deklarovanych zkuSenosti s iniciativou zaméstnanct
v této oblasti. Pomérné vyznamnou roli hraje velikost firmy ve prospéch téch nejvétsich
(Cn=.34). Cim mensi je firma, tim Cast&j3i je pouze jeji negativni zkusenost, tj. setkavaji se
pouze s pasivnim pfistupem zaméstnancii na rodicovské dovolené. Nejlepsi zkuSenosti,
mefené podilem firem hodnoticich pfistup matek na RD jako aktivnéjsi, maji ale jak firmy
nejvetsi, tak ty stiedni velikosti.

Tabulka 3.1.11 Nazory predstaviteli dotazanych firem na to, nakolik zaméstnanci
na RD projevuji zajem o kontakt a spolupraci se svym zaméstnavatelem (v %)

velikost podniku podle po¢tu zaméstnanci
do 25 26-99 100-249 250-499 500+ celkem
viibec ne 79,6 67,7 54,9 41,8 26,7 55,3
jen vyjimeéné 13,5 23,3 34,1 48,9 61,6 35,0
asi tak z tietiny 4,2 4,1 5,0 7,4 7,7 5,4
vice neZ z tiretiny 2,7 49 6,0 1,9 4.0 43
celkem 100 100 100 100 100 100

Zdroj: E-zam05

Vyznamny vliv ma odvétvi a obor ¢innosti. Nejnizsi je aktivita ve stavebnictvi (kde
je celkove maly podil Zen viibec a také zen na MD). Rozdily mezi ostatnimi odvétvimi nejsou
markantni. Pfi detailn€jSim pohledu je nejmensi aktivita u zen zaméstnanych v obchodu a
zejména v téZebnim primyslu. Nejvyssi aktivita je deklarovana v energetickém primyslu a ve
finan¢nich sluzbach. Podle téchto zjisténi lze predpokladat vliv profese, konkrétné pak
silnéjsi motivaci k udrZzovani kontaktu se zaméstnavatelem vys$§im zajmem o navrat
k piivodnimu zaméstnavateli u atraktivnéjSich povolani.
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Ze aktivita musi byt vzajemnd, potvrzuji zjisténé souvislosti mezi existenci firmami
nabizenych forem spoluprace a deklarovanou mirou aktivity zaméstnanci na RD. Nejvétsi
roli hraje pocet a podil téchto zaméstnanct pracujicich paralelné s rodi¢ovskou dovolenou.

3.1.5 Zaméstnanecké vyhody

Charakterizovat podniky vstficné zaméstnanclim-rodi€im lze rlznymi zpUsoby.
V mezich moznosti naseho Setieni jsme se zeptali na nabidku zaméstnaneckych vyhod
nejCastéji nabizenych pro Siroky okruh zaméstnanct (nikoliv na ty, co jsou specifické podle
profesi ¢i odvétvi). Nejrozsifenéjsi je poskytovani placeného nebo neplaceného volna na
rodinné zaleZitosti nad rdmec zdkonného naroku podle § 127 zédkoniku prace.

Z hlediska sife nabizenych vyhod Ize firmy zatadit do takovychto typt:

a. Ty, které neposkytuji zadnou z ,,béZznych* vyhod; jsou nejpocetnéjsi (39 % vSech
podnikit), nejvice jich je v odvétvi obchodu (52 %), prestoze to je nejvice feminizované
odvétvi a soucasné patii k tém, kde je velky podil mladych Zen. Nésleduje finan¢nictvi
(49 %), stavebnictvi (47 %) a sluzby (46 %).

b. Ty, které poskytuji 1-2 ze zjiStovanych vyhod (celkem 47 %), kterych je relativné
nejvice v ,,lehkém* pramyslu a dopravé (55%, resp. 46 %)

c. Ty, které uvedly 3 a vice z osmi sledovanych zaméstnaneckych vyhod (celkem 15 %),
coz je hlavné ptipad energetického primyslu (60 %, z toho 38 % 4 a vice vyhod), dale
pak téZebniho (35 %, resp. 30 %) a t€zkého (26 % a 12 %).

Sledované zaméstnanecké vyhody nemusi byt vSechny vazany na potieby zaméstnanci-
rodi¢i, takovymi jsou jednoznacéné Ctyti z osmi: vlastni nebo podporované zatizeni denni péce
o déti (dohromady ve 2 % podnikil), finanéni pfispévky na déti (9 %) a letni tdbory pro déti
(12 %). Patii sem 1 ty, které jsou shrnuty do polozky ,,jiné* (6 %). Jsou to tedy vyhody
nejméné frekventované, oproti méné specificky na rodiny sdétmi vazanym typim, tj.
placenému a neplacenému volnu na rodinné (a osobni) zéleZitosti, uvedenym 26 %, resp.
43 % podnikd nebo podpotfe rekreacnich aktivit (18 %). To mize vysvétlit, proc¢
zaméstnanecké vyhody jako celek nekoresponduji s takovymi charakteristikami podnikd,
které by mohly byt vnimany jako ukazatele zvySenych potfeb zaméstnanct na ,,family
friendly* pristup zaméstnavateli. Pocet podnik poskytujicich sledované zaméstnanecké
vyhody nekoresponduje napf. s podilem zaméstnanct s détmi do 10 let, s podilem Zen do 29
let, s podilem matek a otcii na rodicovské dovolené ¢i podilem zZen mezi zaméstnanci.
Podrobny ptehled o poskytovanych vyhodach a jejich kombinacich ukazuje tabulka

3.1.12. I zni je zfejmé, ze socialni programy podniki (Ize-li viilbec takovy termin pouzit)
nejsou prili§ orientovany na podporu rodinného zizemi zaméstnancti nebo na posileni
sladovani rodiny a zaméstnani. Ryze prorodinné aktivity jsou spise doplitkem téch obecné;ji
zaméfenych a tato kombinace je jen malo Casta.

PtiznivéjsSim je zjisténi, ze podle deklaraci ve vétSiné podniki jsou tyto vyhody
dostupné ve stejné mife zaméstnanciim a zaméstnankynim bez ohledu na velikost pracovniho
uvazku.
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Tabulka 3.1.12 Pocetnost a kombinace poskytovanych zaméstnaneckych vyhod

podle odvétvi (pofadi podle Cetnosti)

= - pocet firem podle odvétvi
= 3
pocet £ g - | 2
=) N >N 1 < .
firem E % —E‘ % é § sluzby obchod primysl stavel;mctv

S22l %] 2] 2 Ee w

S | &S| 2| 8| € |$8| £

2 | = 5| = < =2 |2 =
853 278 140 198 237
38,7 % 441 % 52,2 % 24,7 % 47,2 %
417 X 127 52 117 121
176 X X 33 14 82 47
103 X 20 19 48 16
54 X 24 3 18 9
49 X X 18 1 20 10
43 X X X 12 3 22 6
41 X 12 - 25 3
34 X X X X 7 - 26 -
27 X X X 7 1 16 3
23 X X 3 6 12 2
21 X 8 2 6 1
19 X X X X - - 6 -
19 X X X 4 2 12 1
18 X X - 1 8 1
17 X X 1 - 2 1
16 X 6 - 9 1
14 X X 3 - 10 1
14 X X X 2 - 11 1
14 X X X 2 2 9 1
13 X 8 2 6 5
12 X X 2 2 6 2
11 X X 2 1 5 3
11 X X X X X 3 - 7 1
10 X X X X 1 1 5 3
10 X X X 1 2 6 1
10 X X - 1 8 1
9 X X 3 - 5 1
9 X X X X 3 1 3 2
8 X X X 3 - 4 1
N 2202 631 268 801 502

Pozn.: 1.7adek = pocet firem, které neuvedly ani jednu ze zaméstnaneckych vyhod ve prospéch rodicii malych
deti; 2. radek = podily téchto firem v dané skupiné

Zdroj: E-zam05

Meéieno podle odvétvi je zenam nejméné pratelsky resort obchodu. Je zde nejveétsi
podil Zen mezi pracovniky, a to zejména v nejvétSich organizacich, a nadprimérny (blizky
ovSem odvétvi sluzeb) je zde podil zen ve véku do 29 let. Pritom je zde mezi zaméstnanci
nejvetsi podil Zen, které pracuji na zkraceny tvazek. Odvétvi obchodu nabizi nejméné Casto
zaméstnanecké vyhody podporujici zaméstnance pti sluCovani rodiny a zaméstnani.
zaméstnaneckych vyhod presahuje 50 % jen v nejmensich podnicich, naopak v nejvétsich se
tyké jen pétiny a soucasné tu stejny podil organizaci deklaruje nabidku ¢tyt a vice opatieni ve
prospéch zaméstnancu.
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Tabulka 3.1.13 Pocty poskytovanych zaméstnaneckych vyhod podle velikosti podniku
(Fadkové Cetnosti v %)

poet zamstnanci ; - pocet zamestnz;neckych vyhod 3 Tovies

do 25 62 28 7 2 1
2699 49 34 12 4 2
100-249 38 32 18 8 5
250-499 20 28 28 15 10
500+ 20 23 23 15 20
celkem 39 30 17 8 7

Zdroj: E-zam05

3.2 Rodi¢ovska dovolena a zkuSenosti zaméstnavatelii

Institut matefské a rodiCovské dovolené piinasi pro zaméstnavatele predevsim
nutnost vyrovnat se s dlouhodobou absenci pracovnika a povinnosti zajistit po nékolika letech
jeho nastup na misto umérné jeho kvalifikaci a mistu pfed odchodem na matetskou ¢i
rodi¢ovskou dovolenou. Kromé ptipadnych nakladl na ziskani, proSkoleni a zau€eni nového
pracovnika nevznikaji zaméstnavateli v souvislosti s vyuzitim matefské a rodicovské
dovolen¢ zadné finan¢ni vydaje, protoze toto volno zaméstnanci nehradi. V dobé matetské
dovolené Zené nalezi penézitd pomoc v matefstvi hrazend ze zdravotniho pojiSténi a béhem
rodicovské dovolené pak rodicovsky piispévek, ktery je davkou statni socialni podpory.

3.2.1 Organizacni FeSeni

Vzhledem k tomu, Ze u Zen se v souvislosti s narozenim ditéte vétSinou jedna o vice
nez tii roky, po které jsou mimo zameéstnani, zaméstnavatel v pfipadé nastupu zeny na
matefskou dovolenou vétSinou nahrazuje jeji pracovni misto jinym zaméstnancem. Pak jsou
v jednotlivych podnicich a spolecnostech uplatiiovany ptredevSim dvé zdkladni strategie.
Pokud je na docasné uvolnéné pracovni misto pfijimadn novy zaméstnanec, vétSinou ziska
smlouvu na dobu urcitou, kde je stanoveno, Ze zastupuje zaméstnance po dobu materské
a rodicovské dovolené. Ne¢kdy miize byt takovy zaméstnanec pfijat jiz pii odchodu budouci
matky na diiveéj$i nemocenskou, coz se déje v piipad¢ rizikového téhotenstvi, které je dnes
pomérné rozdifené. ®® Druhou moZnosti je obsadit uvolnéné pracovni misto jinym
zaméstnancem stejného podniku, coz se stava predevSim u vysSich pozic, které je nutné
doplnit zkuSenym pracovnikem znalym chodu podniku a odborné problematiky. V tomto
pripadé kmenovému zaméstnanci pokracuje smlouva, kterou ma, a miiZe se stat, Ze misto je
tudiZ obsazeno zaméstnancem se smlouvou na dobu neurc¢itou. Tuto moznost voli také
nekteré podniky s velkym poctem zaméstnancl, kdy velky pocCet zaméstnancli umoziuje
provadét zmény v ramci obsazeni konkrétnich pracovnich mist a navic se pocita s pfirozenym
ubytkem zameéstnanct, takze 1 novi zaméstnanci jsou pfipadné pfijimani na dobu neurcitou.
Nebo mohou byt nejprve ptijati pouze po dobu matetské dovolené (28, ptipadné 37 tydnil), po
jejimz skonceni, pokud by se zena chtéla vratit na ptivodni pracovni misto, tak ma moznost.
To se ovSem stava velmi vyjimecné a pokud se novy zaméstnanec osveédéi, je mu prodlouzena
smlouva na dobu neurcitou. Dale se podle potfeb zaméstnavatele mize vyskytnout i moznost,
ze misto rodi¢e po jeho odchodu na matefskou a posléze rodicovskou dovolenou zistane
neobsazené a ostatni zaméstnanci si praci vzajemné rozdéli.

5 Nékdy je pro Zeny nezbytnym feSenim, napi. kdyz zaméstnavatel neni ochoten piizptisobit pozadavky jejich
aktualnimu zdravotnimu stavu. V téhotenstvi je pro Zeny napf. obtizné vykonavat dvanactihodinové nocni
smény.
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Podle zakoniku prace by zaméstnankyné¢ mély mit po skonceni mateiské dovolené
(ptipadné muz po skonceni rodi€ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je Zena opravnéna
cerpat matetskou dovolenou) pomérné snadny navrat do zaméstnani, protoze zaméstnavatel je
»povinen zatadit je na jejich piivodni praci a pracovisté. Neni-li to mozné, proto, Ze tato prace
odpadla nebo pracovisté bylo zruseno, musi je zaméstnavatel zatfadit na jinou praci
odpovidajici pracovni smlouvé.” (65/1965 Sb., znéni 29/2000 Sb., § 147). Vyklad a
aplikovani této Casti zdkona v praxi funguje vétsinou tak, ze zaméstnavatel je schopen zaradit
zaméstnankyni na piivodni préci po skonceni matetské dovolené, ale o to nemé témét nikdo
zajem. VétSina Zen vyuZije navazujici rodi¢ovskou dovolenou do ti'i let véku ditéte, po
jejimz skonceni jim vSak zaméstnavatel jiZz plivodni praci negarantuje a snaZi se je
zaradit alespoii na jinou praci odpovidajici pracovni smlouvé.

Rozdily mezi jednotlivymi podniky i individudlnimi ptipady v rdmci jednoho
podniku jisté existuji. V nékterych podnicich pro zaméstnance po rodicovské dovolené neni
vibec misto k ndvratu, jinde ziskaji stejnou pozici, kterou meli pied odchodem. Pro chod
vétSiny organizaci je v dneSnich podminkiach obdobi tii a vice let (zejména pfi
opakovanych téhotenstvich se mlize doba absence v zaméstnani snadno protdhnout na Sest let)
pomérné dlouhé a casto prinasi mnoho zmén, coz zpiisobuje, Ze navrat zaméstnanci
miiZze zaméstnavateli ¢init problémy. To pfipustil i vedouci personalista v podniku, ktery se
zendm pecujicim o déti snazi vyjit vstfic, kde je ndvratnost zen po rodicovské dovolené
vysoka. Svoji vypovédi chtél poukazat na to, Ze maji i zeny na manaZerskych pozicich,” a
pfitom zdlraznit, jak se vyborné podafilo vyfesit situaci odchodu schopné zaméstnankyné na
mateiskou dovolenou. Neuvédomil si vSak, ze toto feSeni nemusi byt v jeji prospéch, az se
bude chtit vratit:”

R: ... treba u nas odchazela Zena z vedouci funkce nakupu, byla manazerka nakupu, sla na
materskou dovolenou. Takze tam byl takovy ten prirozeny postup nahoru, Ze tam zastoupil
clovek, ktery v tom nakupu délal, vysokoskolsky vzdélany, jazykové vybaveny. Takze tam taky
nebyl problém nékoho sehnat, no. Nebo zajistit to misto, aby bylo funkcni dal.

T: Co se stane v okamziku, kdy se ta Zena vrati?

R: Tak to jsou jmenované funkce, to znamend, Ze ta zameéstnankyné, jakoby odvolana z té
funkce, v tu chvili uz ji nevykonava, ziistava zaméstnankyni. No, a pak je otazka, kdy se vrati a
co ji bude nabidnuto za pracovni misto. To je otazka tii, ctyr let, té materské, respektive
rodicovské dovolené, takze dneska jako dopredu predvidat co bude za tri, ¢tyri roky je trosku
predcasné. Tady nevime co bude za rok, natoz za ¢tyri roky.

Délka mateiské a rodicovské dovolené, kterou zaméstnavatel poskytuje, zavisi na
zékonem stanoveném obdobi, na jehoZ vyuziti ma zaméstnanec zakonny narok,’”' a déle na
prani zaméstnance. Matetskou dovolenou musi zaméstnanec vyuzit v minimalni délce 14
tydnt, rodiCovskou dovolenou nemusi vyuzit viibec nebo miize jeji délku zkratit. O vyuziti
rodicovské dovolené pfitom zaméstnanec musi zaméstnavatele pozadat (a to i o jeji délku) a
zaméstnavatel mu musi vyhovét. Pfesna délka rodicovské dovolené vétSinou zavisi na
vzajemné dohodé mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zameéstnanec tak vétSinou
nastupuje zpét v dobé¢, kterd je vyhovujici pro zaméstnavatele. M4 rovnéz moznost pozadat

% Jedna se o primyslovy podnik s vyraznou pievahou muzi, kde Zeny tvoii zhruba jednu Sestinu zaméstnanci.

7 Citace jsou presnymi piepisy &asti rozhovord s minimalnimi jazykovymi upravami, které v zadném piipadé
neméni vyznam textu. Jedna se o jazykové tUpravy, které hovorovou varietu mluveného jazyka ptevadi do
spisovné psané formy. R = respondent/ka, T = tazatel/ka.

"I Matetska dovolena naleZi 7en& v souvislosti s porodem ditéte v rozsahu 28 tydni, pripadné 37 tydnd, pii
vicecetném porodu nebo kdyz se jedna o zaméstnankyni zijici osaméle. Rodi¢ovska dovolena se poskytuje matce
ditéte po skonceni matetské dovolené a otci od narozeni ditéte, nejdéle vsak do doby, kdy dit¢ dosahne tii let.
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o dalsi neplacené volno v souvislosti s pé¢i dit€¢ po skonceni rodicovské dovolené a vyuzit
toho, Ze mu je z davek statni socidlni podpory vyplacen rodi¢ovsky piispévek az do Ctyt let
veku ditéte. V tomto obdobi vsak jiz nema garantované misto u pivodniho zaméstnavatele,
pokud na prodlouZeni pracovniho volna zaméstnavatel nepfistoupi a pozaduje, aby se
zaméstnanec po skonceni rodicovské dovolené vratil.

3.2.2 Délka rodicovské dovolené

Podle vétSiny zkoumanych zaméstnavateli vyuZivaji Zeny > nejlastdji
roditovskou dovolenou v délce zhruba t¥iceti mésicii, tedy do tii let véku ditéte.”” Pro
zaméstnavatele je to pomérné dlouha doba, ale pokud misto nahradi jinym zaméstnancem
s pracovni smlouvou na dobu uréitou, neni pro néj v zasadé¢ problémem. Podle tvrzeni
zameéstnavatelll vyuziva vétSina matek rodi€ovskou dovolenou v maximélnim rozsahu a
pokud maji jistotu, Ze je zaméstnavatel ptijme zpét a jsou finanéné zajistény, mnohdy vyuziji i
dalsi ¢tvrty rok pracovniho volna. Ten je vyuzivan zejména v piipadech, kdy to zaméstnavatel
umozni. Casto tento piistup voli Zeny v zaméstnanich, kde maji niz§i vydélky a vyssi naklady
(finan¢ni a Casové) na dopravu do zaméstnani nebo pracovni dobu, kterd je pro Zeny pecujici
o malé déti vyrazné nevyhovujici. V takovych ptipadech, pokud je zaméstnavatel presvédcen,
7e se zena po poskytnutém dal§im volnu vrati, ji ¢asto vychazi vstéic. ReSeni je viak vzdy
individudlni. Na mistech s uvedenymi charakteristikami zeny toto feSeni voli pomérn¢ ¢asto,
jak vyplyva naptiklad z vypovédi vedouci personalistky ze stdtniho podniku z oblasti sluzeb:

T: Jeste jsem se chtéla zeptat, vy tady uvadite, Ze nejcastéji ty Zeny jsou doma s témi detmi
teda do doby, kdy tomu ditéti jsou tri roky?

R: Ano.

T: Vraci se vam nékteré Zeny i drive?

R: Vyjimecné, zcela vyjimecné. Mohlo by to byt nékdy v pripadeé, kdy ja nevim, by potiebovaly
penize nebo by mély néjaké zajimavé misto, ale je to. U nds nemiizu Fici, Ze by se to stalo
pravidlem. Ne, je to zcela vyjimecné. ... SpiSe je vic téch pripadii, kdy si ty maminy zacinaji,
pokud vidi, Ze je to mozné, zZe si pozadaji do téch ctyr let, Ze by radéji byly do téch ctyr let
doma, nez aby se vracely drive.

T: Vy jste Fikala, Ze drive jste jim to neumoziovali? A tedka?

R: Je to asi rok. Tedka se to povoluje, no vymenou i reditele ...TakzZe s vyménou reditelii, ten
reditel jiny mél jiny ndzor. Prisel z jiného obvodu, kde se to asi povolovalo. Tak to zacal u nas
povolovat taky, takze ted’ v posledni dobe, jako pokud maminka zazadd, tak veétsinou se ji
vyhovi.

T: Da se Fict, Ze by to tedy bylo casté, Ze by to bylo ve vice nez v poloviné pripadii, Ze ty [Zeny
zadaji o volno do ctyr let véku ditete]?

R: V posledni dobé bych rekla, Ze ano. Tak néjak od lofiského roku si o to Zadaji ty maminky.
Protoze jak Fikam, pro né je ta pracovni doba, pro né je nevyhovujici ve veétsiné pripadii. S
vyjimkou XY [profese], pro né neni, ten brzky ndstup pro né neni tak vyhodny, aby se vracely
do té prace. Takze pokud jim to umozni néjak ta rodinnd situace financni, tak jako radsi
zustavaji doma a nemaji strach o to, ze budou mit uplné zaviené dvere. Kdyz jako s nimi
neskoncime uplne, tak radeji ziistavaji doma.

Nékdy zaméstnavatel cerpani dal§itho volna po skonceni rodicovské dovolené
zaméstnancim sam navrhne, a to v ptipadé, Ze ma zajem zaméstnance zaméstnat, ale aktualné

2 Vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi je stale natolik ojedinglé (viz kap. 1.3), Ze je skutedn& presn&jsi mluvit
o zenach nebo matkach.
73 Zhruba do piil roku véku ditéte piitom Zeny vyuZivaji mateiskou dovolenou.
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pro n¢j nemd vhodnou pracovni pozici. V priabéhu tohoto volna se pak casto na zéklade
pfirozeného ubytku zaméstnancii vhodné misto najde, ¢im jsou obé strany spokojené.”

Vétsina zaméstnavateli v CR nenabizi mnoho pracovnich piileZitosti na
zkraceny tuvazek. Zeny tak po rodifovské dovolené nastupuji do zaméstnani nejéastéji
na plné dvazky, a to ve tfech letech veku ditéte. Podle zkuSenosti zaméstnavatelii jsou
diivejsi nadvraty do zaméstnani spiSe ojedinélé. Vice diivéjsich navrath se vyskytovalo pouze
v podniku, ktery se nachazel v okrese svysokou nezaméstnanosti a navic prochazel
transformaci v jinou spole¢nost. Tam se zeny aktualné vracely v priméru v dobé, kdy byly
ditsti dva a pal roku.” Zeny, které se nevrati v obdobi transformace a nepiejdou pod novou
spole¢nost, prakticky ztraci jistou zaméstnani. Persondlni feditelka spolecnosti vysvétlila
divod, pro¢ se zaméstnankyné vraci z rodicovské dovolené dfive:

R: ... je to tim, Ze bych rekla, Ze si zpravidla hlidaji to misto. ... Ze maji dost casto obavu, Ze
kdyz odejdou, prestoze tady jsou prijimani zaméstnanci po dobu materske, rodicovske
dovolené, je to na dobu urcitou. Ale sleduji to [Zeny na MD a RD], kam ta spolecnost jde. A
vylozené to hlidaji. Kdyz ted vidi, co se déje, jak to jde, tak prosté se chtéji dostat zpatky.
Obzvlaste treba v této dobe, protoze chteji byt v té casti [spolecnosti], ktera je nekam viozena
nove, nebo ktera se prirazuje nékam jinam. Protoze kdyz v ni nejsou, tak ziistanou tady a
viastné az se vrati zpatky [po RD], tak uz jsou, k nim ta nova spolecnost nema Zadnou
povinnost. A tato spolecnost je nemd kde zameéstnat. ... Takze tedka je to uplné aktualni, ty co
chteji [mit jisté misto] tak se vraci i driv, ale ten primer, jsou tady ty, co byly doma pred
rokem a uz prisiy.

Ve zkoumanych podnicich a spolecnostech se vraci na plny tvazek diive nez ve
trech letech veku ditéte jen malo Zen, ptfesto byli zaméstnavatelé schopni urcit nékolik
faktoru, které tyto drivéjsi navraty zpusobuji. Neda se vsak podle nich hovorit zcela jasné
o zadné specifické skupiné matek, ktera by se k takovému chovani uchylovala. Jednak to byly
JiZz zminované vyrazné zmény spojené se zanikem spolecnosti a jejim nahrazenim nckolika
spoleCnostmi novymi a dale zhorSend nabidka pracovnich mist v oblasti s vysokou
nezameéstnanosti. V takovém prostiedi nékteré zeny za ticelem jistoty zaméstnani radeji zkrati
rodi¢ovskou dovolenou nebo ji ptipadné radéji viibec nevyuziji, ¢imz si zajisti setrvani na
stejném pracovnim misté. Z hlediska vzdélanosti a kvalifikace Zen se zaméstnavatelé
castéji domnivali, Ze rodicovskou dovolenou zkracuji spiSe Zeny s vyssi kvalifikaci a
vzdélanim. To souvisi jednak se snahou matek uchovat si znalosti a vysokou kvalifikaci
v rychle se ménicim prostfedi, zdmérem udrzet si vysokou pozici a téZ ziejm¢ s moznosti
vysSiho finan¢niho vydélku, ktery se s takovymi pozicemi vétSinou poji. Obecné pravidlo a
piimou zavislost mezi vysSi vzdélanosti a zkracovanim rodi¢ovské dovolené vSak nalézt
nejde. Zavislost mezi vyS§im vzdélanim Zen a vyuzivanim kratsi rodicovské dovolené popsal
vedouci personalista z oblasti sluzeb nasledovné:

R: Asi ano, ale spis navazné, protoze pokud dana Zena je vzdeélanéjsi a kvalifikovanéjsi, tak se
da ocekavat, Ze zastiva i odpovédnéjsi pozici a tam samoziejmé je predpoklad, Ze chce
nastoupit drive, nez v téch rutinnéjsich pozicich, kde ten tlak na tu odbornost nebo na to misto
neni takovy, Ze by je to nutilo nastupovat diiv. Cili urcitd vazba tam je, ale az sekunddrni.

™V pribéhu vyzkumu jsem nihodné hovotila se tiemi Zenami, které na doporuéeni zaméstnavatele vyuzily ¢ast
volna do ¢étyft let véku ditéte. Na tento stav si vSak nestézovaly a byly rady, Ze se mohly ditéti vénovat, a ziskaly
tak navic moznost navratu k ptivodnimu zaméstnavateli.

3 Ptestoze se jednalo o spolecnost z oblasti sluzeb s vy$§im podilem muzii, Z4dny z nich rodi¢ovskou dovolenou
nevyuzil.
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Vedle kvalifikace pasobi i dalsi neméné dilezité faktory na skutecnost, ze zeny
zkracuji pobyt na rodi¢ovské dovolené. Miize jim byt snaha udrZzet si misto nebo ziskat
vyhodnou pozici v situaci, kdy se v organizaci uvolni vhodna pozice, kterou by mohla Zena
vykonavat, a pfitom je dité¢ mladsi tii let. Pokud ma Zena o dané misto zajem a ma moZznost
zajistit hlidani ditéte, pak zfejmé do zaméstnani nastoupi. DalSim dilezitym faktorem je
finanéni stranka. Zenam s nizkou mzdou se diivé&j§i nastup do zaméstnani piili§ finan¢né
nevyplaci, protoze by jim Casto navic vznikly finan¢ni ndklady nebo ztraty (naklady na
dopravu do zaméstndni a péci o dité, pripadné ztraty nebo snizeni nckterych socialnich
déavek). Rozdil mezi ¢istym vydelkem a financemi ziskanymi ze statni socialni podpory neni
pro né¢ dostatecné atraktivni v porovnédni s komplikacemi, které jim nastupem do zaméstnani
vzniknou v souvislosti s rodinnymi povinnostmi. DileZita pritom neni absolutni vySe
vydélku, ale jeho relativni hodnota pro danou rodinu. Pokud je mzda Zeny zdsadnim
pfijmem rodiny, pak se zvySuje piedpoklad, Zze se zena do zaméstnani vrati diive. To je
vyrazné naptiklad v situaci, kdy partner nema zaméstndni, coz muze byt rovnéz pticinou
brzkého navratu zeny do zaméstndni po narozeni ditéte. Rodi¢ovskou dovolenou proto
v nékterych podnicich zkracuji i Zeny z délnickych profesi, pokud tim ziskaji mzdu, ktera je
pro jejich rodinny rozpocet zdsadni. Také védomi snizené moznosti uplatnit se na pracovnim
trhu v oblasti s vysokou nezaméstnanosti plisobi ve prospéch rychlejSich navrati Zen do
zaméstnani. Rozhodné€ ne vSechny matky vSak vysoka nezaméstnanost a nejistota zaméstnani
motivuje k navratu.

Moznost zajiSténi dostupné péce o dité mladsi tFi let je rovnéz dulezitym faktorem
ovlivitujicim zkracovani rodiCovské dovolené. V nékterych oblastech nemusi existovat
moznost ziskat takové sluzby nebo je jejich hrazeni ptili§ financné nakladné. Matetské Skoly
piijimaji déti bézné az od tii let véku ditéte, nékteré sice piijmou i déti mladsi, ale zavisi to na
jejich aktudlni kapacité. V né€kterych regionech je dnes problém umistit do matefské Skoly i
dite starsi tfi let, u mladsiho je to pak prakticky vyloucené. Pocet jesli je pfitom v soucasnosti
znané¢ omezeny. Naklady na individualni hlidani ditéte jsou vétSinou vysoké a pro mnoho
rodi¢i je proto nejpiijatelnéjSim feSenim vyuzivani prarodicu ditéte, pokud to jejich ¢asové
moznosti dovoli. ReSeni mezigeneratni vypomoci je nejlépe realizovatelné v rodinach, kde
jsou prarodice jiz v dichodu a bydli v blizkosti déti, jejichz péci je tieba zajistit.

V nékterych organizacich se objevil jiny problém tykajici se diivéjSiho navratu Zen
z rodi¢ovské dovolené nez ve tfech letech véku ditéte. Zena musi o &erpani rodi¢ovské
dovolené pozadat, kdyz ji kon¢i matetska dovolena a zaméstnavatel musi jeji Zadosti vyhovét.
Problém je ovSem v délce rodiCovské dovolené. Pokud Zena po skonceni mateiské dovolené
pozadd o navazujici rodicovskou dovolenou trvajici do tii let véku ditéte, nemusi mit
zaméstnavatel pro ni diive misto. V okamziku, kdy se vzhledem k okolnostem naptiklad ve
dvou letech véku ditéte Zena rozhodne, ze by se chtéla vratit do zaméstnani, protoze potiebuje
penize a péci o dit¢ ma jak zajistit, mize nastat problém. Zaméstnavatel totiz nemusi byt
v takovém piipad¢ schopen ji na jeji Zadost zaméstnat, protoze s tim organizacné nepocital.
Vzdy samoziejm¢ zavisi na dohod¢ a vyskytuji se i1 situace opacné, kdy zaméstnavatel
nabidne matce na rodicovské dovolené misto diive, nez ona planovala navrat.

Specifickou zalezitosti jsou dFivéjSi navraty matek z rodi¢ovské dovolené, ovsem
na zKraceny pracovni ivazek nebo jinou formu pracovni smlouvy. Tuto moznost vétSina
podnikl a spole¢nosti nenabizi, ovSem v nékterych se pomalu za¢inad prosazovat a vyuzivat.
Nekteti zaméstnavatelé zjistili, Ze je pro né¢ vyhodné vyuzivat zaméstnance se zkracenymi
uvazky v pfipad¢ aktualni potieby zvySeného poctu pracovnikii nebo pro nahrazeni nahle
absentujicich zaméstnanct. Vyhoda pro zaméstnavatele spociva predevsim ve skutecnosti, Ze
takovym zaméstnanciim nemusi platit pres¢asy a muze je vyuzivat pouze v dobé¢, kdy je to pro
néj vyhodné. Pak zaméstnavatelé v zasad¢ radi piistoupi k tomu, Zze vyuziji kvalifikované
pracovniky ztad téch, ktefi jsou aktudlné¢ na rodicovské dovolené (ptfipadné v dichodu),
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pokud tito maji zajem. Zajem matek (otcli) o takové zaméstnavani zavisi primarné na casové
narocnosti této prace a moznostech zajistit hlidani ditéte. Vhodnégjsi jsou pro né jednoznacné
prace, které nevyzaduji tolik Casu, pfinadSeji uspokojivy vydélek a navic udrzuji zenu
v kontaktu s ptivodnim pracovnim prostfedim. Tim jednak vytvareji urcitou jistotu a zvySuji
jeji moznost navratu a navic udrzuji a aktualizuji jeji znalosti a dovednosti nutné
k vykonavani prace. Od zruseni limitu mozného piivydélku ' pfi soudasném zachovani
naroku na rodicovsky pfispévek takovych zaméstnanct podle vypovédi zaméstnavatell
ptibylo. Hojn¢ je tato moznost vyuzivana napiiklad ve statnich nemocnicich, a to jak Zenami

na pozicich sester, tak i Iékarkami.

3.2.3 Problémy navratu

Personalisté byli téZ dotazovani na zkuSenosti ohledné¢ névrati Zen z rodicovskych
dovolenych. V organizacich s nejnizsi navratnosti zen po skonceni rodicovské dovolené se
vracela zhruba polovina Zen. Zaméstnavatelé vysvétlovaly divody, pro¢ se nékteré Zeny po
skonCeni rodi¢ovské dovolené nevrati zpét do pivodniho podniku ¢i spolecnosti rtiznymi
zpusoby. NejCastéji se objevovaly argumenty zdaraziujici odchody na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti ze strany Zen. Vzhledem k velikosti a charakteru podnikll i jejich strategiim
pusobila tato vysvétleni pomérné diveéryhodné a je nepochybné, Ze nenastoupeni Zeny po
rodic¢ovské dovolené nemusi byt vidy zpiisobené odmitnutim ze strany zaméstnavatele.
V nékterych piipadech muze byt zplisobeno rovnéz proménou situace v souvislosti
nevhodné, a to vétSinou z Casovych diivodi nebo vzhledem k dopravé do zaméstnani Ci jeho
naroc¢nosti. Zaméstnavatelé mnohdy uvadéli ptipady, kdy se Zena béhem rodic¢ovské dovolené
piest¢hovala a nebylo tak pro ni nadale zajimavé pracovat v misté vzdaleném od jejiho
bydlisté. Vice takovych ptipadii se vyskytlo zejména v podnicich, kde pracuji svobodni a
bezdétni zaméstnanci z celé republiky a ptipadné i cizinci, ktefi se v souvislosti se zalozenim
rodiny vraci do oblasti, odkud pfisli, nebo se usidli v jiné lokalité, kde se jim podaii zajistit
bydleni. Tento faktor, vzhledem k nesnadné dostupnosti bydleni pro mladé rodiny v Ceské
republice [viz Lux et al., 2003; Ettlerova, Matéjkova, 2004] nelze zcela podcenovat.

Casova omezeni a nevyhovujici pracovni doba byly rovnéz velmi vyznamnymi
diivody, které branily zené v navratu na pivodni misto. Zamé&stnavatel by matku sice pfijal
zpet, ale nebyl ochoten upravit pracovni dobu podle jejich pozadavki tak, aby mohla skloubit
zaméstnani s péci o dité. Tento problém je nejcitelnéjsi tam, kde Zeny pracuji ve sménném
provozu. Tam je totiz nutné dodrzovat fixni pracovni dobu, ktera navic vétSinou koliduje
s oteviraci dobou matetskych Skol. Pokud matka nema k dispozici jinou osobu, ktera by dité
do/z matetské Skolky dopravila, je pro ni prakticky nemozné ptijmout takové zaméstnani a
zaroven se starat o dité. Pokud ovSem zaméstnavatel potiebuje vzhledem k organizaci prace
zaméstnance pracujici ve sménném provozu, vétSinou nema dostatek pracovnich mist na to,
aby umoznil matkdm po navratu z rodicovskych dovolenych pracovat pouze v ¢ase, kdy jim
to vzhledem k nutnosti sladit praci s péci o dit€¢ vyhovuje. Tento problém piipustili néktefi
zastupci zaméstnavateld, naptiklad vedouci mzdovéa ucetni z vyrobniho podniku, ktery ma
spiSe nedostatek kvalifikovanych zaméstnancti a zeny po rodicovské dovolené ochotné
pfijima zpét. Ustupky ohledné stanovené pracovni doby a jeji piipadné tpravy na zadost
zaméstnanc vSak necini. V prvnim pololeti roku 2005 se v ném po rodiCovské dovolené
vratilo 40 Zen a 15 Zen skoncilo pracovni pomér po vycerpani rodi¢ovské dovolené.

76 Moznost neomezeného privydélku pii souéasném pobirani rodi¢ovského piispévku plati od 1.1.2004.
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No a nebo [ty Zeny] nemaji podminky na to, aby tady pracovaly na dvé smeny. V tom jsou spis
tuhlety hacky, Ze prosté nemiizou, jsou treba samozivitelky a nemiiZou prosté jit pracovat na
dve smeny.

Pii urcitém pracovnim rozvrzeni miize byt problémem i dlouha denni pracovni
doba, naptiklad ve statni organizaci poskytujici sluzby, kde je s ohledem na klienty na
nekterych pozicich v poledne dvouhodinové pauza, ¢imz se osmihodinova pracovni doba
znacné protdhne. Persondlni feditelka ptipousti, Ze pro rodi¢e malych déti je takova pracovni
doba problémem, ale ne vzdy se podafi najit pro zeny jinou pozici s vhodné&jsi pracovni
dobou:

T: Myslite si, zZe tady ty dvé Zeny [z péti kterym skoncila RD], které ukoncily pracovni pomer
po vycerpani rodicovské dovolené, Ze to bylo z jakych dirvodii?

R: To je presné to, co jsem Fikala, zZe jim ta pracovni doba nevyhovuje, aby se mohly vratit. To
z tech duvodu. Ne, zZe by se jim to nelibilo. Ale viceméné z toho, Ze jim ta pracovni doba
nevyhovuje.

K vysvétleni ohledné rozvazani pracovniho poméru po skonceni rodicovské
dovolené pak dale zastupci zaméstnavateli uvadéli moznost, Ze Zené bylo nabidnuto jiné

misto, neZ ze kterého odchazela, a ona jej odmitla. Nasledn¢ jsou uvedeny 1 dalsi jiz vyse
zminéné divody (zména bydlisté, vysoka narocnost prace).

V jednom pripadé nechtéla nastoupit, protoze .... Nemuzu si vzpomenou jakou méla konkrétné
smlouvu, ale mam pracovnici, kterda pracovala nékde na uctarné, ale byla vedend jako
referent a ja jsem nabidla po ukonceni rodicovské dovolené misto, odpovidajici jejimu
vzdelani, jeji praxi i v podstaté obdobnou pracovni ndpln, jakou méla, ale na jiném pracovisti,
coz ona odmitla a chtéla, ze si pocka dalsi rok. Ja jsem, prosté jsme se nedohodly, a ja jsem ji
rekla: ,,bud’ nastoupite a nebo, jestli chcete byt dal na rodicovské dovolené, tak tri roky ditéte
uz skoncily“. Tak ona rozvazala pracovni pomer. .... Ale to neni vidycky, Ze bychom ji
nemohli nic nabidnout, jsou to tieba i pripady, kdy konci pracovni pomeér, protoze sly na
rodicovskou, odstéhovaly se za manzelem, nenastoupi, protoze nechtéji délat ve zdravotnictvi.
Protoze ta prace ve zdravotnictvi je narocna a je to hlavné jak rikam, nepretrzity provoz,
manzel si to treba nepreje. TakzZe skoncilo jich Sest [vratilo se 37], ale ne vidycky to bylo pro
to, zZe jsme je odmitli. To bylo i na vlastni Zadost, protozZe si mezitim, za ty tri roky, co byly
doma, se nékam prestehovaly a pracuji jinde, nebo si sehnaly misto treba i ve zdravotnictvi,
ale, ja nevim, treba na obvodé nebo na zubnim pracovisti, kde to neni tak ndarocné jako
V nemocnici.

V praxi rovnéz dochazi k tomu, Ze si Zena najde pro ni vyhodnéjsi misto nebo
pripadné nechce po rodicovské dovolené pracovat. Nékteii zaméstnavatelé uvedli, ze se
jim Cast&ji z vlastniho rozhodnuti nevraceji Zeny zaméstnané na velmi Spatné placenych
pozicich.

Vedle ptipadl, kdy zaméstnavatel nabidne Zené po navratu jiné misto, které pro ni
muze n¢kdy byt vyhodnéjsi, ale nékdy také neakceptovatelné, se stdva, Ze zaméstnavatel
nema zadné misto, které by Zen¢ vracejici se z rodi¢ovské dovolené nabidnul. V tom ptipadé
propusti Zenu pro nadbytecnost. Jak se nékteii personalisté zminili, to se stava ,,v téch
lepSich podnicich®. V ,téch hor§ich“ je Zen¢ nabidnuta pozice, ktera pro ni neni
akceptovatelna, pfimo za ucelem, aby ji zaméstnavatel nemusel platit financni kompenzaci
spojenou s propusténim. Zena pak radgji poda vypovéd’ sama. Pokud se nékdo ze zastupct
zaméstnavateli zminil o moznosti propusténi zaméstnance pro nadbytecnost, Casto v této
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souvislosti uvedl, ze zaméstnanec dostane finan¢ni vyrovnani, coz povazoval za dobrou
vizitku firmy na rozdil od téch firem, které pfimé&ji zaméstnance k odchodu bez toho, Ze by
jim vyplatily jakékoliv odstupné. Zaméstnankyné statni organizace, ktera redukuje pocet
zaméstnancl, hovoftila o moznosti, Ze pracovni misto béhem rodic¢ovské dovolené zanikne:

R: Taky se stane, Ze nez se vrati maminka z rodicovske, Ze se ji to misto zrusi.

T: Co se potom déla v takovych pripadech ?

R: My jsme slusny podnik, takze se déla to, ze jakmile maminka nastoupi, dostane vypovéd.
T7i mésice je doma, my ji platime a kdyz ma ndrok na dovolenou, tak ji jeste dame dovolenou.
To jako ne, Ze bychom ji jesté tu dovolenou zaplatili, a pak skonci s odstupnym. Rozhodné ji
nerekneme, tak jako v ostatnich podnicich, Ze bychom ji nabidli praci podradnou, kterou jako
odmitne s tim, abychom ji nemuseli davat odstupné, tak to jako ne. My si to nemiize ani tak
moc dovolit, protoze tohle, co mam pred sebou, tak to je organizacni struktura, kde jako to
neni mozné rict, ze: ,,my vam nabizime prdci uklizecky , kterou vitbec nemdame.

Problémy se zanikanim mist jsou zejména v podnicich jiZ dlouho existujicich,
které dnes redukuji pocet zaméstnanci a snazi se zvysit efektivitu prace. Tam v ramci
snizovani poc¢tu zaméstnancli na urCitych pozicich (pfedev§im administrativnich) miize
dochdzet i k tomu, Ze Zeny odchazejici na matetskou dovolenou nejsou nahrazovany novymi
pracovniky, ale jejich praci si kolegové rozdéli mezi sebe. V takovém ptipad¢ je navrat
k zaméstnavateli po rodicovské dovolené velmi problematicky, jak pfipustila vedouci
personalistka primyslového podniku dnes patficimu zahranicnimu majiteli, ovSem
existujicimu jiz pred rokem 1989.

R: ... ono se to misto, kdyz potom je doma [Zena na MD a RD], tak se snazi, v ramci uspory,
co si budeme povidat, uspory jak zaméstnancii, tak i financni, se to misto treba zrusi. Ona
dostane to odstupné a tu praci si rozdeli. Aby tam tireba byly ctyri.

T: Hm. Myslite si, Ze ty Zeny jsou s tim spokojené, Ze dostanou odstupné a uz se jakoby nemaji
kam vratit?

R: Ja myslim zZe ano. Jako nestézoval si nikdo, Ze by chtél zpatky do prace. Jsou rady, Ze jsme
Jjim dali néjakou korunu.

T: Hm.

R: Jako Fikam, to neni jednoduché, kdyz bydli tamhle nékde a kdyz ma nekam davat malé dite.
Ja nevim jak vy, ale ja jsem délala na tu zkracenou pracovni dobu a ve dvé hodiny, ja uz jsem
koukala, abych vyzvedla dité ze skolky. Nez tam dojede a to, pak se taky musite trochu tomu
diteti vénovat ...

Z vyroku je ziejmé, ze vedouci personalistka nevidi problém v zaméstnavani Zen
po rodicovské dovolené ani v tom, pokud je podnik neprijme zpét. Podle jejich slov je pro
za odchod. Nad situaci, jaké jsou jejich moznosti ziskat jiné zaméstnani, se nezamysli.
Skutec¢nost, ze by zendm mohlo ukonceni pracovniho pomeéru zptlisobit problém, si tato
personalistka z oblasti s nizkou nezaméstnanosti nepfipousti.

V mnohych organizacich se odchod matky na matefskou dovolenou a odchod
rodi¢e na rodicovskou dovolenou a jejich dofasné nahrazeni reSi individualné, podle
konkrétnich potfeb a pozice odchazejiciho. Pomérné velky vliv na zplisob tohoto feSeni
mohou mit pfimi nadfizeni useku, ve kterém odchazejici rodi¢ pracuje, a totéz plati i o jeho
navratu. PFimy nadfizeny ma vétsi piehled o organizacnich moznostech a pozadavcich
konkrétni pracovni pozice a osobné zna pracovnika vyuzivajiciho volno spojené s péci o dité.
V mnohych organizacich pak Casto zdlezi na nadfizeném, jestli ma zajem podiizené¢ho
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pracovnika pfijmout zpét, drzet mu misto, povolit vyuziti ¢tvrtého roku volna po skonceni
rodi¢ovské dovolené atd. Tam mohou hrat roli i osobni sympatie, zkuSenost s vykonem a
kvalitou prace, kterou podaval pracovnik pfed odchodem na matefskou ¢i rodiCovskou
dovolenou, jeho za¢lenéni do pracovniho kolektivu atd.

Vlivhym faktorem mize byt i zdjem o dalSi spolupraci, ktery zaméstnanci
projevuji béhem rodicovské dovolené. Ten se déje veétSinou na bazi neformalnich schiizek a
navstév na pracovisti. Nékde maji rodi¢e na matetské nebo rodicovské dovolené moznost
zucastnit se kolektivnich podnikovych oslav jako napiiklad vano¢nich nebo mikuldsskych
besidek. Béhem téchto kontakti mohou nadfizeni zjistovat zdjem rodi¢l o navrat do
zaméstnani 1 jejich ¢asové moznosti a rodice naopak zjiSt'uji moznosti a zajem zaméstnavatele
o jejich néavrat. VétSina zaméstnavateli pfitom vypoveédéla, ze zajem a osobni kontakty
zaméstnancli béhem rodi¢ovské dovolené s pracoviStém projevuje zhruba jedna tfetina
zaméstnancl. Standardnim postupem je, Ze zameéstnavatelé sami kontaktuji rodi¢e na
rodiCovské dovolené ohledné jejich navratu kratce ptred dosazenim tii let v€ku ditéte.
Kontakty samoziejm¢ udrzuji nejintenzivngji ti, kteti i béhem rodicovské dovolené pro
zaméstnavatele alespoil v omezené mife pracuyji.

Jako dalsi vhodna forma udrzovani kontakti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
na rodi¢ovské dovolené, podporujici navic 1 udrzovéani znalosti a schopnosti zaméstnavatele,
se nezavislému pozorovateli jevi vzdélavani zaméstnancli zaméstnavatelem béhem rodicovské
dovolené. Prestoze pfevazna vétSina zamestnavatelti velkych organizaci ma né¢jaky program
pro vzdélavani svych zaméstnanci, rodi¢e na matei'ské a rodicovské dovolené jsou z néj
prakticky vzdy vylouceni. Objevuji se pouze jednotlivé vyjimky, kdy se zaméstnanec
dohodne se zamé&stnavatelem, ze miize pokraCovat v jiz zapocatém kurzu i v dobé matetské,
respektive rodicovské dovolené. Standardné dochazi k tomu, Ze pokud zaméstnani vyzaduje
urcité zkousky nebo znalosti nezbytné k jeho vykonavani, jsou zaméstnancem doplnény az po
navratu z rodiCovské dovolené. Zaméstnavatelé nevidi nutnost udrZzovat pracovni schopnosti a
znalosti svych zaméstnancii béhem rodiCovskych dovolenych, rad¢ji davaji ptrednost
zaméstnancim aktualné pracujicim. Uvadéji jednak divody finan¢ni a jednak tvrdi, ze
nemohou po svych zaméstnancich, ktefi vyuzivaji pracovni volno spojené s péci o déti,
vyzadovat, aby se pifipadnych Skoleni ve svém volném case zucCastiiovali. Podle jejich
vypovédi pfitom zaméstnanci na matefskych a rodiCovskych dovolenych aktivni zijem
o zapojeni do vzdélavaciho programu neprojevuji.

Nékteré dotazované zaméstnankyné s malymi détmi, kterym byla v rozhovoru
piedstavena piipadnd moznost vzdélavani a udrzovani aktualnich schopnosti a znalosti béhem
rodicovské dovolené, sice reagovaly kladné¢ a projevily zajem o vzdélavani béhem rodi¢ovské
dovolené¢, vétSina vSak pfipustila, ze by zdjem neméla. Podle jejich vypovédi by pro né bylo
pfipadné Skoleni Casové ndroné a nemély by po jeho dobu mozZnost zajistit péci o dité.
VétsSina zaméstnanci tak byla v zadsadé spokojend s postupy zaméstnavatelli, kdy piipadné
proskoleni nasleduje az po navratu z rodic¢ovské dovolené.

3.2.4 Specifické rysy

Zkusenosti a postupy zaméstnavatelii s rodicovskou dovolenou se rtizni, pficemz lze
vysledovat jisté trendy zalozené na charakteristikdich dané organizace. Zkoumany byly
piedevsim rozdily souvisejici s nasledujicimi faktory: pracovni trh a mira nezaméstnanosti
v okrese, odvétvi ¢ioblast, ve které organizace pusobi, délka existence organizace a jeji
Vvyvoj, vzajemny pomer zaméstnanych zZen a muzi, sféra - statni ¢i soukroma. Zjisténé rozdily
jsou vzhledem k malému mnozstvi organizaci zafazenych do kvalitativniho vyzkumu spise
orientacni, nékteré zakladni rysy vSak byly 1 pfi malém vyzkumném vzorku odhaleny.

Jako zcela specificka se ukazala byt oblast velkych statnich zdravotnickych
organizaci (nemocnic) a statnich organizaci piusobicich ve $kolstvi (zakladni a stiedni
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Skoly). Jedna se pfitom zaroven o organizace s vyznamnou pievahou zen a organizace
s dlouhodobou existenci (vzniklé pred rokem 1989). Pfedev§im nemocnice jsou pro Zeny
s malymi détmi prostfedim velmi stabilnim, protoze vzhledem k vysokému podilu
zaméstnanych Zen tyto organizace pocitaji s odchody Zen na matei'ské a rodi€ovské dovolené
a diky pfirozené fluktuaci zaméstnancii se s nimi pomérné pruzné vyrovnavaji. Vétsina zen
v tomto odvétvi vétSinou absentuje v zaméstndni jesté pred tim, nez nastoupi na matetskou
dovolenou a cerpa nemocenskou po dobu rizikového tehotenstvi. To je zpiisobené
charakterem préace, pracovni dobou (no¢ni smény) a pracovnim prostiedim, ve kterém se
nelze vyhnout styku s nemocnymi lidmi. Rodic¢e jsou po rodicovské dovolené ptijimani zpét a
nejsou jim Cinény potiZze s navratem. Jistym problémem vsak pro né¢ miiZe byt pracovni
doba, protoze nejvétsi ¢ast zaméestnancli v nemocnicich (zdravotni sestry) je zaméstnana ve
sménném provozu. Vzhledem k nezbytné nutnosti nemocnic zajistit neptetrzity chod miize
byt tato skutecnost problémem. V nekterych ptipadech lze matkdm malych déti vyjit vstiic a
upravit jejich pracovni dobu podle jejich pozadavki, tj. zafadit je na mista, kde slouzi pouze
denni sluzby. To je viak mozné pouze v omezeném podtu piipadii. Zena tim ovsem &asto
ztraci finance, které ji jinak nélezi v piipad¢, Ze pracuje o vikendech a no¢nich sménéch.

Prace ve sménném provozu nemocnic piinasi na druhou stranu rovnéz jisté vyhody.
Pti velkém poctu zen s malymi détmi v jedné organizaci je s jejich absencemi na zakladé péce
o dit¢ pocitano a jsou ,tolerovany“. Diskriminace na zikladé rodicovstvi je znacné
minimalizovana a matky maji jistotu, Zze se budou moci po rodicovské dovolené ke svému
zaméstnavateli vratit, pokud budou chtit. Sménny provoz rovnéz umoziiuje po dohodé
s kolegy nebo nadfizenym odd¢leni ptfipadnou vyménu smén, kdyz rodi¢ potiebuje ziskat
volno pro rodinné zalezitosti. Tento zplisob napomahajici skloubit rodinu a zaméstnani bez
finanCnich ztrdt je zenami hojn¢ vyuzivan. Vyhodou je i ¢asta praxe poskytovani
zkracenych tvazki, kterou vyuzivaji jak lékarky, tak i zdravotni sestry k tomu, aby
udrzovaly kontakt se zaméstnavatelem a znalosti béhem doby, kdy pecuji o malé déti. Pro
zamé&stnavatele jsou vtomto piipadé zkracené uvazky vyhodné, protoze Iékatky na
rodicovské dovolené vyuziva k ob¢asnym pohotovostnim sluzbam a sestry k doplnéni nahlych
absenci na pracovisti. Pfitom ani jedné skupiné nemusi platit pfesCasové hodiny, coz je pro
n¢j vyhodné. Pro Zeny na rodi¢ovské dovolené je to jisty pfivydélek i potiebné udrzovani
pracovnich znalosti a dovednosti. Pfitom pracuji nejcastéji zhruba na 0,2 tivazku, coz pro né
neni pfili§ ¢asove narocné a jsou po tuto dobu schopny zajistit péci o dité jinou osobou. Jedna
se vetSinou o tfi nebo Ctyfi dvanactihodinové smény v mésici.

Z4dné velké vyhody nad zakonem stanovené normy nejsou zaméstnanciim nemocnic
poskytovany. Nevice znevyhodnéné postaveni ma ve statnich nemocnicich délnicky
nezdravotnicky personal, ktery ma oproti ostatnim zaméstnanciim velmi nizké mzdy. To je
podle nékterych personalistli jednim z divodl, pro¢ se Zeny ziad délnickych profesi po
rodi¢ovskych dovolenych mnohdy k piivodnimu zaméstnavateli nevraci.

Rovnéz zakladni a stifedni Skolstvi je specifickou sférou. Zde se vSe odviji od
poctu vyucovanych déti, a tim 1 otevienych tfid na té které Skole a dale od casového
ptizptsobeni vyuce. U¢itel je povinen mési¢né oducit asi dvacet jedna ucebnich hodin a vedle
toho ma dal$i povinnosti dozoru, ovSem neni nucen v zaméstnani travit tak velké mnozZstvi
¢asu, jako naptiklad Ctyficet hodin tydné. VétSinou zavisi na ném, kde dé¢la dalsi pfipravu na
vyucovani, a vétSinou se tak déje doma, coz mu lépe umoziuje skloubit profesni a rodinnou
sféru. Navic ziskdva pomérn¢ dlouhé pracovni volno v dob¢ prazdnin, kdy se nevyucuje. Na
druhou stranu se ucitelé musi zcela podiidit vyukovému rozvrhu a pokud mozno
minimalizovat absence v této dobé. RovnéZ odchod na materskou (¢i rodicovskou)
dovolenou a navrat z rodicovské dovolené se podrizuje chodu instituce. Podle vypovédi
feditelll tak odchod nejlépe vyhovuje v dobé letnich prazdnin, pfipadné na konci pololeti.
Navrat z rodi¢ovské dovolené je pak nejlépe domlouvan se zaméstnankyni tak, aby nastoupila
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od zafi, kdy zacina novy Skolni rok. Tim se stane, ze matky se ve skolstvi po rodicovské
dovolené jen vyjime¢né vraceji presné v dobé tii let v&ku ditéte. Bud se se svym
zaméstnavatelem dohodnou, ze se vrati o néco diive, nebo jim zaméstnavatel poskytne jesté
dalsi volno na péci o dité, aby jejich navrat odpovidal zacatku Skolniho roku. Pfedni snahou je
zajistit co mozna nejstalejsi priabeéh vyuky a nemeénit béhem Skolniho roku zakiim ucitele ani
Skolni rozvrh.

V odvétvich pramyslovych a ve sluzbach a obchodé nebyly vzhledem k Sirokému
spektru plsobnosti zkoumanych podnikil i jejich dal§im charakteristikdm vysledovany zadné
konkrétni obecné platné zavislosti. Obecné lze pouze fici, Ze zaméstnanci téchto resortd,
pokud zéiroven nespadaji do statniho sektoru nebo nejsou zaméstnini v organizaci
s vyraznou pievahou Zen, pak maji nizsi jistotu moZnosti navratu do zaméstnani po
skonceni rodi€ovské dovolené. Zavisi i na velikosti podniku ¢i spoleénosti a na jejim
vyvoji. Pokud podnik prochazi zménami a redukuje poCty zaméstnanct, pak je situace pro
rodi¢e na rodicovské dovolené vétSinou neptiznivd a mohou to byt piednostné praveé jejich
pracovni mista, kterd jsou ruSena. V takovém piipad¢ je jim vétSinou dana vypovéd® pro
nadbytecnost a vyplaceno odstupné, proti Cemuz prakticky neni odvolani. Naopak
v podnicich, které se rozviji a zvysuji pocet zaméstnancii, spise rodi¢e po skonceni rodi¢ovské
dovolené pfijmou. Kdyz ne na piivodni misto, tak mu alespoii nabidnou misto jiné, které
odpovida pracovni smlouvé. Zde ovSem mohou vznikat problémy, Ze rodi¢ nechce takové
misto pfijmout, a v tom pifipadé sam na vlastni Zadost od zaméstnavatele odchazi, bez
naroku na jakoukoliv kompenzaci. Vliv na ndvraty zrodi¢ovskych (ptfipadné matetskych)
dovolenych mé nepochybné¢ i mira nezaméstnanosti a moznosti uplatnéni na pracovnim trhu
v daném regionu. V oblastech s vysokou nezaméstnanosti jsou Zeny vice ochotné
dobrovolné zkratit délku rodicovské dovolené proto, aby si zajistily jistotu navratu do
zaméstnani. Roli tam hraje 1 zaméstnanost, respektive nezaméstnanost, a ptijem partnera.

Obecné Ize fici, Ze zaméstnavatelé nekladou zadny zvlastni duraz na
zaméstnavani rodi¢i s malymi détmi a ve vétSiné pripadd jim neposkytuji Zadné
konkrétni vyhody oproti jinym zaméstnancim. Prakticky vibec se nezohlediiuje
rodiovstvi otci, protoze muzi stale vyuZivaji volno na pédi o dit¢ (RD, OCR) pouze ve
vyjimecnych ptipadech, takZze to zaméstnavatelim necini vétsi potize. U Zen se respektuje,
pokud odchézeji na matefskou a posléze rodiCovskou dovolenou a vyuzivaji volno na
oSetfovani nemocného ditéte; alespon v pripadech, kdy zaméstnavatel zeny s malymi détmi
zaméstnava. Po strance formalni vSak nejsou nijak zvyhodiovany a pokud maji né¢jaké ulevy
oproti ostatnim zaméstnanciim, pak je to pfedevsim na zakladé osobniho piistupu kolegl a
pifimych nadfizenych. To se tykd zejména moZnosti flexibilniho zachazeni s pracovni
dobou, ktera je vys$§i u vzdélanéjSich zaméstnanci pracujicich v administrativé a
nejnizsi u délnika, kteri se stfidaji ve sménném provozu. Ve sluzbach je pracovni doba
vétSinou pomérné striktné piizptuisobena klientiim a mozZnosti jeji zmény jsou minimalni.
V provozu se jedna o nutnost kolektivni prace a vyuziti strojii bez ¢asovych prodlev, coz opét
zabrafiuje moznosti tvorby cCasové flexibility na zakladé pozadavkli zaméstnance. Ze
zkoumanych patnacti organizaci pouze 2 Skoly do urcité miry umoznovaly vykonavani prace
z domova a jednalo se o praci piipravnou, nad ramec povinné vyuky. Zadna jina organizace
neumoziiovala Zadnou formu prace z domova,’’ coz je pro rodi¢e malych déti nepochybné
nevyhodu.

" Podle vysledkii jinych vyzkumii bylo zji§téno, Ze praci doma nabizi zhruba 13 % Geskych organizaci. Pfitom je
vSak signifikantni, Ze nejCastéji se jedna o malé podniky s poétem zaméstnanci mensim neZ padesat [Vaskova,
2005].Takové podniky vsak nebyly soucasti popisovaného vyzkumu.
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3.3 Navrat na trh prace po rodi¢ovské dovolené z pohledu iradi prace

Z uskutecnénych rozhovorti s vedoucimi zaméstnanci na ufadech prace byly zjiStény
n¢které podrobnéjsi informace ohledné navrati rodi¢i na trh prace po rodiCovskych
dovolenych. Jejich zkuSenosti se mirné liSily na zaklad€é odliSné miry zaméstnanosti péti
zkoumanych okrest, ale celkové obecné postiehy byly v zasadé shodné nebo se vhodnym
zpusobem dopliiovaly. Informéatofi z pracovnich ufadl byli sice otevieni a nezainteresovani
na vypoveédich ohledné pristupu zaméstnavatelti k rodicim malych déti, ale sami ¢asto neméli
dostatek pfimych informaci o této oblasti na to, aby ji dokéazali objektivné zhodnotit. Na
pracovnich ufadech se setkdvaji i s osobami, jejichz vlastni iniciativa o ziskani nebo udrzeni
zaméstnani neni vysokd. Zaméstnavatelé pracovnich dfadi nevnimaji hlavni problém
nezaméstnanosti Zen s malymi détmi pouze ve skutefnosti, Ze maji malé déti, o které
musi pecovat, ale rovnéz v jejich vlastni neschopnosti aktivné se uchazet o zaméstnani,
vyjit vstfic potfebam zaméstnavatelii a zajistit péci o dité v dobé, kdy by mély byt
v zaméstnani. Problematické zaméstnavani a sladovani profesni a rodinné sféry u matek
malych déti je nespornym faktem, ale je tfeba mit na paméti, ze lidé, ktefi se zaeviduji na
utfadu prace, patii v tomto ohledu, at’ jiz z jakychkoliv divodii, mezi ty méné Gspésné. Z toho
vyplyva charakter a omezeni informaci, které byly z ufadi prace ziskany a které jsou nize
prezentovany.

Informace zaméstnancti ufada prace o pfistupu zaméstnavatelli k matkdm (rodi¢tim)
malych déti nejsou ptilis presné. Vzhledem k poctu takovych Zen evidovanych na tfadu prace
vSak jeho vedouci zaméstnanci spiSe vyvozuji, Ze situace matek s détmi na pracovnim trhu
neni tak Spatnd, nebot’ netvoii v jejich evidenci néjakou extrémné velkou skupinu. Spise se
dnes zamétuji na mladistvé (do 25 let) nebo naopak na lidi (¢asto Zeny) star$i padesati let. |
v okresech s vysokou mirou nezaméstnanosti nedochézelo k tomu, ze by na uradech prace
zaregistrovali néjaky vétsi piiliv nezaméstnanych uchazect o praci napiiklad z fad byvalych
zaméstnankyn urcitého podniku, ktery by Zeny po rodicovskych dovolenych propoustél. To
muze byt vSak zpisobeno i nedostate¢nymi tdaji o uchazecich, kdy zaméstnanec tfadu prace
nemusi vzdy poznat, Ze se jedna o osobu po rodiCovské dovolené, pokud ptichazi od
zamé&stnavatele, u kterého naptiklad rozvézala pracovni pomér formou dohody.

Nejvétsi problém je podle vypovédi zaméstnanct Gfadi prace s nezaméstnanosti
lidi nekvalifikovanych, ktefi tvofi nejvétsi podil nezaméstnanych celkem, a stejné je tomu i
mezi nezaméstnanymi matkami (vyjimecné i otci) malych déti, které jsou v evidenci na
ufadech prace. V okresech svysokou mirou nezaméstnanosti je tato situace zplsobena
ruSenim pramyslovych podnikli a snizenim poptavky po nekvalifikovanych zaméstnancich.
Vzdélangj$i zaméstnanci, zejména vysokoskolaci, navic vykazuji vyssi mobilitu a pokud
v oblasti nesezenou zaméstnani, jsou spise schopni odejit za praci do jiného regionu. Mnohdy
zustavaji napiiklad v lokalité, kde studovali nebo kdekoliv jinde, kde najdou vhodné
zaméstnani a podminky pro zivot, respektive bydleni. U nizsich a nekvalifikovanych vrstev je
mobilita za praci nepochybné niz8i a obtiznéjsi, mimo jiné i vzhledem k niz$im vydélkim.

Presto existenci malého ditéte vzhledem k moznostem a postaveni matky na
pracovnim trhu pracovnici ufadl prace jako svého druhu ,handicap* vnimaji, jak vyplyva
z nasledujici vypovédi:

... je potieba si uvedomit, Ze tady ty Zeny [s malymi détmi] jsou skupina, ktera to ma dneska
silné ztizené. Ale samoziejmé zdlezi jenom na téch Zendch, a ty Zeny musi byt samy aktivni,
protoze zas vstupuji na trh prace s urcitym handicapem, tim je bohuzel to malé decko, at se to
nekomu libi nebo ne. Takze jestlize Zena tu svou situaci resit nebude, tak bude mit ztizenou
situaci. Je pravda, Ze ona vidy tuto situaci resila, ale z velké casti ony nemaji podminky to
resit. Jestlize je tedy zena sama a nemd zajistenou péci o dité, cili je odkdazana na skolku, tak
to neni o jeji snaze nechtit do prdce nebo chtit do prdce, ale je to o tom, Ze treba ona si tu
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situaci na trhu prace uvédomuje, je schopna ji realne posoudit, ale bohuzel prosté tady nejsou
vytvoreny podminky, aby ona mohla néco jiného delat.

Vedouci oddéleni zprosttedkovani z ufadu prace v okrese s nizkou nezaméstnanosti
zde upozornila na nejvétsi problém, a sice na ztizené moznosti zen zajistit péci o dité v dobé,
kterou travi v zaméstnanim, vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé jen malokdy vychazi svym
zaméstnancum vstiic ve specifickych pozadavcich na Gpravu pracovni doby. Provozni doba
matetskych skol se pfitom s pracovni dobou vyzadovanou od zaméstnancti nemusi piekryvat,
a pak musi byt rodice schopni zajistit jesté dalsi péci o déti tak, aby mohli naplnit pozadavky
zaméstnavatele. Pokud se jim to nepodaii, pak vétSinou ztraci moznost byt u n¢j zamestnani.
Tim, Ze hlavni pecujici osoby jsou v nasem prostiedi v pfevazné vétsiné pripadid matky, pak
jsou to nejcastéji praveé matky, které se stavaji obtizné¢ zaméstnatelnymi. Mira prizpiisobeni
zaméstnavatelii poZadavkim zaméstnanci ohledné ipravy pracovni doby je dnes velmi
nizka. O tom se zminila stejnd informatorka jiz v ivodu rozhovoru, kde srovnavala dnesni
situaci se stavem pired rokem 1989, kdy ona sama feSila problémy sladéni péce o déti
s profesnim uplatnénim:

...vte dobe [pred rokem 1989] mné to pripada, jako srovnani tehdejsi doby a dnesni doby, je
nepredstavitelné k horsimu, se ta situace vyvijela. Protoze za nas skutecné jsme méli moznost
zkrdaceného uvazku, nikdo neresil jestli se budu po materské mit kam vratit, protozZe to bylo
v té dobé zcela automatické. Zaméstnavatelé bézné pristupovali na zkracené pracovni uvazky
nebo na upravenou pracovni dobu, nebyly ani problémy se Skolkami, takze z pohledu jako
matky, i z pohledu zprostiedkovani, to vidim dneska tu situaci o hodné ztizenéjsi a s tim,
Zenam neni viibec co zavidet. ... To vidim prave vzhledem ke zmené systéemu tady k horsimu,
protoze tady vté dobé samoziejmé byl, byli jini zaméstnavatelé. Byla, [ja] bych rekla,
propracovanéjsi ta socialni politika. Dneska z pohledu zaméstnavatelii je ta situace uplné
jind. Dneska jde o hospodarskou stranku, prosté jsou tam ty majetkové pomeéry, zisk a
podobne, a majitelé nebo zaméstnavatelé jako takovi samozrejmé jsou nuceni Fesit tu svou
zameéstnanost trochu jinak, nez treba mohli drive. TakzZe z pohledu dneska bych rekla, Ze ta
situace se skutecné vyviji daleko k horsimu, a je to ¢im dal tim, se ta situace ted pritvrzuje,
protoze ... u nds zameéstnavatelé zatim resi jinou situaci, zameéstndavani zdravotné postizenych
a zaméstnavani jakékoliv rizikové nebo takové té cilové skupiny, ktera muze byt ohroZena
pravé néjakou tou dlouhodobou nezaméstnanosti. Tak zaméstnavatelé u nds nemaji
propracovanou néjakou socialni politiku a nemaji v tomto momenté zZadné socidlni smysleni.

Jinak feceno socialni politika neni na Wdrovni zaméstnavateli dostatecné
uplatiiovana, protoZe zaméstnavatelé sleduji a uprednostiiuji zcela odlisné cile a
hodnoty. U téch menSich je to snaze pochopitelné, protoze 1 oni sami musi piezit na trhu a
musi se uzivit, ¢emuz jednoznacné podfizuji hlavni snahy svého podnikani. Pro
zaméstnavatele je jednoznacné nejdilezitéjsi zachovani chodu podniku, jeho rist a zisky,
pfi¢emz tomuto postupu se zaméstnanci musi podridit, pokud chtéji byt zaméstnani. Garance
ohledné¢ ustupkit Zendm nebo rodi¢lim pecujicim o déti ze strany zaméstnavatele jsou dnes
minimdlni, zhor$ila se ovSem zarovein moznost umistit dit¢ do matetské skoly po dobu, kterou
by matka méla stravit v zaméstnani. Tato situace se odviji jednak od nedostatecné kapacity
matefskych skol v n€kterych oblastech a jednak od skutecnosti, Ze Casova narocnost mnohych
zaméstnani je dnes vyS$i a mnoho Zen pracuje ve sménném provozu. Dnes je zhruba polovina
osob, které v CR pracuji ve sménném provozu, zaméstnana ve sluzbach (velky nartist
obchodnich fetézcu vytvotil mnozstvi pracovnich ptilezitosti pro méné kvalifikované zenské
pracovnice), pouze jedna tfetina osob pracujicich na smény je zaméstnana v primyslu
[Kuchar in Waughan-Whitehead 2005: 76]. Otcové se na péci o déti a jejich dopravu do
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zatizeni kolektivni péce podileji stale signifikantné¢ mensim dilem nez matky [Kuchatova et
al., 2005; Sirovatka, In: Mares, Poto¢ny (eds.), 2003: 49].

Hlavni problém (ne)zaméstnatelnosti matek s malymi détmi tak spociva
predevs§im v ¢asové narocnosti skloubeni péce o déti s pracovni dobou. Nejvétsi potize se
pritom objevuji u Zen pracujicich v systému smén, pokud nemaji k dispozici partnery nebo
jiné osoby, které by byly schopny (redln¢ i vzhledem k casovym moznostem) se o déti
postarat a pripadné je dopravit do zafizeni kolektivni péCe nebo zpét. Partnefi si v téchto
pfipadech musi hledat takové zaméstndni, aby se mohli v péci o déti vzijemné dopliovat.
Pokud je icast otce na péci o dité/déti z jakychkoliv divodu nizka, pak jsou vétsinou kladeny
vetsi Casoveé ndroky na matky. Z dalSich osob to byvaji nejcastéji prarodice ditéte, ktefi s jeho
hliddnim pomahaji. Pokud matka nedokaze zajistit hlidani déti jinymi osobami, pak jeji
moznosti uplatnéni na pracovnim trhu klesaji, a to pfedevS§im v souvislosti s nemoznosti
zaméstnat se na pracovnich mistech, kde je vyzadovan sménny provez. Tyto limity popsala
vedouci odboru zprostfedkovani Gfadu prace v okrese s vysokou nezaméstnanosti:

R: Je to velmi tezkeé. Znam Zeny, které maji tak perfektni muze, ze se tak doma vykryvaji. Jak
ma zajistené ty deti. Protoze spousta téch provozu, které zacinaji v Sest, tady jsou pekarny=

T: =Na to jsem se chtéla zeptat taky. =

R: = ale jako tady Zadna Skolka nezacina od sSesti, vsechny zacinaji od sedmi nebo od ctvrt na
sedm. A oni jim prosté neprizpiisobi pracovni dobu, protoze ten technologicky proces to
nedovoluje. Prosté ona tam musi byt, a kdyz tam neni, tak je konec. Nebo v noci, nebo
nastupuji ve ¢tyri rano. Prestoze to je, prevazné to byvala, Zenska prdce, tak se zase ceka az ty
deti odrostou, a pak tam nastoupi. Dost téch Zen je v uradu prdace. Protoze tyhle ty profese,
Jjako ty délnické profese, to je slozité. To, co zbylo, to jede skoro vSechno na smeény.

T: Hm. Takze da se Fici jakozZe sice ty sluzby pro Zeny jako Skolky a néjaké hlidani. =

R: = Skolky funguji. Hliddni, otdzka mimo. Jako tieba hlidani mladsiho ditéte, to je slozita,
protoze si na to musite vydélat. A to zase neni o délnickych profesich. Prosté neni.

Kombinace délnické profese, vysoké nezaméstnanosti v okrese a stim spojeny
nedostatek pracovnich mist s vhodnou pracovni dobou zptisobuje, ze zeny z délnickych
profesi jsou v dobé€, kdy musi peCovat o malé déti, Casto nezaméstnané. Problémem miize byt
1 ptilis brzky pocatek pracovni doby. Zajisténi hlidani ditéte placenou osobou je pfitom pro
délniky vzhledem k vysi mezd finan¢né nedostupné.

Vedle pracovni doby muze byt dale pro Zeny s malymi détmi limitujicim faktorem
doprava do zaméstnani nebo materské Skoly. DalSimi zminénymi faktory je nezdjem
zaméstnavatelli o zaméstnavani Zen s malymi détmi a rovnéZ nedostateéna motivace Zen
ziskat zaméstnani. Nékde plsobi i jejich inkompetence zplsobend dlouhym obdobim
strdvenym mimo pracovni trh, nasledkem ¢ehoz je ztrata znalosti a dovednosti, neznalost
aktualnich pracovnich zélezitosti a nizka sebedlvéra. Obecné hlavni limity zaméstndvani zen
s détmi shrnula a popsala pracovnice ufadu prace v okrese se stiedni mirou nezaméstnanosti
(kol. 8 %) nasledovné:

R: ... Veétsinou chtéji tu ranni sménu, upravenou v navaznosti na Skolku, jsou problemy, zZe
nekteré firmy jedou od Sesti a ta skolka od Sesti neni.

T: Ze ty déti nemiizou umistit pied ndstupem.

R: Presné tak, to je problém. Pak nékde je problém s dopravou. Jsou mista, kdy ty rodice se
nejsou schopni z toho mista, prave v zavislosti na té Skolce, dostat. Ale potom je to zase
naopak i u zaméstnavatelii, Ze primo o Zeny, ze o né nemaji zajem. A to je zase z toho diivodu,
s tim jste se asi jiz setkala, Ze budou mit nemocné déti. A potom se setkavame i s pripady, Ze
uchazecky nemaji zas uplné takovy zdjem, protoze manzel je néjakym zpiisobem zabezpecuje.
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Takze ony viastne v pripade, Ze pobiraji socialni davky, takze nejsou motivované najit si
zaméstnani. Takze ony jsou tady [v evidenci UP] proto, aby neplatili zdravotni pojisténi, co si
budeme povidat.

T: Jasné.

R: No a potom je tenhle problém, Ze ony, kdyz jsou na té dovolené tri, ctyri roky, tak pak
skutecné jsou delsi dobu mimo praxi, takze ony vypadly z téch znalosti, a tam je prave vhodna
ta rekvalifikace .

Problematické a limitujici faktory omezujici moznosti zaméstnavani zen s malymi
détmi jsou tedy ziejmé. V tomto smyslu maji nevyhody samozivitelky, kterym s péci o dité
nepomaha jeho otec. V urCitém smyslu proti nim muze byt uplathovana i jista skrytd
diskriminace, coz zminila jedna ze =zaméstnankynn Ufadu prace =z okresu s vysokou
nezaméstnanosti:

... je fakt, Ze tady jsou matky, nebo otec, vim, Ze opravdu chce pracovat, ale tu prdaci nesezene.
Protoze je tam skryta diskriminace, Zze ma dite, a ta jedna je prosté, ze je samozivitelka, takze
se stejné nema, kdo o to dité postarat. TakzZe v tady téch pripadech u téch samozivitelek si
myslim, Ze to asi probléem bude, najit zaméstnani, a aby ten zaméstnavatel potom ... ve
zkuSebni dobé s nimi rozvazi pracovni pomeér. Ale to miizou Fict nejenom zZené, kterd je doma
s ditétem, ale i to se stava, Zena nastoupi do zaméstnani a ve zkuSebni dobé se vrati, protoze
onemocni. Takze nam tam skoncil pracovni pomér ve zkusebni dobé, takze tam nemuzu vict,
takhle vim, Ze je to u Zen i u muzu, takze to neni jenom diskriminace Zen v tomhle pripade.

O diskriminujicich praktikach se v rozhovoru zminila 1 dal§i vedouci odboru
zprostfedkovani uradu prace, z jiného okresu, rovnéz s vysokou nezameéstnanosti:

Opravdu, tady zZenské vypravi, zZe se jich ptali treba, jestli maji babicky. A dokonce jsme tady
meéli jednu firmu, ktera méla ve smlouvé, podepisovaly, ze v pripadeé nemoci ditéte nebude
chybét, coz je uplné protizakonné.

Hlavni problém tedy spociva v pripadnych absencich v zaméstnani zptisobenych
péci o dité a (ne)schopnosti jejich minimalizace. Navic vzhledem ke zvySujicimu se véku
rodicek i odchodlim do dichodu dnes nemusi byt pomoc ze strany prarodi¢ti vzhledem
k jejich pracovnimu vytizeni vzdy dostupna. Moznym feSenim se jevi spiSe vysSi zapojeni
otcii do péce o déti tak, aby se mohli s matkami vice stfidat a ¢asové dopliiovat. O tomto
problému se zminila dalsi z dotazovanych:

Takze proto rikam, vidycky se musi domluvit hlavné ty rodice. A je to jedno jestli Zena, nebo
jo, kdo jak zajisti ty déti, kdyz ta Zena nebo muz piijdou i na odpoledni sménu. Protoze ty deti
maji dva rodice, dva, tatu a mamu. A oba by se o né méli starat a zena by neméla trvat na
tom, Ze chce jenom na jednu sménu, kdyz vi, Ze manzel je urednik a ty déeti obstard. Tak ona
klidné miize na dvé smeny, ze jo? Ne, ona bude vyzadovat pouze na jednu sménu, protoze [ma
predstavu, Ze] matka se postara o ty deéti lépe, nez otec. Nebo otec se nechce starat o déti,
nebo na to neni zvykly.

Faktem je, Zze urcity pocet Zen zadajicich o praci a zanesenych v evidenci ufadi
prace nema ve skutenosti o zaméstnani zajem, ale preferuje pecovat o déti. Pravé takové
zeny si casto zamérné kladou podminky a omezeni tykajici se pracovni doby, ¢imz se stavaji
prakticky nezaméstnatelné, protoze vétSina zaméstnavatelii poZzaduje pracovni silu bez
omezeni a pfijima pouze takové zameéstnance, u kterych je piedpoklad, ze nebudou klast
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zadné zvlastni pozadavky. V evidenci vSech wiadi prace se vyskytuje urcity pocet Zen,
které se po skonceni rodicovské dovolené nahlasi jako Zadatelky o zaméstnani a kladou
si v souvislosti s pé¢i o déti podminky tak, Ze jsou prakticky nezaméstnatelné. Takovym
zenam staci, kdyz nemusi platit zdravotni a socialni pojiSténi, ddvaji pfednost péci o déti a
zivi je manzel. Tak to funguje ¢asto u téch zen, které by mély v zaméstnani tak nizké mzdy,
Ze pro né neni vzhledem Kk vysi pobiranych socialnich davek atraktivni. Jako
nezaméstnané usetii ¢as, naklady spojené s dopravou do zaméstnani a zajisti péci o déti. Tyto
ptipady jsou nejziejméji postizitelné v okresech s nizkou nezaméstnanosti, kde jsou moznosti
najit uplatnéni na pracovnim trhu v pfipad¢ potieby vétsi:

Vetsina, vetsina mamin prave ¢im nizsi vzdelani, tak tim bych rekla daleko toto omezeni
[kladeni podminek, neakceptovani smenného provozu] plati, nebot’ bych rekla, ze urad prace
tady supluje jako dalsi pokracovani materské. Skonci materskou nebo pobirani rodicovského
prispevku, druhy den se hned zaeviduji na uradu prace a troufla bych si rict, ze 70 % urciteé
tady uplatiiuje pozZadavek péce o dité a prihlédnuti k vybéru zaméstnani ... Ony pritom
podavanim zadosti budou uplatnovat ulevy z divodii péce o dite, coz je logicke, my to budeme
respektovat. Tato uleva nebo toto prihlédnuti je brano i zakonem, Ze ma respektovat tedy
podminky péce o nezletilé dite do 15 let. To je dané i zakonem. Samoziejmé urad prdace to
respektuje, nebot' vi, Ze ony to maji velice obtizné, ale potom casto se stava pro nds, v tomto
momenté se ta Zena stavd neumistitelnou. ... protoze ony chtéji nejen, treba vyzaduji jednu
smeénu, ale vyzZaduji i urcitou upravu pracovni doby. Zase je to navaznost na otevirani skolek,
na moznost dojizdeni, na vyzveddavani deéti. TakzZe nejen, Ze by chtély jednu sménu, ale tu
smeénu nebo ten zkraceny uvazek. Pokud mozZno od osmi, dejme tomu do t7i, ve Ctyri se tady
zavira, nebo v pét, se zavira materska Skolka. Jedna véc, v momenté dalsi véec, kdyz Zena zZada
o zkrdaceny uvazek. ... Kdyz bude Zadat na zkraceny uvazek, tak tady dojde k takovému
paradoxu. Zkrdceny uvazek souvisi s nizsi mzdou, v momenté, kdy Zena bude pracovat na
zkraceny uvazek, bude mit nizsi mzdu, a pritom bude muset platit naklady na Skolku, které
Jjsou dneska velmi vysoké, popripadé dojizdeni a dalsi. Figuruje tam i nemocnost déti, tak ty
vydelky téch Zen se snizuji. Skutecnost je takova, Ze potom Zena rekne, ale mé se to v tom
momenté nevyplati, protoze ja tady budu brat nekolik tisic za néjakou honicku, a v momenté

kdy zustanu treba na podpore nebo na socialnich davkach, tak ten efekt, rozdil financni, neni
az tak velky.

ZKkracené uvazky, které by Zenam pecujicim o malé déti vétSinou nejlépe
vyhovovaly, vétSina zaméstnavatelll neposkytuje v dostateném mnozstvi. Jejich celkovy
podil je v CR v porovnani se zemémi zapadni Evropy extrémné nizky, v roce 2003 tvofily
pouze 3,2 % zcelkové zaméstnanosti. Naproti tomu v zemich EU-15 to bylo v priméru
16,6 % [OECD Factbook 2005: 103]. To ovSem neni jedinym problémem. Dal§i vyznamnou
nevyhodou je fakt, Ze mzda za zkraceny Gvazek je vzdy pomérné nizsi, ¢imz se stane, Ze o
takové uvazky z tohoto diivodu ani neni ze strany zaméstnancti zajem. Snizeni mzdy by pro
né totiz bylo natolik citelné pii zachovani prakticky stejnych vydaji spojenych s dopravou a
péci o dité, ze by v rodinném rozpoctu nemély dostatek financi. Takové uvazky si mohou
dovolit spiSe Zeny, které¢ Ziji s partnerem, jehoz piijem je dostatecné vysoky na to, aby zajistil
finance pro rodinu. Z vyzkumii vyplyva, ze dal$i problém spociva rovnéz ve vysokych
narocich na mnozstvi vykonané prace béhem zkraceného tvazku a ztoho divodu casto
vznikajicich pies€ast, ne vzdy zaméstnavatelem financné hrazenych [Kuchar in Vaughan-
Whitehead, 2005: 70].

Pomoc Zendm s malymi détmi hledajicim zaméstnani po skonceni rodiCovskych
dovolenych ze strany uradu prace spociva predev§im ve tiech zakladnich oblastech.
Pfedevsim jim mohou zprostfedkovat u€ast na rekvalifika¢nich programech a kurzech,
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které ozivi jejich znalosti a schopnosti nutné k ziskdni zaméstnani. Jedna se predevs$im
o kurzy zamétené na praci v administrativé, pouzivani pocitacli, vyuku jazykd, ale i pfesné
cilené rekvalifikace napfiklad na pozici Sicek, zahradnic nebo délnikti v automobilovém
primyslu. Velkym pfinosem téchto kurzii je rovnéz posileni sebediivéry a ziskani schopnosti
vhodné zaméstnavateli prezentovat znalosti a schopnosti zadatele o praci. Tedy uméni
zaClenit se na trh prace a ziskat vhodné zaméstnani. Pro nékteré Zeny muize hlavni pomoc
uradu prace spocivat v samotném zarazeni do evidence nezaméstnanych, které je zbavuje
nutnosti platit zdravotni a socialni pojiSténi, kterou by jinak mély.

MozZnosti GFadu prace pomoci nezaméstnanym Zenam s malymi détmi vykazuji
urcité limity. Témi je napfiklad omezena kapacita rekvalifika¢nich kurzii nebo skutecnost,
ze béhem takovych kurzl urady prace standardné nezajist'uji péci o déti, coz snizuje moznosti
zen s malymi détmi se kurza ucastnit. DalSim negativem je nevhodné nacasovani obdobi,
kdy trad prace zafne Zenam pomahat. Pracuje totiz témét vyhradné pouze s uchazeci
o zaméstnani, ktefi jsou jiz evidovani jako nezaméstnani. Tim jsou Zeny po dobu rodicovské
dovolené z jeho dosahu vylouceny a ptichazeji, az kdyZ nemohou zadné misto na pracovnim
trhu nalézt. Tim se ovSem po dlouhodobé absenci na trhu prace jesté zhorsSuje jejich pozice.
V mnohych ptipadech by bylo prospé$né vénovat Zzendm pozornost jesté pred ukoncenim
rodi¢ovské dovolené a cilené je ptipravovat na hledani uplatnéni na trhu prace, obnovovat
jejich znalosti a kvalifikaci, posilit jejich sebevédomi atd. Poslednim limitem pomoci Giad
prace zenam s malymi détmi je skuteCnost, ze nenabizi Zaidné moZnosti zaméstnani na
zkracené uvazky, které by byly pro takové Zeny mnohdy vhodné.

Zeny s malymi détmi nejsou dnes na ufadech prace cilené evidovany jako jedna
z rizikovych skupin, to se d€lo spiSe v minulosti. Pfimé programy pro takovou skupinu
vétsSinou nejsou uiady prace poradany, ale nékteré z zen se mohou zafadit do programi
zaméfenych na §ifeji vymezené cilové skupiny, napiiklad mladistvé nebo Zeny obecné. Ze
zkuSenosti pracovnikl ufadu prace je ziejmé, ze ¢im nizsi je kvalifikace €lovéka, tim horsi
je jeho pozice na trhu prace a prfi vyjednavani se zaméstnavatelem. Lid¢ vzdélangjsi
vetSinou dosahuji vyssich pozic, vykazuji lepsi orientaci na trhu prace, uvédomuji si vice své
moznosti a v pfipadé Zen s malymi détmi Casto uplatituji vétsi snahu zlstat po rodiCovské
dovolen¢ u piivodniho zaméstnavatele. Pokud se pred nastupem na mateiskou dovolenou
v praci osvéd¢ili a maji urcité znalosti a dovednosti, které kazdy neumi a neni je tedy snadné
nahradit jinym cClovékem, pak je jejich pozice pri vyjedniavani se zaméstnavatelem
jednozna¢né lepsi a mohou se sndze dohodnout na urcitych ustupcich zaméstnavatele nebo
ziskat jistou miru flexibility. To u dé€lniki vétSinou neni mozné, protoze tam je 1 ziskani
nahrady snazsi. Malé rozdily mezi mzdou a socidlnimi ddvkami pak mohou zpiisobit, Ze Zeny,
které peCuji o vice déti, ztraceji o zaméstnani zajem. Zakladnim problémem je predevSim
(ne)schopnost matek zajistit primérenou formu hlidani déti v dobé, kterou travi
v zaméstnani. Piipadnad neochota vyjit vstiic pozadavkiim zaméstnavatele a absence spojené
s pé¢i o nemocné déti ¢ini nejvetsi problémy v oblasti uplatnéni Zen na trhu prace. Na jejich
zékladé nepochybné vznikaji 1 predsudky a diskriminacni postupy zaméstnavateli viici
matkdm malych déti. Zaméstnavatelé vykazuji jen velmi malou ochotu vyjit vstiic
specifickym poZadavkum rodi¢a (matek a jeSté vice otcti) vychazejicich z nutnosti péce
o malé déti.
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Shrnuti a doporuceni

Vyzkum "Zaméstnani a péce o déti" opétné potvrdil, Ze ve vétSiné domacnosti stale
plati tradi¢ni rozdéleni genderovych roli, zaloZzené na principu komplementarity, kdy Zena
se vice vénuje rodiné a dava ji vétSinou piednost pied praci, muz naopak vice nez zZena vénuje
svou pozornost praci, piipadné i na ukor rodiny. To plati téméf vSeobecné, prestoze pracujici
zeny se snazi svého partnera do ¢innosti tykajicich se chodu domdacnosti a rodiny zapojit
o néco vice nez zeny nepracujici. Konkrétni situace byva takova, ze o déti a domacnost se
stard pfevazné Zena a muZz spiSe vykonavd manudlni prace, jako je béznéd udrzba a opravy
v domécnosti. Nicméné opét zjistujeme i to, ze prevazna vétsina zen je s délbou roli mezi né a
jejich partnera spokojena. Setfeni oslovilo Zeny z rodin ve specifické etap& rodinného cyklu,
které dominuje péce o velmi malé déti, coz nepochybné ovlivituje genderovou délbu roli,
kterd nemusi nutné¢ korespondovat s obecnéj§imi postoji respondenti ke genderové
problematice. V rané fazi rodicovstvi respondentky ve vyssi mife podporuji tradi¢ni rozdéleni
roli, nez je tomu v pozdéjSich fazich, kdy jsou déti starSi nebo jiz nejsou na rodicich zavislé.
Mozna 1 z tohoto divodu vyjadiily dotdzané matky ve svych nazorech na délbu roli mezi
muzem a zZenou nevyjasnénost a rozporuplnost svych postoji.

Mnoho mladych rodin pfi snaze co nejlépe skloubit rodinné a pracovni povinnosti
vyuziva pomoci ze strany rodi¢i nebo institucionalnich sluZeb (hlavné matetskych skol).
Témér tfem Ctvrtindm rodin pomahaji s pééi o déti jejich rodice (respondentky i partnera),
zejména formou hlidani déti. To je mozné pfi splnéni zakladnich ,,formalnich* ptedpoklada,
jejichz absence je nejCastéjsi pricinou toho, ze prarodice s péci o vnouce nepomahaji.
Uvadény byvaji tyto okolnosti: Ze jsou zaméstnani, a tak nemaji ¢as, nebo Ze bydli daleko,
pripadné Ze jim to neumoziuje jejich Spatny zdravotni stav. Dostupnost a moznost vyuziti
sluZzeb matefskych Skol sehrava vyznamnou roli pfedevs§im pii nastupu zen do zaméstnani po
rodicovské dovolené, ztohoto hlediska jsou vSak moznosti rodin velmi nevyrovnané
s ohledem na bydlisté. Je zajimavé, Ze netradi¢ni formy péce (individudlni ¢i kolektivni péce
jinou osobou mimo jesle a MS) o piedskolni déti pozaduji spiSe Zeny z velkych mést, kde neni
takovy problém s rentabilitou jesli a matetskych §kol, a tedy jejich cetnosti a dostupnosti nez
zeny v mensich obcich, ale predevsim je zadaji Zeny bydlici v urCitych oblastech (Praha,
severni Cechy a severni Morava).

Tradi¢ni délbu roli mezi muzem a Zenou podporuji, byt v mnoha ptipadech
v protikladu ke svému koncepénimu zdkladu, nékterd opatieni socidlni a rodinné politiky,
napf. dosud trvajici rozdil mezi muzi a Zenami v ndrocich na matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou, koncepéni labilita v ptfipadé rodicovské dovolené, omezené moznosti vyuzivani
paragrafu na oSetfovani nemocného ditéte obéma rodici nebo struktura davek statni socialni
podpory, které jsou nezavislé na uslych ptijmech a naopak odvozené od aktudlnich piijmu
rodiny (ne vsak docela, testuji se pfijmy z pfedchoziho obdobi) a jejichz vyse je piilis
vzdalena od primérnych plath muzu.

Tradi¢ni pfistupy a stereotypy délby roli mezi muZzi a Zenami charakterizuji i jejich
vztahy ve sféfe zaméstnani a v pristupu zaméstnavatelti k matkdm a otciim (nejen) malych
déti, jsou-li jejich zaméstnanci. MoZnosti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou v CR
z hlediska netradi¢nich pracovnich rezima vyuzivany méné nez v naprosté vétsSiné zapadnich
zemi.”® Piedev§im je pro nas charakteristicky vysoky podil plnych tivazkil i u matek malych
déti brzy (a okamzité) po ukonceni rodiCovské dovolené. Také spektrum vyuzivanych forem
upravené pracovni doby je uz$i a koncentruje se do tii forem: zkrdcena pracovni doba,
zkraceny pracovni uvazek a pohybliva (posunutd) pracovni doba. To, Ze mald mira vyuzivani

™ Srv. napt. O.S.Hardarson, F.Romans, 2005, nebo Ch.Aliaga, 2005; dal§i (podrobngjsi) udaje za CR viz
»Organizace prace...“, 2005 a pro srovnani idaje za zem¢ EU Bastelaer A.V., C.Vaguer 2004.
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zkracené pracovni doby neni ,,zavinéna“ pouze nezajmem zameéstnavatell, ale i zaméstnanct,
ukazuji zjisténi na datech vSech zde pouzitych zdroji. Maly zajem se Casto utvaii pod tlakem
nevyhod spojenych se zkracenym tuvazkem jak zhlediska zajma rodiny, tak z hlediska
rovnych pftileZitosti muzl a zen na trhu prace. Jedna se zejména o finan¢ni aspekty, kdy za
krat$i pracovni dobu dostavaji niz§i mzdu, a pfitom rozsah vykonané prace nebyva vzdy
umérné snizen. Rovnéz moznost kariérniho ristu je pfitom zna¢né omezena.

V nabidce zaméstnavatelti zatim stale prevladaji 3 hlavni formy zaméstnaneckych
vyhod - uvolnéni pracovnikii pro naléhavé rodinné zaleZitosti (které je také nejvice
vyuzivano), podpora na kulturu a rekreaci a (podle dat HRZ05) podpora studia (pro stavajici
zaméstnance, nikoliv napf. pro Zeny pfed navratem z rodicovské dovolené). Zcela potlacena je
podpora zatizeni denni péce o déti, jak byla zndma z doby pted rokem 1990, nové formy se
nerozvinuly a nejsou po zaméstnavatelich nijak vyznamné pozadovany.

Rodicovska dovolenad

Prevaha tradi¢ni délby roli se projevuje zcela zfetelné pii vyuzivani naroku na
rodi¢ovskou dovolenou, ptestoze zde bylo v poslednich letech u¢inéno nemadlo legislativnich
krokt k vyrovnani genderovych rozdilu.

Névrat do zaméstnani po rodi¢ovské dovolené je sférou, kde se stietavaji, ne nutné
konfliktng, z&jmy lidi jako rodicd i zaméstnancli a z4jmy jejich zaméstnavateld. Reédlné
chovani je nepochybné¢ odrazem tohoto stfetu, neni ale jednouché provést takovou
dekompozici spoluptisobicich faktord, kterd by vyjasnila, nakolik se prosazuji v tomto
Hstretu™ zaymy kazdé ze zuCastnénych stran. Nase vyzkumy piinesly nékteré poznatky
ptispivajici k feSeni této otazky. Je ale tfeba pfipojit metodickou poznamku, ze tyto faktory
muzeme méfit pouze u zen (muzil), které se rozhoduji o konci rodicovské dovolené bez toho,
aby do tohoto rozhodovani zasahovalo aktudlni vysoké té¢hotenstvi nebo narozeni dalSiho
ditéte (v takovych ptipadech navazuje Casto matetfskd dovolena s ditétem vyssiho potadi na
rodi¢ovskou dovolenou s ditétem ptedchoziho potadi a jde tedy o jinou rozhodovaci situaci).
Ptitom takovychto matek miize byt mezi Zenami na rodi¢ovské dovolené, majicimi dvé a vice
déti, okolo dvou tfetin v ptipadé kazdého ,,ne-posledniho® ditéte (viz tab. 1.1.3).

Variabilita ditvodl pro riznou délku celodenni péce o déti (po dobu RD plus péce do
4 let veku ditéte Ci jeste déle) je rozmanitd, ale prevlada zde 5 faktori: financni situace rodiny,
pozice a Sance zeny na trhu prace, preference hodnot rodiny ¢i profese, vyznam rodinnych
davek pro rodinu vdané situaci a pomoc ze strany subjektl poskytujicich podporu
harmonizace rodiny a zaméstnani, zejména dostupnost instituciondlni denni péfe o déti
zaméstnanych rodict. Ekonomické divody (prvni dva jmenované i piip. jiné€) jsou naléhavé
zejména pro ty zZeny, které se v dobé dovrSeni 3 let véku jejich ditéte rozhoduji, zda dale
pecovat celodenné o dit¢ 1 po skonceni RD. Méné dulezitou soucéasti motivace nastupu do
zaméstnani jsou u téch, které nastupuji jesté¢ pred koncem naroku na RD, a nejméné u téch,
které ziistavaji doma s détmi nejdéle. Zeny vracejici se difve nebo v dob& 3 let véku ditéte
Casto siln¢ pocituji obtize navratu na trh prace po nevyuziti naroku na drzeni pracovniho
mista po dobu RD a ¢asto také hodnoti rodicovsky prispévek jako nedostate¢n¢ kompenzujici
pracovni pifjem usly z divodu péée o déti. Zeny vracejici se pied vyprsenim rodi¢ovské
dovolené jsou oproti jinym Ccastéji motivovany potiebou udrzet si kvalifikaci a kontakt
s profesi, klienty, spolupracovniky atd. Naopak matky, které zstavaji na rodicovské dovolené
nejdéle, byvaji nejvice orientovany na rodinu a matetstvi. Doposud jsme zminovali ale hlavné
subjektivni aspekty.

Pokud jde o vnéjsi intervenujici podminky, nejcastéji zde na oddaleni névratu do
zaméstnani puasobi, podle deklaraci respondentek vyzkumu E-deti0S5, nezdjem piivodniho
zamé&stnavatele o navrat matky do zaméstndni, a to jednak proto, ze se zménily objektivni
podminky nebo z diivodl vice nebo méné zjevného diskriminujiciho ptistupu zaméstnavatele.
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Druhou vnéj$i okolnosti je nabidka a dostupnost sluzeb denni péce o déti, jejich dostatecna
nabidka pomahd diivéjSim ndvratim a nedostate¢nd naopak k jejich oddalovani. Ve sméru
odkladani navratu je pro mnohé zeny motivem vyuziti rodiCovského ptispévku, nevime ale
v jakém procentu piipadii proto, Ze je pro matky dostatecnou kompenzaci pracovniho piijmu,
nebo v jakém podilu ptipadi je vice méné vyznamnym doplitkem jinych pifijmt (partnerovych
vydelki, Zenina privydélku a;j.).

Podle Setfeni E-deti05 se potvrdilo to, co zname i z jinych obdobnych Setfeni, ze
matky sice ziistavaji s ditétem doma castéji i po dosaZeni jeho 3 let véku, nez aby se
vracely v jeho v€ku niz§im nez tfi roky. PFesah pres tento ,hrani¢ni“ vék vSak nebyva
prili§ dlouhy, byt’ variabilita je velka. Klesa vSak s potadim ditéte. Konjunkturalni vyzkum
E-zam05 ukazal niz&i praméry, ale $lo jednak o kvalifikované odhady za skupinu lidi " a
jednak se tyto odhady tykaly zaméstnancli a zaméstnankyn, o nichz mad zaméstnavatel
informace, tedy o téch, které si vybiraji necelou rodicovskou dovolenou nebo se vraceji na
samém jejim zavéru (Ci zcela vyjimecné az po jejim skonceni, v pfipade, Ze jim zaméstnavatel
umozni prodlouzeni pracovniho volna v souvislosti s péci o dité/déti).

Potvrdila se vyznamna zavislost vétSiny faktord, které jsme uvadéli v uvodu této
prace, jako determinanty délky trvani rodi¢ovské dovolené a zpisobu opétného zapojeni do
vydélecné Cinnosti. Délka rodiCovské dovolené zavisi predev§sim na vzdélani a kvalifikaci
matky - ¢im vyssi je jeji vzdélani, tim kratSi dobu setrvava na RD. V zasad¢ plati, ze Zeny
vykonavajici kvalifikovangj$i povolani travi na RD méné ¢asu nez Zeny v manualnich a méné
naroénych profesich. Nepochybné to v néjaké mife souvisi nejen s mirou seberealizace
v profesi, ale i s pfijmovym ohodnocenim profesi dotdzanych zen.

Piijmy jako dal$i obvykle sledovand determinanta jisty vliv prokazuji, ale jen ve
svych urcitych ukazatelich. V nasem Setfeni byla prokazana souvislost s aktualnim ¢istym
pracovnim prijmem matky. To Ize ovSem spiSe chépat jako potvrzeni souvislosti se
vzdélanim a kvalifikaci nez tak, Ze by piijem zZeny pied RD ovliviioval jeji ukonceni.
Nepotvrdily se totiz ani souvislosti s pfijmem domécnosti (nejen v naSem Setfeni), protoze
jejich vliv na sledované chovani neni bezprostifedni a mezi ostatnimi faktory hraje mensi roli.

Vyssi vzdélani a kvalifikace, spojené s lepSimi vydelky, pisobi jako pozitivni
motivace ve sméru potieby zeny nesetrvavat dlouho na rodicovské dovolené a spolu s tim,
castecné 1 prave proto, také zlepSuje Sance Zeny nalézt vSestranné uspokojujici zaméstnani i
v dob¢, kdy tesi sladovani rodiny a zaméstnani. Lze fici, ze alespoii v nékterych, spiSe
kvalifikovanéjSich profesich napomaha drivéjsi navrat k lepSimu pracovnimu uplatnéni
Zen.

Pro nékteré Zeny ovSem uspéSny navrat na trh prace neni natolik v popiedi jejich
z4jmu. NasSe Setfeni potvrdila 1 to, Ze doma zGstavaji déle Zeny, které¢ uptednostiuji svoji roli
matky jako komplementarni k roli otce-Zivitele, tedy zastavaji ,,tradi¢ni* postoje k matetstvi.
Vliv ma také rodinny stav matky - diive se na trh prace vraceji matky svobodné a ovdovélé.

LepSimu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti pfispiva to, kdyz si zena (¢i
muz) uchovava po dobu péce o malé dit¢ kontakt se svou profesi, piip. se zaméestnavatelem.
To umoziuje dne$ni legislativa volnéjSimi podminkami pro soub¢h rodi¢ovské dovolené a
vydéle¢né Cinnosti. Teoreticky jsou mozné rozmanité formy, ale prakticky jsou tyto moznosti
velmi malo aplikovany a vyuzivany.

Dalsi moznosti, jak usnadnit Zendm s malymi détmi situaci v obdobi zvySené potieby
sladit rodinu a domacnost s vydéleCnou cCinnosti, je moznost vystfidat se s partnerem pfi
celodenni péci o dité do 4 let. Otcové na rodicovské dovolené jsou vSak stale vyjimenym
jevem navzdory postupnému vyrovnavani formalnich (zejména legislativnich) podminek
pro matky a otce. Jejich ucast je vazana na specifické okolnosti. Ve vyzkumu E-detiO5 se

7 Nikoliv o individualni vypovédi jako v Setfeni E-deti05 ani o Gidaje ze statistickych vykazi
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vyskytla neceld 4 % respondentek, jejichz partner nékdy minimalné jeden mésic poskytoval
celodenni péci ditéti do 4 let, neceld polovina z téchto Zen méla partnera po urcitou dobu na
rodicovské dovolené (celkove se 1,6 % oslovenych zen vystfidalo na RD se svymi partnery).
Pokud byl muz na rodi¢ovské dovolené, staral se o dité v pfevazné vétsing ptipadi déle nez
rok, a to nejcastéji o dité star§i nez dva roky. Obvykle uvadénym divodem toho, ze partner
n¢kdy o dit€¢ celodenné pecoval, byl méné tradicionalisticky postoj k délbé roli mezi
partnery® (,je spravné, aby se staral i otec™), ale velmi ¢asty byl i ,,nepiiznivy* vliv okolnosti
(partner byl nezaméstnany). Mnoho Zen majicich zkuSenost s ti€asti otcli na celodenni péci o
malé dit€¢ by zaroven uvitalo vétsi podporu ze strany statu, jmenovité v oblasti zavedeni
otcovské dovolené za ucelem podpory Ucasti otcii na péci o dit€¢ v dob¢é matetské dovolené
matek. To ilustruje obecny poznatek, ze Zeny nejsou prili§ naklonény predavani svych

e

»materskych kompetenci® na partnery.

OfSetiovani Clena rodiny

Navzdory pokusu vyuzit rizné datové zdroje se nepodafilo ,,rozkli¢ovat™ podrobnosti
o vyuzivani paragrafu 127 zakoniku prace, ktery vymezuje niarok na volno na
oSetiovani ¢lena rodiny. Nepodaftilo se zjistit, do jaké miry se jednd o péci o dit€¢ do deseti
let véku a nakolik o péci o jiného €lena rodiny. Zde jsme doséhli jen lapidarni, byt z vice
stran totozné, informace, zZe péce o malé dité naprosto prevazuje.

Podrobné;jsi informace jsme zjistili o délbé roli mezi muzi a Zenami v této oblasti.
Z pohledu zaméstnavatelti vyuzilo volno na OCR v prvnim pololeti roku 2005 11 % vsech
zaméstnanych zen a 4 % muzi. Také v podilu zaméstnancii, kterym bylo poskytnuto volno na
OCR, na zaméstnanych rodigich s détmi do 10 let pfevazuji Zzeny (76 %, resp. 38 %). Zeny
byvaji oproti muztim podle o¢ekavani mnohem castéji ,,na paragraf* doma vicekrat. Relativné
vice muzii oproti Zendm také nevyuziva maximalniho poétu dni poskytovaného na OCR. D4
se usuzovat, ze muzi vyuzivaji paragraf o OCR &ast&ji v ptipadé potieby kratkodobé pomoci
v zabezpeCeni nemocného ditéte, nikoliv tak Casto na pobyt doma s nemocnym ditétem
(¢lenem rodiny). Maximalni délky volna na OCR déle spise nevyuzivaji v podnicich, ve
kterych pfevazuji zaméstnanci s vy$Sim vzdélanim. V téchto podnicich je rovnéz podil Zen
vyuzivajicich volno na OCR na rodi¢ich s détmi mladsich deseti let niZsi.

Podle dat Setfeni E-detiO5 v téméF 90 % rodin pecuje o nemocné dité prevazné
matka, pricemz ze dvou tfetin vZdy jenom ona a ve zbyvajici tfetiné se nc¢kdy stfida
s partnerem nebo s jinou osobou. Pokud jsou vydéleéné Cinni oba partnefi, vylunou péci
o nemocn¢ dité zastdva zena ,,jen“ v poloving rodin, v dalsi ¢tvrtin€ se obc¢as podili jeji muz a
ve zbyvajici ¢tvrtiné né€kdo jiny. Nevyhodnost z finanéniho hlediska je diivodem, pro¢ se
partner nepodili (nebo podili jen zfidka) na pé¢i o nemocné dité, pro 84 % Zen.

Podil pecujicich dalSich osob je tedy bud’ motivovan hodnotovymi preferencemi
nebo, asi hlavné, lepSimi predpoklady jiné osoby nez je pracujici matka. V ptipad¢, kdy
v péci o nemocné dité zena nedominuje, pecuje o dité v dobé nemoci prfedevsim partner nebo
jiné osoba. K hlavnim divodiim pfitom patii vlastni zajem a dostatek Casu ze strany partnera
¢i jiné osoby, ktery pfevazuje nad pracovnim vytizenim matky ditéte a nad financni
nevyhodnosti. Jako jiné osoby pecujici onemocné dité uvadéji respondentky nejCastéji
prarodice ditéte.

Pracujici rodi¢e maji nékolik dalSich moznosti, jak zajistit péi o nemocné dité
v souvislosti s jejich praci, ale uplatiiuji je vyjimecné. Prace doma a flexibilni pracovni doba
patii k velmi malo vyuzivanym nastrojim. Onemocni-li dité, ¢erpaji (podle vyzkumu E-

% Muzi, ktefi n&kdy celodenn& pedovali o dit&, se rovnéz vice podileji na domécich pracich a zajistovani
nakupt, ovsem vzdy se o vykonavani téchto ¢innosti d€li se svou partnerkou.

1 Ochota Zen prenechavat rodi¢ovskou dovolenou svym partnerim je nizkd, viz Kuchatova et al. 2006;
NeSporova 2005: 22-23.
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deti05) podporu p¥i OCR dvé tfetiny zaméstnanych Zen (témé¥) vidy a dalsi étvrtina jen
obcas. Naopak pies 80 % zaméstnanych muzi podporu pii oSetfovani ditéte do 10 let véku
nikdy necerpd, zejména v ptipadé, kdy o nemocné dité pecuje vylucné jejich partnerka. To je
také jeden z hlavnich dlivodi, pro¢ této moznosti nevyuZziva. Jinak spiSe prevazuji finan¢ni
divody nad namitkami zaméstnavatele. Ve srovnani s otci, jen kazda desatd matka svého
zaméstnavatele nikdy nezada o volno na OCR. Starost o nemocné dité spise fesi pomoci
dovoleng¢, prace z domova a predevsim tpravou své pracovni doby.

Vice jak polovina rodict (59 % Zen a 73 % muzii) Cerpa podporu pri jednom
osSetiovani ditéte do 10 let véku v pruméru nejvySe jeden kalendaini tyden, nejcastéjsi
délka péce o nemocné dite byva pét a sedm kalendainich dni.

Pristup zaméstnavateli

Piistup zaméstnavatelii velkych organizaci k zaméstnavani rodici malych déti
(Setfeni E-kval05) se ukazal byt v zasadé korektni tim, Ze tito nebyli oproti ostatnim
zaméstnancim prokazatelng diskriminovani.* Na druhou stranu je viak ziejmé, Ze ve v&t3ing
pfipadi ani nepozivaji zadnych zvlaStnich vyhod a zaméstnavatelé jim mimo zikonem
stanovena opatrieni (matefska a rodicovskd dovolend a oSetfovani Clena rodiny, pfipadné
uvolnovani pro potieby zabezpeceni zdravi a dulezitych potfeb ¢lenli rodiny) nevychazeji
prili§ vstiic v procesu harmonizace rodinné a profesni sféry. Rodicovstvi a s nim spojena
péCe, zejména o malé déti, neni pro zameéstnavatele skuteCnosti, kvili které by mél
zaméstnancim upravovat podminky ke snadnéjSimu slad’ovani prace a rodiny. Z hlediska
zaméstnavatele je to zaméstnanec, kdo by se mél pracovni dobé a narokim kladenym na
vykon pfizpisobit.

Zohlednéni rodiCovstvi a nutnosti péce o déti se vSak miize projevovat na nizSich
urovnich, napriklad v ramci pracovnich tymi, na zdkladé¢ vzajemné domluvy uzsiho
kolektivu a rozhodnuti pfimého nadfizeného. Moznosti takovych feSeni jsou ovSem
limitovany a spocivaji spiSe v urCité casové flexibilit¢ nebo ve vyméné pracovnich smén s
kolegy, pokud to neohrozi kolektivni praci. Jednd se vSak Casto o feSeni vyjimecnych situaci
(nemoc ditéte, nutnost dit¢ n€ékam doprovodit atd.), nez ze by se tyto ,,ustupky* konaly na
kazdodenni bazi. Pouze v malém mnozstvi piipadii je mozné zaméstnanctim upravit pracovni
dobu na zakladé¢ jejich zadosti tak, aby jim umoziovala lépe sladit péci o rodinu s pracovnimi
povinnostmi. Ve vét§iné pripadi poZaduji zaméstnavatelé, aby se zaméstnanci zcela
prizpisobili jejich Fadu a potfebam (zaloZenych na rytmu vyrobniho procesu a nebo na
klientech); na osobni a rodinné zalezitosti zamé&stnancti pfitom neni bran ohled. PFitom
zaméstnavatelé na zakladé zkuSenosti pocitaji spiSe s tim, Ze budou néjaké pozadavky
v souvislosti s péc¢i o déti klast matky, nez Ze by to Cinili otcové. Je otazkou, jak by
zamé&stnavatelé reagovali, pokud by otcové Cetnéji zadali o rodi€ovskou dovolenou, volno na
oSetfovani Clena rodiny a upravy pracovni doby v souvislosti s péci o déti. V nékterych
podnicich by v takovém ptipadé ziejmé mohl vzniknout problém a je mozné, Ze by muzi byli
od takovych postupli zaméstnavatelem zrazovani.

Obecna doporuceni

Pro pomoc rodi¢im umozilyjici 1épe jim sladit rodinnou a profesni sféru by bylo
vhodné v CR prosazovat a uplatiiovat nasledujici postupy. Pfedevsim je nutné obecné ve
spolecnosti zvySovat prestiZ a ocefiovani rodicovstvi. Tento postup lze uplatiiovat hlavné
skrze vychovu a pisobeni médii. Vhodné by bylo i jeho pfimé zacileni na zaméstnavatele,

82 7 vypoveédi Zen a rozhovort se zaméstnanci pracovnich Gfadi je zfejmé, e diskrimina&ni praktiky viiéi zenam
s malymi détmi na pracovnim trhu existuji. Je mozné, ze se Castéji vyskytuji v mensich firmach a organizacich,
kde je absence kazdého zaméstnance vice citelna. Také ochota organizace podilet se na vyzkumu ziejmé
ovlivnila vybér ve prospéch vyssiho podilu ,.korektnich* organizaci.
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kteti by si méli uvédomit, ze rodi¢e malych déti sice jako zaméstnanci mohou mit néjaké
specialni pozadavky ohledné pracovni doby, ptipadné mohou po jisté obdobi vykazovat vyssi
absence v zamé&stnani ve spojitosti s péci o déti, ale na druhou stranu jsou pro zaméstnavatele
takovi zaméstnanci vétSinou velmi stabilni (méné casto méni zameéstnani z vlastniho
rozhodnuti) a pokud je jim umoznéno Casové skloubit rodinné a pracovni povinnosti, neni
divod, pro¢ by méli byt hor§Simi zaméstnanci nez ti bezdétni. Vzhledem k tomu, Ze absence
v souvislosti s Cerpanim volna v nemoci jsou daleko vyssi nez ty, které jsou zplsobené
vyuzitim volna na oSetfovani ¢lena rodiny (vétSinou nemocné dité), bylo by téZ vhodné
pusobit smérem k tomu, aby byl odstrafnovan ,mytus“ o vysoké absenci matek
v zaméstnani v souvislosti s nemoci déti. Tyto absence matek lze realné snizovat i vétSim
zapojenim otcli do péce o déti, k cemuz do jist¢ miry pomlze zavedeni moznosti rodict
vystiidat se v dobé péce o dite. Pak se mohou oba partneii v rodinnych povinnostech snaze
dopliovat.

Moznost vystiidani se rodici pri oSetfovani nemocného ditéte pii soucasném
naroku na pobirani davky oSetfovného obéma z nich ve vysi adekvatni délce péce by velmi
pomohla piedevs§im vydélecné ¢innym Zendm a dale rodinam, ve kterych pracuji oba rodice.
Zaméstnani muzi, ktefi se alespon nékdy podileji na péci onemocné dité, Castéji také
vyuzivaji paragrafu na OCR. Jejich partnerky pak mnohem &astéji uvadéji, ze by jim zavedeni
moznosti stiidani rodict pfi oSetfovani nemocného ditéte velmi pomohlo.

Prostad legislativni zména vSak nestac¢i k tomu, aby se zménily naucené vzorce
chovani, jak se ukazuje i v pfipadé rodicovské dovolené. VEtSi propagace zodpovédnosti
obou rodic¢i v péci o dité by v tomto sméru byla jisté prospésna. Jak samotni zaméstnavatelé,
tak 1 zaméstnanci totiz stale povazuji pozadavky kladené muzi v souvislosti s péci o dité/déti
za spisSe vyjimecné a ojedinglé.

Zakon by mél zaméstnavatelim nabizet vice moznosti, jakym zplisobem vyjit vstiic
svym zaméstnancum s détmi k lepSimu sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti. Rozsifeni
moznosti vybéru by mélo piispét ke zkvalitnéni vztahu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci,
kdy ob¢ strany budou moci svobodné¢ volit z vice variant podle aktudlnich podminek a potieb.
Pokud by se vyznamn¢ legislativné posilila pozice Zen matek ve vztahu k zaméstnavateli, pak
by v CR bohuzel hrozilo, Ze by se zaméstnavatelé jeité vice nez dnes vyhybali zaméstnavani
zen s malymi détmi. Roz8ifeni moZnosti tak spiSe vede skrze vétSi uvédomélost €i senzitivitu
zaméstnavateli k potifebam svych zaméstnanci, ktefi, jsou-li spokojeni, pak sami Castéji
vychéazeji ,,na oplatku® vstfic svému zaméstnavateli a jeho potfebam. Je tedy Zzadouci
propagovat vyzkumy a analyzy poukazujici na efektivitu rodin¢ prtatelskych politik
zamé&stnavatelll na prosperitu podniku.

Jako vhodny prostredek pro udrzZeni pozice Zen na trhu prace i v jejich ranych
fazich rodicovstvi se jevi jejich zaméstnavani na zkracené uvazky v dobé, kdy dité jesté
nedosahlo véku tri let. Tim si zena udrzuje kvalifikaci, coz je pro jeji dalsi uplatnéni velmi
prospésné, nejvice pritom tehdy, pokud ma vice déti kratce za sebou, ¢imz mize byt vyfazena
z pracovniho procesu snadno na Sest a vice let. Omezeni limitu moZného privydélku bylo
v tomto smyslu jednozna¢né prospéSné. Pro potieby takovych Zen by bylo ovSem dale
nutné rozsifit sluzby péce o déti mladsi tii let. Nezbytné je rovnéz piesveédCit zaméstnavatele o
skute¢nosti, ze zkracené tivazky nebo zaméstnavani na jinou formu pracovni dohody je pro né¢
vyhodné. V CR je totiz tento pfistup uplatiiovan spiSe vyjimeéné. Soucasnd je vsak
nevyhnutelné¢ odstrafiovat nebo alespoii minimalizovat negativni dopady zkricenych
uvazkld na nepfiméfené snizovani vydelkd, na naroky na opatieni socialni ochrany a
diichodové zabezpeceni, na segregaci pracovniho trhu atd.

Na zvaZeni je i zavedeni nové moZnosti vyuzit zkracenou rodi¢ovskou dovolenou
pri pobirani vys$Siho rodi¢ovského prispévku. Tuto moznost by mohli vyuZzit pouze ti
rodice, ktefi by ji povazovali za vyhodnou. Stat by to nestidlo vice nez kdyz plati nizky
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ptispévek po dobu tii nebo Ctyt let. Bylo by pak ale vhodné rozsitit moznost umisténi ditéte
do zatizeni kolektivni péce v ptipadé, ze by oba rodice pracovali. Tim se sice nadklady o néco
prodrazi, ale vzhledem ke zdanéni mezd i1 tomu, ze stdt nemusi za pracujici rodice hradit
zdravotni a socialni pojisténi a navic ziska dal$i penize ze zdanéni jejich pfijmul, nemulze to
byt pro stat velka ztrata, spiSe naopak.

Toto feSeni se ale nesetkava s velkym zdjmem rodicl, z nichZ mnozi stdle povazuji
co nejdelsi rodi¢ovskou dovolenou za optimalni nastroj sladovani rodiny a zaméstnani a
vyjadiuji tim sklon k preferenci paternalistického pfistupu statu k potfebam rodin.
Neuvédomuji si dopady na jejich postaveni na trhu prace v pripad€, ze prerusi svoji profesni
kariéru na 4 a vice let. Citlivéji chapou pfijmovou omezenost socialnich davek s rodi€ovskou
dovolenou spojenych, a tak soucasné s co nejdelsi RD pozaduji i vyssi davky. Presto nase
zjisténi vyvolévaji velmi nutkavy pocit, ze bud’ rodic¢e preferuji mensi pracovni vytiZeni i za
cenu nizsi prijmové urovné rodiny nebo jsou dnesni socialni davky navzdory kritice pro
vétSinu rodin natolik dostatecné, Ze je nepotiebuji zvySovat na tkor délky RD.

Jako velmi podcenovana se ukazuje spoluprace rodi¢i na rodi¢ovské dovolené
s pivodnim zaméstnavatelem, pfip. s potencidlnimi novymi zaméstnavateli u téch, kterym
se blizi konec rodicovské dovolené. Témét zadna tradice a malo znalosti situace v jinych
zemich stoji v pozadi kritického nezdjmu o tuto formu podpory harmonizace rodiny a
zaméstnani na stran¢ zaméstnavatell i matek malych déti.

Podivejme se jesté na mozna feSeni z hlediska ptistupu riznych zucastnénych aktéra:
Na stran¢ zaméstnavatelii zatim existuje Uplna absence tzv. ,family friendly* pfistupu,
zalozeného na vétSim vzijemném respektu k zdjmim zameéstnavatell a zaméstnanci,
uskuteciiovaném v zajmu pozitivnich efektli pro obé strany. Rezervy jsou jak v zavadéni
netradi¢nich pracovnich rezimd, tak vétsi variety zaméstnaneckych vyhod. Naprosto chybi
iniciativa ve spolupraci se zaméstnanci na rodicovské dovolené. Do Skaly aktért, ktefi
mohou pfispét ke zlepseni podminek navratu na trh prace po RD, je tfeba zahrnout 1 samotné
rodi¢e-zaméstnance nachazejici se v tomto postaveni. Jiz béhem RD by se méli zajimat
o udrzeni kvalifikace a kontakt se zaméstnavatelem. Zahrani¢ni zkuSenosti poukazuji na
ptiznivy vliv vétsiho podilu otcii na RD, napt. stfidani partnerti vede ke kratsi absenci Zen ze
zaméstnani, coz snizuje 1 problém zastarani kvalifikace. Zdanlivé obtizné feSitelné situace
jsou lépe zvladnutelné zapojenim SirSi rodiny. Rodi¢-zaméstnanec by mohl byt aktivnéjsi i
v kontaktu se zaméstnavatelem v¢. zapojeni ,,mluvéich zaméstnanca“ tam, kde je chovani
zaméstnavatele mimo nebo na hranicich zdkona. K feSeni sledované problematiky by mél
piispét 1 vzdélavaci systém, a to jak v prvotnim vzdélavani (orientace divek na S$irsi skalu
povolani), tak v celozivotnim vzd&lavani. Zadouci jsou (dnes uz na MSMT zapogatd) opatfeni
na realné zhodnoceni neformalniho vzdélani jako svébytné formy zvySovani kvalifikace.

Svlij pozitivni vklad do feSeni zkoumaného problému mohou vnést i obce, a to
riznou formou s ohledem na jejich riznou velikost. K jejich ukolim nalezi napi. zajiSténi
vetejné¢ dopravy zohlediujici dopravu do zaméstnani a do Skol, vytvafeni mistni
infrastruktury, zrizovani materskych Skol a podobnych zarizeni a celkové vytvareni
atmosféry spoluprace podnikd, obce a obyvatel.

Ackoliv se na feSeni problémi rodic¢ti po RD ucastni fada aktérti, nejsou dostatecné
respektovany individualni potieby, Casty je formdlni pfistup. To se projevuje napi. u
nedostatka v dostupnosti rekvalifikaci, v pfistupu zaméstnavateli a v nedostateCném rozsireni
flexibilnich pracovnich rezimu.

Navzdory mnoha pozitivnim zménam v legislativé ve prospéch zlepSovani situace na
trhu préace, ve prospéch rovnych pfilezitosti muzii a Zen ¢i harmonizace rodiny a zaméstnani
zlstava tato oblast oteviend dalSimu zkvalitiovani. Je tieba se ale vyvarovat mozného
kontraproduktivniho plisobeni nékterych opatieni (napi. na ochranu Zen-matek), bylo by
vhodné piehodnotit koncepci rodiCovské dovolené ve sméru jeji veétSi variability a veétsi
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pritazlivosti pro muze, je mozné zvazit moznost zvyseni rodiCovského ptispévku, je tieba
usilovat o odstranéni nedostatecného plisobeni pravnich norem zaméfenych na odstranovani
mzdové nerovnosti podle pohlavi, zadouci je vice podporovat soukromé podnikani formou
zivnosti (n€které dobfe umoziuji harmonizaci rodiny a zaméstnani), vhodné by bylo i tieba
posuzovat dichodovou reformu z hlediska vlivu na postaveni rodi¢ti na trhu prace a na jejich
naroky na dichod.
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PRILOHA
Vybrané charakteristiky oslovenych podnikii v konjunkturalnim Setieni
CSU, zari 2005

Graf 1 Podily Zen podle velikosti organizace
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Pozn. pro grafy 1- 2: v legendé jsou uvedeny kategorie podilu Zen (v %) mezi zaméstnanci, procenta na ose Y
ukazuji podily podnikii s danym zastoupenim Zen

Graf 2 Podil Zen mezi pracovniky podle odvétvi (%)
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Graf 3 Podniky podle podilu Zen pracujicich na plny uvazek podle odvétvi
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Pozn. pro grafy 3-4: v legendé jsou uvedeny kategorie podilu zen (v %) pracujicich na plny (graf 3) nebo kratsi
(graf 4) uvazek, procenta na ose Y ukazuji podily podnikii s danym podilem Zen pracujicich na uvedené uvazky

Graf 4 Podniky podle podilu Zen pracujicich na kratsi uvazek podle odvétvi
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Graf 5a Podniky podle podilu Zen, odvétvi a velikosti
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Graf 5b Podniky podle podilu Zen na kratSi ivazek, odvétvi a velikosti
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Graf 5c Podil podnikii podle podilu Zen do 29 let, odvétvi a velikosti podniku (%)
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Dalsi datové zdroje:

Ptimo pro projekt Role rovnych prileZitosti pro Zeny a muZe v prosperité spole¢nosti byla
realizovana tfi Setfeni:

E-deti05: Zamé&stnani a péce o déti (podrobnosti v kapitole 0.2.1)

E-zam05: Setfeni zaméstnavateldl v ramci pravidelného konjunkturalniho priizkumu CSU
v zati 2005 (podrobnosti v kapitole 0.2.2)

E-kval05: kvalitativni Setfeni pro pfedstavitele zaméstnavatelskych organizaci a pracovniky
uradi prace (podrobnosti v kapitole 0.2.3)

Dale byla vyuzita data tohoto Setfeni:

HRZ05: Harmonizace rodiny a zaméstnani (vyzkum realizovany Vyzkumnym ustavem prace
a socialnich véci v roce 2005, 1 219 respondentti, 338 muzt a 881 zen, respondenty byli lidé
ekonomicky aktivni a rodi¢e na matefské nebo rodicovské dovolené s alespoii jednim ditétem,
vek nejstarsiho ditéte 1-10 let)
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