30 Cdo 214/2000

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudci
JUDr. FrantiSka Duchoné a JUDr. Karla Podolky, v pravni véci zalobce K. D., zastoupeného
advokatem, proti zalovanym 1/ obchodni spole¢nosti V. - L. - P., a 2/ J. H., obéma zastoupenym
advokatem., o ochranu osobnosti, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 19 C 7/97, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. Cervna 1999, ¢.j. 1 Co 57/99-
182, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 1999, ¢.j. 1 Co 57/99 - 182,sezrusSuje
a véc se vraci uvedenému soudu k dalSimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. Cervna 1999, C.j. 1 Co 57/99- 182, zménil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu 1998, ¢.j. 19 C 7/97 - 159 tak, Zze zamitl zalobu, aby
zalovana obchodni spolecnost (tehdy V. V., s.r.o.) do patnicti dni od pravni moci rozsudku
uvefejnila na posledni strané P. d. text ve znéni: " Omlouvdame se K. D. za nepravdivé vyroky a to:
...Je tam par lidi, o kterejch si myslim, Zze by mohli bejt tak na prokuratora, jako je D., to mam pocit
ze to jsou opravdovi gauneti", kterymi jsme ho v ¢lanku "Bylo nutné makroekonomickym bagrem
likvidovat lidskou sluSnost ?", otisténém v P. d. dne 15. bfezna 1996 na stran¢ 17 nepravdive
obvinili a zasahli tak neopravnéné do prava na Cest. V. V. a J. H."., a aby Zalovany J. H. uvefejnéni
tohoto textu strpél. Vrchni soud téZ rozhodl o ndhrad¢ ndkladi fizeni pted soudy obou stupii.
Odvolaci soud v odlivodnéni svého rozhodnuti pfedevsim uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné
zjistil skutkovy stav véci, avSak rozhodl nespravné. Napadené vyroky (které obsahuje zminény
¢lanek) jsou autentickymi vyroky druhého Zalovaného, které prvni Zalovany v nezménéné podobé
uvetejnil. Odpovédnost prvniho zalovaného za uvetejnéni napadenych vyroki je tfeba posuzovat z
hlediska odpovédnosti za uvetejnéni tzv. prevzatych tvrzeni. Odvolaci soud mimo jiné pfipomnél,
ze sice lze dovodit odpoveédnost vydavatele 1 za prevzatd tvrzeni, avSak s odkazem na c¢lanek 17
Listiny zakladnich prav a svobod deklarujici pravo na informace, je nezbytné pievzata tvrzeni
rozliSovat na kategorii tvrzeni ptevzatych od zpravodajskych agentur, apod. a kategorii ve formé
referatl o projevech statnich a spolecenskych ¢initell, o jednani kolektivnich Cinitelti apod. V této
druhé kategorii pievzatych tvrzeni je ikolem informacnich prostfedkil, aby vefejnosti sdélili pfesné,
co bylo fe€eno, o ¢em bylo jednano, co se odehralo. Druhy Zalovany je pak osobou, kterou je tieba
chépat jako spolecenského Cinitele v oblasti kultury 1 politiky. Pokud tedy prvni Zalovany piesné
reprodukoval vyroky druhého Zalovaného a vetejnost o nich informoval, plnil tak svou povinnost a
nemuze za n¢ nést odpoveédnost. Proto také nelze ve vztahu k prvnimu Zalovanému piezkoumavat
pravdivost napadenych vyrokl. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze nabyl pravni moci dne 20. zari
1999. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal Zalobce dne 14. fijna 1999 vcasné
dovolani. Odvolacimu soudu v ném vytyka, Ze jeho rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci (dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d/ obCanského soudniho fadu - dale jen
"0.s.f."). Dovolatel pfipomina, Ze se doméaha ochrany své cti vyplyvajici z prdva na ochranu
osobnosti, zakotveného v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a v § 11 nasl. obanském
zakoniku (dale jen "0.z."). Ochrana cti v rdmci prava na ochranu osobnosti je pravem absolutnim,
které se uplatiiuje viici kazdému. Oba zalovani - druhy Zalovany jako autor a prvni Zalovany tim, Ze
tyto vyroky Sifil v hromadném sdélovacim prostiedku - jsou zplsobili zasdhnout do Zalobcova
prava na ochranu osobnosti, pokud jsou dané vyroky protipravni. Dovolatel predev§im odmita



argumentaci odkazujici na ¢lanek 17 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici pravo na
informace, jako na pravni diivod, ktery by mé¢l liberovat prvniho zalovaného z jeho odpovédnosti za
neopravnény zasah do pradva na ochranu osobnosti. Nadto vydavatelé¢ novin nepozivaji v Upraveé
obsazené v obcanském zdkoniku v souvislosti s ochranou cti a osobnosti Zadné privilegované
postaveni a nesved¢i jim zadné vyjimka, Ze by svym zpravodajstvim mohli zasahovat do prava na
Cest tretich osob. Naopak vzhledem k zavaznosti nésledkl, ktery muize vyvolat eventudlni
neopravnény zasah do cti tfeti osoby, lezi na vydavatelich novin (atp.) vétsi biimé odpoveédnosti za
to, jaké informace v médiich $ifi. Argumentace odvolaciho soudu podle dovolatele zcela pomiji
otazku pfiméfené a vyvazené analyzy z4jmu na poskytovani informaci na jedné stran€¢ a ochrané
osobnosti na strané¢ druhé. Pfitom 1 tzv. osoby vefejného zdjmu poZivaji v rozsahu pifiméefené
snizeném pravo na ochranu své osobnosti a cti, které musi média, kterd se o znamé osobnosti
zajimaji, respektovat. Stézejni otdzkou ptitom zlistava, zda pfedmétné vyroky jsou ve své povaze
neopravnénym zasahem do prava na ochranu cti a osobnosti zalobce. Tyto vyroky jsou hodnoticimi
usudky, které, pokud maji byt piipustné, musi byt vécné, konkrétni, pfimétené co do obsahu a
formy a celkové nevybocujici z mezi nutnych k informovani vetejnosti pfi respektovani pravidel
slusného chovani. Sporem dotCeny vyrok pak nespliiuje ani jedno z dil¢ich kritérii pfipustnosti
hodnoticiho usudku, a proto nemtize byt shledan ptipustnym. Vyrok je nadto obecny a nekonkrétni
a nerozvadi zadna fakta ¢i dikazy pro v ném uvedena tvrzeni.

Zalovani se k podanému dovolani vyjadtili podanim ze dne 28.tinora 2000, v némZ po rozboru
dovolatelem uvadénych argumentl navrhli zamitnuti tohoto dovoléani s tim, Zze napadené rozhodnuti
povazuji za spravné. Déle Zalovani upozornili na zmény v zapisu u pfisluSného obchodniho rejstiiku
tykajici se prvniho zalovaného.

S piihlédnutim k casti dvanacté, Hlavé prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym byl
novelizovan mimo jiné téZ ob&ansky soudni fad, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
véc projednal a rozhodl podle dosavadnich pravnich ptedpisti (v tomto rozhodnuti je proto dale
aplikovan o.s.f. ve znéni pted novelou provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb.). V piipad¢ sloZeni
sendtu dovolaciho soudu bylo uvézeno ustanoveni § 27 zdkona €. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich ve znéni novely provedené zminénym zdkonem ¢. 30/2000 Sb. s piihlédnutim k ¢asti
dvanacté, hlavé tfeti téhoz zakona.

Dovolaci soud za popsané¢ho stavu uvazil, ze dovolani v oznacené véci bylo podano opravnénou
osobou - Uc¢astnikem fizeni, fadné¢ zastoupenym advokéatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f.,
stalo se tak ve lhlité stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f., je charakterizovano obsahovymi i
formalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 o.s.f., opira se o mozny piipad
piipustnosti dovolani podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.f. a vychdzi z dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.f. Dovolaci soud pak pfezkoumal napadeny rozsudek Vrchniho
soudu v Praze v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.f. a dospél k zavéru, Zze dovolanim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 1 o.s.f.). Podané
dovolani zalobce je tedy ve své podstat¢ divodné, byt dovolaci soud nemulze neprojevit jisté
podiveni nad uZzitim nékterych formulacnich nastrojt v dovoldni (expozice fady vykfti¢nikl a
otaznikli apod.), resp. soud zlehcujicich formulaci (napt. konstatovanim dovolatele, ze "odpoveéd’ v
duchu argumentace odvolaciho soudu vede k absurdnim a komickym zavéram"). S ohledem na
znéni ustanoveni § 242 o.s.t. je tfeba uvést, ze pravni uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zésady vézanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pfitom vazan
nejen rozsahem dovolaciho ndvrhu, ale 1 uplatnénym dovolacim divodem. Podle druhého odstavce
zminéného ustanoveni vSak dovolaci soud pfihlédne téZ k (pfipadnym) vaddm uvedenym v
ustanoveni § 237 o.s.t., resp. v ptipadech, kdy je jinak dovolani proti napadenému rozhodnuti
ptipustné, téz k vadam fizeni které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i
tehdy, pokud tyto vady nebyly uplatnény v dovolani. Dovolatel vSak ve svém dovolani zadny z
ptipadi, na néz dopadé ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. neuvadi a ani z obsahu spisu se zadné takové
pochybeni nepodéava. Totéz Ize fici o vyskytu pfipadné jiné vady, ktera by mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Jak jiz bylo uvedeno, dovolatel uplatituje dovolaci ditvod ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism.



d) o.s.f. Tento dovolaci diivod predpokladd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je poznamendno
nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav. O takovy pfipad jde tehdy, pokud soud bud’ pouZzije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravne
pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni piedpis, avSak nespravné jej vylozil. Ptitom
nespravné pravni posouzeni véci muze byt zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obc¢anské cti a lidské
duastojnosti, jakoz i1 soukromi, svého jména a projevli osobni povahy (§ 11 0.z.). Podle ustanoveni §
13 odst. 1 0.z. mé fyzické osoba v pifipadé zasahu do jejich osobnostnich prav moznost domahat se
mimo jiné pfiméfené¢ho (moralniho) zadostiu€inéni. Jak jiz bylo naznaceno, podstata uvah
odvolaciho soudu pii rozhodovani této véci spocivala v ndzoru, Ze sice 1ze dovodit odpoveédnost
vydavatele 1 za pfevzata tvrzeni. Soucasné vSak mimo jiné dovodil, ze druhy zalovany je osobou,
kterou je tfeba chapat jako spole¢enského Cinitele v oblasti kultury i politiky, takze v ptipadé, ze
prvni zalovany piesné reprodukoval vyroky druhého Zalovaného a vefejnost o nich informoval,
plnil svou povinnost vyplyvajici z ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod, a nemtiZe proto za
n¢ nést odpoveédnost. Popsané zaveéry odvolaciho soudu vSak podle ndzoru dovolaciho soudu
pomijeji jeden zavazny fakt, ktery vyplyva jiz z vlastni zaloby, v niz se zasah proti osobnostni sfére
zalobce spojuje s vyroky druhého Zalovaného ve vztahu k Zalobci, které byly obsazeny v interview,
uvefejnéném dne 15. biezna 1996 v P. d. Zde odvolaci soud bez dalSiho dovozuje, Ze tim, Ze prvni
zalovany tento rozhovor uvetejnil ve svém deniku, plnil tim svoji povinnost informovat vetfejnost (v
tomto pfipadé o nazorech druhého Zalovaného). Je vSak tfeba uvazit (coz odvolaci soud ziejmé
opomn¢l), Ze interview jako forma rozhovoru mezi dvéma nebo vice osobami zaméteny na ziskani
informaci, argumenti a ndzorl a urceny k publikaci, se li$i od bézného rozhovoru tim, Ze v zajmu
publicistického zdméru vydavatele vedenim tohoto rozhovoru tazatelem, jsou cilené kladeny otazky
vyplyvajici z tématu, ze zaméru a z konkrétni situace. Nelze proto mit zato, ze bez dalSiho v
takovych ptipadech jde pouze (v ramci plnéni povinnosti vefejnost informovat) o reprodukci tvrzeni
urcité osoby, ale je nutno soucasné piihlizet i k faktu publicistické soucinnosti vydavatele (resp.
jeho pracovnikii ¢i spolupracovnikii apod. na interview) a tim i jeho podilu na obsahu a vyznéni
rozhovoru, resp. vlivu na to, zda interview bude uveiejnén. Dovolaci soud ma proto zato, ze v
ptipadé¢, Ze publikovany rozhovor ve formé interview je zpusobily zasahnout do osobnostni sféry
fyzické osoby, nelze bez dalSiho uzavtit, Ze jestlize vydavatel presné reprodukoval vyroky osoby, s
niz byl rozhovor uskutecnén, plni tak jen svou povinnost informovat vefejnost a nemuize za n¢ nést
odpovédnost. Tak to ucinil odvolaci soud, ktery pak se z tohoto diivodu jiz nezabyval otdzkou, zda
sporem dotcené vyroky byly oprdvnéné a ptimétené. Z vylozenych duvodi je proto patrné, Ze z
hlediska dovolatelem uplatnéného diivodu dovolani, nelze dovolanim napadené rozhodnuti ve véci
samé Vrchniho soudu v Praze pokladat za spravné (§ 243b odst. 1 0.s.f.). Proto Nejvyssi soud Ceské
republiky z uvedeného diivodu a aniz nafidil jednani (243a odst. 1 o.s.f.) napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc uvedenému soudu k dalSimu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 7. inora 2001

JUDr. Pavel Pavlik, v. 1.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Helena Loviskova



