JAK STUDOVAT NEJEN KOMUNIKACNI VEDY
Prijem a ukladani informaci (MIT, 1970)
Procento informaci, které podrzeli studenti 48 hodin poté, co byli osloveni
uvedenymi formami komunikace.

5%
prednaska
cetba 10%

audio-vizualni zdroj 20%

demonstrace 30%
diskuse ve skupiné 50%

prakticka aplikace naucenych znalosti 75%

vyuka druhych — bezprostredni aplikace 90%



I. KOMUNIKACE - ZAKLADNI VYMEZENI

LCOMMUNICARE*
sLIDSKA KOMUNIKACE JE:
1/ SYMBOLICKA
2/ KODOVANA

mjazyk formuje nasi zkuSenost. Jazyk napt. odrazi dominaci
jednoho rodu nad druhym. V angli¢ting je lidstvo MANKIND
(MAN), sle¢na je MISS, vdana Zena MRS (jako odvozenina od
MR).

SPECIFIKUM LIDSKE KOMUNIKACE SPOCIVA V TOM,
ZE SE V NI INFORMACE UKLADAJI

1/Komunikace je specifickym typem prenaseni poselstvi, je to
fenomén z typu fenoménu, kterym se zabyva termodynamika,

2/ lidska komunikace jako symbolicky prenos poselstvi
predstavuje proces, ve kterém se druhy zakon termodynamiky
zvrati a prijima zdanlivé protiprirodni charakter.



LIDSKOU KOMUNIKAKACI JE TREBA ZKOUMAT JAKO
PRIROZENY FENOMEN S PROTIPRIROZENOU
TENDENCIH.

s Lidska komunikace na rozdil od vétSiny
znamych forem prenosu odporuje druhému
zakonu termodynamiky, to znamena, Ze se
pri prenosu suma informaci zvysSuje
namisto toho, aby se zmensSovala.Informace
se v tomto modelu stupnuje misto, aby se
vytracela.



Priznacné pro lidskou komunikaci neni jen negativni
entropie (nepravdépodobné stupnovani informaci, ale i
smérovani K cili.

Mezilidska komunikace je protiprirozena, jelikoz
vychazi ze symbolického charakteru nasi komunikace.

SYMBOL je kazdy fenomén, ktery podle specifické,
vyslovné nebo implicitni konvence nahrazuje a
predstavuje jiny fenomén. Jeho vyznam je zastoupeny
symbolem. Pojem symbol ma intersubjektivni povahu,
jelikoz je postaveny na konvenci.

Symboly tak jsou fenomény, jejichZ danost neni mozné

konstatovat objektivné (prirodovédné), ale
INTERSUBJEKTIVNE.

Symboly jsou samozrejmé objektivné zjistitelné, ale fakt,
Ze jsou symboly neni mozné objektivné zjistit.



PRIKLAD (dle Vilém Flusser: Komunikologia, 2001)

Nakreslime-li na tabuli kifidou ¢aru mame pred sebou fenomén

jehoZ danost miuzeme objektivné zjistit (zmérit, vysvétlit existenci
kiidy tj. KAUZALNE).

Pokud se ale na ¢aru nedivame objektivné, ale
INTERSUBJEKTIVNE, tak se miuze jevit jako pomlcka, ¢i
znaménko minus. Nezalezi tedy kde lezi a Ze je produktem kridy.

Vlastni kauzalni vysvétleni existence ¢ary nema nic spolecného
s jejim vyznamem jako symbolu.

Souvislost mezi symbolem a jeho vyznamem se nevytvari
prostrednictvim kauzalniho retézu, ale prostrednictvim konvence,
a proto ji muZeme zjistit pouze intesubjektivné.



r~rv

Pokud nakreslime na tabuli ¢aru prinasSime urcité poselstvi tj
urcitou vazbu mezi dvéma systémy. Soucasné se forma obou
systému - ,,kridy* a ,,tabule* méni:

A/ krida ztratila sviij hrot B/ tabule se vyklenula

A/ krida se de-formovala B/ tabule in-formovala

Podle druhého zakona termodynamiky je de-formace vétsi nez in-
formace. Pt1 zakresleni Cary jsme tak zmenSili mnozstvi informaci o
svete.

Soucasné ale dochazi k tomu, ze jsme vytvorili
symbolickou vazbu mezi dvéma systémy, a to tak,
ze zmenila jejich formu.

Systémy tvori nasi pamét’, vazba vznikla diky konvenci
prostiednictvim médii - kiida a tabule.

Zmena této formy se tyka paméti publika, ktere
bylo jste informovano. V tomto smyslu se zvétSila
mira informaci v tomto sale, 1 kdyz II. zakon
termodymaiky plati.

= OBJEKTIVNE SE SUMA INFORMACI SNIZILA
s INTERSUBIJEKTIVNE SE ZVYSIL A



II. KOMUNIKACE: HLEDANI DEFINICE
1. Komunikace jako médium, kanal nebo nastroj

,» The Medium is the Message"

"The Medium is the Mess Age"
"The Medium is the Massage"
"The Medium is the Mass Age"

Herbert Marshall McLuhan

2. Komunikace jako interakce, vztah, socialni
proces

3. Komunikace jako symbolicka sména/prenos/
sdileni mySlenek Ci idei

4. Komunikace jako socialni proces usilujici o
porozumeéni

5. Komunikace jako nastroj redukce nejistoty


http://www.blogger.com/delete-comment.g?blogID=5859459&postID=110044615092256771

6. Komunikace jako motivovany zamér
6a/ motivovanost komunikace

1/ motivace kognitivni

2/ motivace sdruzovaci

3/ motivace k sebepotvrzeni

4/ motivace adaptacni

7.Komunikace jako proces odehravajici se v Case a
prostoru (situacni determinovanost komunikace)

7b/ Casova a situaéni determinovanost komunikace
a/ vnéjsi kontext
b/ vnitini kontext



» 8. Komunikace jako forma uplatnovani moci

= a/ komunikace vs. metakomunikace

» b/ agovani (odehravani, prehravani)

m Nejde o re-akei, ale o agovani neboli zahajeni jiné
akce

s Gregory Bateson (1972) ,DVOJNA VAZBA*
(double bind)

m komunikace kterd je vyslana soubézné v néekolika
urovnich, jejichZ vztah je paradoxni. Stoji proti
sobe:

= a/ ,,0bsah sdéleni* vs. ,,vztah sdéleni‘

s b/ ,, komunikace* vs. ,,metakomunikace*



SOCIALNI KOMUNIKACI
rozliSujeme podle

s a/ prostredku, ktereé jsou pro realizaci
komunikace nezbytné (napr. verbalni a
neverbalni)

s b/ ucCelu komunikace (napt. komunikace
persvazivni).

n ¢/ povahy vztahu mezi jejimi ucastniky
(komunikace intrapersonalni, interpersonalni,
verfejna apod. (obr. €. 2):



TYPY SOCIALNI KOMUNIKACE

= masova komunikace

s medialni komunikace

= verejna komunikace

s skupinova komunikace

n Interpersonalni komunikace
s Intrapersonalni komunikace



I1.1. MASOVA KOMUNIKACE vs. INTERPERSONALNI
KOMUNIKACE

x Masova komunikace je proces, v jehoz ramci
sd€luji profesionalni komunikatori symbolické
obsahy prostrednictvim technickych prostredku,
a to tak, aby oslovili Siroké publikum.

Masova komunikace ma plnit n¢které zakladni funkce:
u a/ informovat

O b/instruovat

o ¢/ presvédcovat

o d/ bavit



V procesu masoveé komunikace muzeme rozlisit de facto
stejné ,.kroky* jako v komunikaci iterpersonalni. Kazda
etapa je zde ovSem mnohem komplexné;si.

s Porovnanim interpersonalni a masové komunikace
dojdeme k nasledujicim odliSnostem:

A/ Profesionalita komunikatoru

B/ Technicka zavislost

C/ Rychlost, dosah, permanentnost
D/ Selektivita

E/ Komplexnost

F/ Ztrata zpétné vazby

G/ SpoleCenska dimenze komunikace



III. KOMUNIKACE V PRELITERARNICH
SPOLECNOSTECH

preliterarni spole¢nosti:

maly pocet Clenu,
relativni homogenita,
nizka vyrobni a technologicka efektivita,

veétsi zavislost na verbalni (interpersonalni)
komunikaci

neexistence psané formy komunikace
moznost skladovat informace

mala schopnost prenaset/distribuovat velké
mnozstvi informaci



s PRE-LITERARNI SPOLECNOSTI
SPOLECNOSTI (ORALNI) GRAMOTNE

= ruralni meéstskeé,

m lovecke industrialni

= autoritarni individualisticke
s konformni heterogenni

= racionalni

= totalitarni

o demokratickeé

0 rozvinute



Co odliSuje komunikaci v moderni a preliterarni spolecnosti?

mira do jaké pre-literarni spoleCnost skladuji informace

vyznam individualni a kolektivni paméti v pre-literarnich
spoleCnostech

vySsi socialni a kulturni homogenita pre-literanich spolecnosti
zhusténa forma interpersonalni komunikace, kterd posiluje vyznam
tzv. elipsovité formy komunikace pre-literarnich spolecnostech
formy prenosu zakladnich predstav o svéte:

a/ ritual (iniciace)

b/ aktualni (adaptivni) komunikace

vyznam rodinnych vazeb

komunikaci v pre-literarnich spole¢nostech ovliviuji 1 majetkové

poméry a obecné pojeti rovnosti (kula systém — Bronislav
Malinowski)

role ,,mluviciho nacelnika*



TEORIE DVOU KULTUR (great devide theory)

‘primitivni/civilizovana'
'tradicni’' vs. 'modernt’
'konkrétni' vs. 'védecka'
'jednoducha’ vs. 'rozvinuta'
'pred-logicka’ vs. 'logicka’
'pre-racionalni' vs. 'racionalni'
'pre-analyticka’ vs. 'analyticka'
'mytopoeticka’ vs. 'logicko-empiricka'
'pre-literarni’ vs. 'literarni’
'oralni' vs. 'vizualni'



Michael Cole a Sylvia Scribner: The Psychology of
Literacy (1981), vyzkum kmene Vai, Libérie

odliSnosti mezi literarnimi a pre-literarnimi
spoleCnostmi nejsou zdaleka tak jasné

néktere charakteristiky preliterarnich spoleCnosti
nemuzeme jednoznacné spojovat s absenci gramotnosti.

vyssi uroven logického mysleni, schopnost abstrakce i
vySSi pamét’ové dispozice u gramotnych respondenti.
gramotnost ale nelze povazovat za dostatecnou
podminku pro rozvoj vyssich forem kognitivnich
Cinnosti

Skolni vzdélavani ovliviiyje vyznamn€ myslenkove Cinnosti
souvisejici s logickymi funkcemi jazyka, ale sklon
vzdélavané populace generalizovat Sirokou Skalu
problému dan tim, zZe vzdélavani poskytuje lidem
pomérné rozsahlou zkusenost s reSenim individualnich
problémau.



s Vyznamnou roli pri rozvoji gramotnosti
hraje socialni kontext.

m Neni to jen technologie, ktera se podili na
konstrukci sady tzv. superiornich
kognitivnich procesu.

= gramotnost nelze povazovat za dostateCnou
podminku pro rozvoj vyssich forem
kognitivnich ¢innosti

n vSechny lidské bytosti jsou schopné
racionalniho, logického mysleni, stejné jako
generalizace, abstrakce Ci teoretického
vyvozovani, respektive kauzalniho vykladu



MLUVENE SLOVO PSANE SLOVO

audialni vizualni
nestabilni stabilni
promeénlivé neménné
rytmicke usporadané
subjektivni objektivni
nepresne kvantifikovatelne
rezonujici abstraktni
casove prostorove
pritomneé nadcasové
participativni 1zolovan¢

spoleCenskeé individualni



TECHNOLOGICTI DETERMINISTE A SLOVO JAKO
MEDIUM

s Harold Innis (1954), Marshall McLuhan 1962,
Walter Ong 1967, Neil Postmana 1979

s Zakladni prace porovnavajici oralni a
literarni kultury.

m Claude Levi-Strauss: ,, Totemismus*.

n Jack Goody: ,.Dusledky Gramotnosti*,

s Marshall McLuhan: ,,The Gutenbergova
Galaxie*

s Eric Havelock: ,.,Predmluva k Platonovi*.



ZAKLADNI SPOR O DOMINACI MODELU
,,OKO nebo UCHO*

A/ neoklasicka teorie hovori o jazyce jako o

'Satech nasSich mySlenek*

= B/ behavioralni pristup vychazi z toho, ze jazyk a
mySlenky jsou identické. Podle tohoto nazoru
neexistuje neverbalizovana myslenka, mysleni je
zde jako zcela jazykové determinované.

s C/ naopak Sapir-Whorfova teorie (1929), tvrdi, zZe
je naprostou 1luzi predpokladat, Ze se jedinci
adaptuji bez uziti jazyka a ze jazyk je vedlejSim
nastrojem feSeni problému.




ZAKLADNI SPOR O DOMINACI MODELU
»,OKO nebo UCHO*
(literarni vs. slysené)

s Sapir-Whorfova (hypotéza) teorie (1929)
s Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf

» Jedinci adaptuji do socialniho svéta primarné
prostfednictvim jazyka. Jazyk neni pouze vedlejSim
nastrojem feseni problému.

s Realny svét je podle této koncepce nevédomé
vybudovan na jazykovych zvycich skupiny.
Vidime, slySime a zakouSime realitu v zavislosti na
jazykovych zvycich nasi komunity, které nas
predisponuji k urcitym interpretacim.



s Edward Whorft tvrdi, Ze nasi prirodu
analyzujeme na zakladé rodného jazyka.

m Vnéjsi svét se jevi jako kaleidoskop, permanentni
tok vjemu, které musime nasledné organizovat
prostrednictvim jazykového systému.

s Existuje tak jakasi implicitni dohoda o tom jak
budeme realitu organizovat do jednotlivych
konceptu, kterym budeme pripisovat de facto
povinné vice méné shodné vyznamy.

s Whorfav postoj charakterizuje odmitnuti
behavioralni pozice, podle které ma mysleni zcela
jazykovou povahu



Na zakladé Whorfovy perspektivy se jevi preklad jako znacné
problematicky Ci spiSe nemozny.

Vyznam tak v této koncepci nestoji v samotném textu, ale je
generovan v procesu interpretace.

Obsah je v této perspektivé svazan s jazykovou 'formou’, a
uziva médium pro formovani vyznamu.

Z pohledu uvedené perspektivy je de facto nemozné mit na
mysli jednu véc a formulovat ji dvéma nebo vice zpiusoby.

Jakakoliv Reformulace vede k transformaci vyznamu a v tomto
smyslu jsou forma a obsah neodd¢€litelné, respektive slova
funguji toliko jako 'Saty' myslenek. Pochopitelné¢ vaha toho, co
je v prekladu ztraceno variuje v zavislosti na povaze sdéleni.

VVVVVV

formé slov.



s Whorfianismus tak stoji v siln€ opozici vuci
universalistické piedstavé, ze jedna mysSlenka muze
byt vyjadrena ruznymi zpusoby, respektive, zZe vSe
co komunikujme je prelozitelné do jiného jazyka Ci
kultury

= Prikladem vyuziti Whorfovy perspektivy pro vyklad
fungovani masovych médii je dnes jiz klasicke prace
Marshalla McLuhana The Gutenberg Galaxy (1962)
and Understanding Media (1964), kde kanadskjf
teoretik medii tvrdi, ze zavedeni novych médii vedlo
K zasadnim zménam ve fungovani moderni
spole¢nosti i lidské psyché.



UMIRNENA VERZE SWH

m pripousti, Ze zpusob jak vnimame svét miize byt
ovlivnén jazykem, ktery uzivame.

= pripousti se obousmérnost tohoto procesu, ve
kterém je jazyk determinujicim, ale i
determinovanym nastrojem, ktery formujeme
tim jak vnimame svét.

s Vliv je priznan nejen ,,jazyku* jako takovému, ale
komunikac¢nimu chovani v ramci jazyka, kter¢ je
typicke pro Cleny urcite socialni skupiny (napft. tzv.
socmlekt) Duraz je tak kladen na socialni kontext
uzivani jazyka.




= Spor mezi pojetim jazyka jako svéraci kazajky Ci
vézenim a mirné€jsi variantou whorfianismu dnes
vyzniva spise ve prospech mené extrémniho
pristupu. J azykovy vliv neni v teto verzi spojovan
primarn¢ s formalnimi strukturami jazyka
(Sassurovo langue), ale spiSe s kulturnimi
konvencemi a individudlnim stylem jeho uzivani
(Saussurova parole).

s Vyznam neni zakotven v textu, ale rodi se
vV procesu interpretace, ktera je formovana
socioculturnimi kontexty. Klicovou roli tak hraji
konvence, které ndm imperativne sdéluji co je
vhodné, spravné, adekvatni uziti jazyka v dané
situaci. V kazd¢ subkultuie existuji dominantni
konvence, ktere uplatnuji konzervativni tlak na to
jak vyznamoveé zaramovat dany fenomen



JAZYK JAKO SVERACI KAZAJKA NASEHO
MYSLENI?

m Jsou zde pritomny dva propojen¢ principy:

m a/ prvni vychazi z jazykového determinismu,
podle které¢ho je nase mysleni primarné
determinovano lingvisticky.

m b/ druhy vychazi z jazykového relativismu,
ktery tvrdi, Ze jedinci, kteti hovoii ruznymi
jazyky vnimaji svét odlisné.

-«




I11.1. FONOCENTRISMUS/ LOGOCENTRISMUS/
GRAFOCENTRISMUS

Vedle teorii ostre rozliSujicich mezi pre-literarnimi a
gramotnymi kulturami, respektive mezi kulturami oka a
ucha existuji jeste dalsi ,,fezy*.
A/ FONOCENTRISMUS
wZrak je Casto klaman, a je to sluch, ktery funguje jako
zaruka®.

Sv. Ambroz

Fonocentricky pristup preferuje rec, slovo
proslovené, pred slovem psanym.



V’V/' \V

s Red se jevi v této perspektive jako "prirozendjsi' ¢i
dokonce bliz8i 'realité'. Stoupenci fonocentrismu
tvrdi, Ze pismo je technologie zatimco rec je anti-
technologicka.

s V Platonové Faidrovi (411-404 p.k.) se jevi
technologie pisma jako externi hrozba lidske
paméti. Platon de facto vystupuje jako predchudce
dnesnich kritiku, kteri obvinuji predevsim
televizi z toho vede své konzumenty k pasivite.




n - Jean-Jacques Rousseau upozornuje na
skuteCnost, ze 'knihy nas uci hovorit o vécech, o
kterych nic nevime' (Emile 1762). V Zdkladech
jazyka hovofi o tom, Z¢ pismo dehumanizuje
jazyk tim, Ze odd€luje autora od jeho textu.

= - Walter Ong — ,,Oralita je 'prirozena’ zatimco
pismo 'umélé’'. 'Zvuk se jevi jako realnéjsi Ci
existencialnéjsi nez jin¢ smyslove objekty, a to 1
presto, ze je tak prchavy. Zvuk sam je spojen se
soucasnosti spise nez s minulosti ¢1 budoucnosti.
/Zvuk je ted’ a tady, viditeln€ aktivni. Zvuk je zivy.
Re¢ je vzdy modifikaci totalni, existencialni
situace, ktera vzdy zahrnuje i lidské télo (Ong
1967, Orality and Literacy).




B/ LOGOCENTRISMUS

Logocentrismus znamena preferenci jazykové
komunikace nad neverbalnimi formami komunikace
a nad neverbalizovatelnymi pocity.

Logocentrismus privileguje souc¢asné oko i ucho pred
takovymi modalitami jako je napriklad dotek.

To jak rozumime svétu je nevyhnutelné produktem
procesu selekce, zvyznamnovani a symbolizace. Jazyk
hraje v tomto procesu hlavni roli, a to jak jeho psana, tak
verbalni nebo nonverbalni podoba.

Davat svétu smysl znamena podrobovat jej vzorcum,

konstruovat socialni realitu. (Berger & Luckman,
1967)



s Véci v tomto smyslu spiSe vytvarime nez
objevujeme a zZijjeme tak de facto ve svete ze
slov. Svét existuje jen diky slovam. Jazyk
extenduje nase vnimani svéta jako véci, ale
soucasn¢ redukuje nase védomi o tom, ze jde
0 proces mediace.

m Ackoliv vétSina nasich promluv je jistém smyslu
unikatni, gramaticka pravidla jsou naopak
univerzalni a diktuji nam nejen ,jak“ mame
mluvit, ale de facto ,,co* mame rikat.V tomto
smyslu je jazyk konzervativnim médiem. Brani
se radikalnim inovacim kazdodennosti.

» Jsme de facto ,,mluveni®, nebo ,,psani* silami,
které pusobi mimo nas.



C/ GRAFOCENTRISMUS

m ,, Gramotnost orchestruje smysly pod rizeni jednoho
dirigenta: zraku “ Edmund Carpenter

Za grafocentrismus byva oznaCovan sklon privilegovat
psanou formu komunikace pred reCovym vyjadrenim.
N¢ekdy se tez pouziva pojem skriptismus.

Marshall McLuhan hovori v dané souvislosti o
'ABCDEmindedness,

Uvedeny sklon favorizovat psané Ci tiSténé slovo je uzce
spojen preferenci zraku pred zvukem, oka pred uchem.




s Preference zraku pred ostatnimi smysly je pritomna u
Platona a Aristotela, ktery v prvni vété své Metafyziky
pise, ze ze vSech smyslu Ize duvérovat pouze zraku. Tato
tendence je pritomna v zapadni kulture dodnes. MySleni
je Casto spojovano s vizualnimi metaforami. Zrak je
Casto spojovan mysSlenkovymi vykony - ,,vhled“,
»insight®, ,,perspektiva®, ,,point of view*.

= -,,uvérim az uvidim*,

= -,,co0Nnaném vidi?*

Grafocentrismu je obtizné uniknout, jelikoz jsme v ném
byli formovani, socializovani. Skutecnost, zZe si
neuvédomujeme vliv pisma na naSe mySleni naznacuje,
Ze jsme interiorizovali technologii pisma tak hluboce, ze
ji nejsme bez velké snahy oddélit od sebe sama,
uvédomit si jeji vliv.



IV. KOMUNIKACNI VYZKUM A TEORIE

m U zrodu komunikac¢niho vyzkumu staly dvé kliCove
filozofickeé doktriny

m A/ pragmatismus a
n B/progresivismus,

Mezi tématy komunikacniho vyzkumu na pocatku 20.
stoleti prevazoval.:

a/ vyzkum vlivu poselstvi politického charakteru,
b/ vyzkum verejného minéni,
¢/ vyzkum vlivu propagandy resp. masoveé komunikace,

d/ a postupné i vyzkum zaméreny na nové technologie
(rozhlas) a samozrejmé analyza ucinnosti reklamy.



MEDIALNI STUDIA — MEDIOLOGIE

s Paul Felix Lazarsfeld
Kolumbijska univerzita — Projekt ,,Radio Research*
(Radio and Printed Page).

s DUCH NOVIN
- ArnoSt Inocenc Blaha,

- Oskar Butter
- Emanuel Chalupny.




MEDIALNI STUDIA-MEDIOLOGIE

VVVVV

konstituovani medialni kultury. V ramci toho se
soustfed’uje na:

a/ na reflex1 vyvoje a chovani masovych meédii jako
instituci, a to jak z pohledu historického, sociologickeho,
ckonomického a pravniho (regulace medii)

b/ analyzu obsahové stranky masovych Kkomunikatu
(narativni vystavba medidlnich obsahu, proména Zanru a
formatu)

¢/ vyzkum vlivu informac¢nich a Kkomunikac¢nich
technologii na jedince 1 spolecnost (socio-technicky aspekt)

d/ vyzkum chovani medialniho publika - vyzkum
medialnich ucinku a analyza recepce medialnich obsahu.



I. vyzkum chovani medialnich publik a jejich recep¢nich
strategii
= recepCni analyza
svyzKkum ucinku médii
I1. vyzkum medialnich obsahu jako masovych reprezentaci a
jejich ucinku

ssémioticka analyza

mobsahova analyza

ndiskurzivni analyza

atextualni analyza

II1. vyzkum médii jako ekonomicko-politickych instituci

IV. Vyzkum spolec¢enskych dopadiu zavadéni novych ICT



Obor MEDIALNI STUDIA —- MEDIOLOGIE je védeckou
disciplinou, ktera se zabyva primarné studiem chovani
masovych médii, jejich individualnich a spolecenskych

ucinku a mechanismy recepce medialnich obsahui.

Vyzkum a teorie medialni komunikace se tak soustred’uje na:

a/ primarni meédia (prirozeny jazyk, nonverbalni

komunikace)

b/ sekundarni média (technické prostiedky umoznujici

prekonavat Casove a prostorove bariéry a usnadnuji tak

interpersonalni komunikaci — telefon, telegraf)

¢/ terciarni média (masova media, ktera umoznuji oslovovat

velke skupiny prijemct z centra — tisk, rozhlas, televize),

d/ kvartarni média (tzv. sitova nebo digitalni media, ktera
kombinuji moznosti predchazejicich tii typi)



MEDIOLOGIE je védou o komunikaci, ktera se zabyva
studiem povahy a vlivu medii na jedince a spolecnost. Jde
o védecky obor splnujici vSechna zakladni kritéria:

= Disponuje
a/ antropologickou perspektivou, ktera reflektuje
vztah Clovéka ke svétu a k sobé samemu.

m b/ poznavaci perspektivou, jez odrazi zptisob
systematizace védeckeho védéni chapancho jako
soustava vypovedi, definic a pravidel jejich tvorby.

m ¢/ socialné-materialni perspektivou, jez vymezuje
misto a ulohu dan¢ discipliny v kulture.



aVédu charakterizuje koexistence tri systému
(Thomas Kuhn):

ma/ védéni,

ab/ ¢innosti a

nc/ institucl,

mktere jsou propojeny metodou zakotvenou v systemu

,vedéni®.
Véda tak disponuje:
a/ svébytnou oblasti badani

b/ vlastni védeckou produkeci.

¢/ institucemi, kde se vlastni védecky provoz odehrava
(akademie, univerzity)




MEDIALNI STUDIA - MEDIOLOGIE
jsou INTERDISCIPLINARNIM védeckym oborem

= MEDIOLOGIE zahrnuje problematiku socialnich, humanitnich
1 v nékterych specidlnich pripadech 1 technickych disciplin.

s A/ HUMANITIES — literarni védy, literarni historie,
klasicka filologie, filozofie, historie. Vyznamnou roli pri
studiu téchto disciplin hraje duraz na historicky rozmeér
védeni a predevsim jeho pojeti jako kultivace €1 vychovy.

s B/ SOCIAL SCIENCES - védy o Cloveku a spoleCnosti
(sociologie, psychologie, ekonomie) - kladou duraz na
vysokou miru kvantifikovatelnosti a exaktnosti pouzivanych
metod.

s C/SCIENCE - predstavuje uhrn ptirodnich a technickych
veéd, nejvyssi mira kvantifikovatelnosti a exaktnosti
pouzivanych metod.




MS - MEDIOLOGIE zahrnuje

m A/ idiografické obory - obory povazujici za sve
poslani popisovat skuteCnost

s B/ nomotetické obory - socialni védy jako obory
kladouci si1 za cil odhalovat zakonitosti vyvoje a
usporadani.

JADRO OBORU TVORI NOMOTETICKE OBORY



= V nejobecnéjsi roviné by se méla medialni
studia/mediologie soustredit na popis a analyzu
procesu mediace Ci fungovani komplexnich
mechanismu prenosu systému ideji, a to jak
v roviné diachronni, tak synchronni.

= Soucasné by se méla snazit identifikovat
nezamySlené dusledky tohoto sociotechnického
procesu.




V. SHRNUTI

KOMUNIKACI MUZEME NAHLIZET JAKO

A/ SOCIALNE/HUMANITNI FENOMEN

s lidska komunikace je umély proces — umoznuji ji
symboly usporadané do kodu, umélé nastroje — vynalezy

s /PSANI NENI PRIRODNI POHYB JAKO NAPR. TANEC
VCEL/

B/ PRIRODNI FENOMEN

m stoji zde proti sobé predpoklad prirodnich véd, které se
snazi jevy ..vysvétlovat* (prifiny proc prsi)

= spoleCenskych véd, které ,,interpretuji (vyznam basné,
romanu, ¢i politického poselstvi)




AD B/ lidskou komunikaci tak 1ze v DRUHEM piipadé
»Vysvétlovat* jako

proces ,,vyvoje lidské anatomie* ¢i formu popisu vyvoje
komunikace savcu,

nebo jako ,,metodu prenosu informaci
AD A/

pokud se pokousSime lidskou komunikaci
.interpretovat* snazime se ukazat ,,co znamena*.

V tomto smyslu je teorie komunikace interpretatitvni
disciplina
ukazuje ne-prirozenost, umélost procesu symbolického

kodovani, které se opira o schopnost ukladat informace
a prenaset je z generace na generaci.



= HISTORICKY CAS NENI MERITELNY
UHLIKOVOU METODOU

s NAOPAK Z POHLEDU INFORMATIKY
JE KOMUNIKACE PRIRODNIM
PROCESEM, KTERY LZE OBJEKTIVNE
MERIT

s Z POHLEDU ,,INTERPRETATIVNIHO*
JE KOMUNIKACE ,,PROTIPRIRODNI
PROCES“, KTERY JE TREBA VYLOZIT
INTERSUBJEKTIVNE.

» EXISTUJI ALE PLOCHY, OBLASTI A
DISKURZY, KDE SE TYTO
PERSPEKTIVY SETKAVAJI



Komunikacit muzeme vymezit v nejobecnéjsi podobé jako
socialni interakci uskutecnovanou prostrednictvim
sdéleni.

1/ komunikaci je tfeba zkoumat interdisciplinarné,

2/ komunikace pracuje se znaKy a kody. Znaky jsou chapany
Jako artefakty nebo jednani, ktera se VZtahujl k Cemusi
jinemu,nez k sobé, t]. jsou to oznacujici konstrukty Kody jsou
systemy,do kterych jsou znaky organizovany a ovliviuji jak
mohou byt jednotliveé znaky k sob¢ vztahovany,

3/ znaky a kody jsou produkovany pro druh¢ tzn., Ze vysilani 1
pr1jimani znaku a kodu je postaveno na existenci socialnich
vztahu,

4/ komunikace je centralnim bodem zivota kazdé kultury. Bez
komunikace kazda kultura zanika resp. je tézkeé bez jeji
existence vubec hovorit o kulture. Studium komunikace proto

nezbytné¢ zahrnuje 1 studium kultury, do které integralné
patfi.



m Clovék je zvire, které vynalezlo triky jak
hromadit lidské informace

m Clovék si pIné neuvédomuje umélou povahu
lidské komunikace. Naucené kody se méni na
~druhou prirozenost*, ktera nam umoznuje
zapomenout na svét ,,prirozenosti prvni nasi
biologické vrzenosti®.

s Kodifikovany/kodovany svét okolo nas je
naprogramovan tak, abychom si neuvédomovali
jeho umélost, provizornost, dohodnutost,
skutecnost, Ze je konstruovan podle nasich potreb




m UcCel lidské komunikace spociva v tom, abychom
zapomné€li na bezvyznamovy svét, ve kterém jsme zcela

osaméli, svét kde sedime v samovazbé a jsme odsouzeni
na smrt ve SVETE PRIRODY

» (mezi) lidska komunikace nas zavinuje do zavoje
kodifikovaného svéta, ktery je utkany, z védy, uméni,
filozofie, naboZenstvi atd. Cim siln&ji je utkan tim lépe
vytésnujeme onu puvodni osamélou vrzenost k nebyti

s Komunikujeme s jinymi ,,politickymi zivo¢ichy* ne
proto, ze jsme spoleCenskymi tvory, ale proto, Ze jsme
v této perspektivé OSUDOVE OSAMELYMI
ZIVOCICHY, KTERI NEJSOU SCHOPNI ZIT V
OSAMELOSTI



s TEORIE KOMUNIKACE SE V ZASADE
ZABYVA TIMTO UMELYM, TKANIVEM
SLOZENYM ZE SYMBOLU A KODU, KTERE
LIDSKYM BYTOSTEM UMOZNUJI
ZAPOMENOUT NA JEJICH
FUNDAMENTALNI ZTRACENOST A
OSAMELOST — VRZENOST DO CASU A
PROSTORU, KTERY SI NEZVOLILIL.

s VTOMTO SMYSLU NENIi TEORIE
KOMUNIKACE PRIRODNI VEDOU JELIKOZ
LIDSKE ,,UKLADANI INFORMACI PROTI
SMRTI“ NENI MOZNE MERIT METODAMI
PRIRODNICH VED.






