Krize narodniho statu a politického systému

Nazev zadani této prednasky ma v souvislosti kurzu ,,Globalizace a
globalni problémy* pon¢kud zavadéjici charakter. Naznacuje totiz, ze
v globalnim métitku méame co délat s jednotnym charakterem statu
i politického systému. Je to typicky disledek aplikace evropskych
resp. americkych méfitek na cely svét. To ovSem neni v souladu

s realitou. Politickd véda rozliSuje v soucasném svéte celou fadu stati
a politickych systémi (napt. Heywood, Politologie).

Avsak dfive nez se pustime do vykladu tématu, musim uplatnit jednu
zasadni vyhradu. Od okamziku zhrouceni novovékych totalitnich
ideologii Zijeme v novém svété. Situaci nejlépe vystihuje némecky
existencialni filosof Karl Jaspers, ktery ve svém ve svém povale¢ném
dile ,,Uvod do filosofie* fik4 : ,, Skon¢ila doba vlady absolutnich
obrazili svéta. Svét je neuzavien a pro poznavani roztiistén do
perspektiv, protoZe jej nelze prevést na jeden jediny princip. Byti
svéta v celku neni Zadnym predmétem poznavani.*

1. Co je politicky systém
Co charakterizuje ,,politicky systém*:

Velmi stru¢né a orientacné : pojmem stat oznacujeme
institucionalizované postupy prijimani kolektivnich a zpravidla
zavaznych rozhodnuti.

Politicky systém nebo reZim je terminem SirSim a tyka se nejen
statniho mechanismu ( v klasickém ¢lenéni na moc zdkonodarnou,
vykonnou a soudni), ale i struktur a procesi, prostfednictvim nichz
se uskuteCniuje interakce tohoto mechanismu se spole¢nosti jako
celkem ( v klasické demokracii volby do zakonodarnych sborti napt.).

Politicky systém je jednim z podsystémii rozsahem SirSim systému
spolec¢enského ( kterym jsou vztahy rodinné€, ekonomicky systém
napt.). ,,Systém* je to proto, Ze v ném jako ve sloZitém celku
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existuji vzajemné vztahy Casti mezi sebou jak horizontalni (vztahy
mez1 ministerstvy, mezi politickymi stranami , nevladnimi
organizacemi napi.) tak vertikalni ( vztahy vlada a organy statni
spravy, statni sprava a ob¢ané jako zadatelé napt.). ,,Politicky* pak je
tento systém proto, Ze tyto vzajemné vztahy se tykaji distribuce
moci (politika je boj o vliv a moc ), bohatstvi ( mzdy, platy a dang,
davky) a zdroji ve spolecnosti (napi. spolecenské prerozdélovani
finan¢nich zdroji ve zdravotnim pojisténi).

2. Jak porozumét ,,Kkrizi“ politického systému a jejim pri¢inam

Krize je ,,rozhodna chvile®“. VétSinou se ji rozumi v 1ékarstvi vyvoj
vazné choroby, v némz zdravotni stav nemocného prochazi bodem
mozného zhrouceni organismu. Ve spolecenskych vztazich pojem
krize tak jednoznac¢né urceni nema.

V r. 1985 se konala v papezském letnim sidle v Castelgandolfo

k tématu krize konference evropskych intelektudli, kteti se pokusili
definovat pojem v souladu s tehdy jimi pocitovanym stavem svéta.
Némecky fyzik a filosof Friedrich von Weizsdcker poukazal na to, Ze
uz od 19. stoleti se uméni prestalo identifikovat s civilizaci své
doby, umélci predpovidali katastrofu 1. svétové valky
(napt.Dostojevsky — Bé&si, Zlo€in a trest; Zola — Nana ) Pfipomenme
v t¢€ souvislosti dilo némeckého historika Oswalda Spenglera ,,Zanik
zapadu®, ktery na pocatku 20. stol.pfedpovidal konec evropske
civilizace.

Nejvice myslitell v této skupiné se shodlo vSak na tom, Ze soucasna
krize predstavuje poruchu v nasi soudobé perspektiveé: nase
pritomnost je vice nez kazda jina dosavadni doba vtaZzena do
budoucnosti. Polak Pomian fika : ,,NaSe civilizace je zavisla na
budoucnosti, podobné jako je zavisla na ropé: jsou-li rezervy
vycerpany, ztiti se jako letadlo , jehoZ motory uz nejsou pohanény*.

Je tieba si byt védom této evropské perspektivy, kterou ne zcela
sdileji Americ¢ané. Neni to perspektiva, ktera je zcela mimo
vnimani a reflexivitu jinych civilizaci ( viz Cina, Indie, arabské



staty ; soubézné plati i Smithovy zavéry ze ,,Stoleti nékoho
jiného*)

Je vic neZ ptiznacné, Ze tento stav reflektuje spiSe cirkev nez
politici. Benedikt XVI to formuloval tak, ze ,,...Evropa potiebuje
nové prijeti sebe sama, pokud chce opravdu prezit...“ A Vaclav
Bélohradsky ve sbirce esejli ,,Spole¢nost nevolnosti* se dovolava
Véaclava Havla, ktery zakladni rozpor soucasného kapitalismu zachytil
pojmem ,,samopohyb*. A dodava: , K ¢emu je nam svoboda, rozum,
vzdélani, kdyZ jsme stejné vleCeni neuprosnym samopohybem
ekonomického ristu Ristu, kterému nikdo neumi dat lidsky
smysl.“ Kolem téchto otazek se to¢i problém soucasné krize
instituci, predevSim Krize politickych systémii, jejichz struktury
jsou vystavovany tu vice tu méné silam globalizace, v nejednom
pripadé ovSem jako jejich ztélesnéni.

Z hlediska vyvoje svétovych kultur jde o novou, v podstaté nebyvalou
situaci, jejiZ mozny pre-apokalypticky nebo pre-eschatologicky
vyznam zatim reflektoval jen jezuita Teihlhard de |Chardin.

3. Rozpor mezi vyzvami a odpovédi

Ptipomenime prednasky o klimatické zméné a environmentalnich
hrozbach (i rizicich, o potravinach, popula¢nim vyvoji, ropném
vrcholu, zasobovani vodou, aby bylo ziejmé, Ze odpovédi na tyto
vyzvy v globalnim méritku jsou zcela nedostatecné. Navic cely
vyvoj zejména po ekonomickeé krizi - pokud ptistoupime na to, Ze ji
svet uz prekonava — svéd¢i o tom, Ze se pokracuje podle navyklych
pravidel — bussines as usual.

Ale krize je hlubSi: ma rozmér moralni. To se tyka predevSim euro-
atlantické civilizace. Spole¢nosti instinktivné citi, Ze nastal ,,konec
legrace“ jak ve své stejnojmenné studii piSe Némec Peter Hahne.
PfedevsSim uvadi : ,,Zeptejme se, ¢eho se zastavame a jaké hodnoty
stoji za to branit... Ticho po péSiné... Vime proti ¢emu jsme, ale
nevime pro co jsme.*“ Cituje pak némeckého teologa Fridricha
Bonhoeffera, ktery uprostfed Hitlerovy éry tika:* Ocitli jsme se

v procesu zvulgarizovani ve vSech vrstvach spoleénosti.“ A na
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zaver vola: ,,Potfebujeme proroky, kteri budou kazat proti
proudu ¢asu...*

V chodu politického system se tato krize projevuje korupci,
vSeobecnou neduvérou v politiku, v Evropé¢ - méné ve Spojenych
statech - odporem Kk politickym stranam, k vladni politice
uspornych opatreni a k neschopnosti nastolit rad, zarucujici
zaméstnanost. Politicky system prestava fungovat jako mechanismus
prostfedkujici podle obecné platnych hledisek, predev§im moralnich
pravidel, pravé rozhodovani o spravedlivém rozdélovani HDP.
Spolecnosti se v krizovych situacich pohybuji na hrané mezi
pravnim Ffadem a narchii.

4. Globalizace a narodni staty

Na svété doslo v loiiském roce v 80 zemich a v 900 méstech
k vIné nejriznéji motivovanych protesti, které nebyly vzdy
neseny konkrétnimi pozadavky. VEtSinou se protestujici masy
dozadovaly ucasti na rozhodovani, byly projevem nedivéry
k elitam a odporu k svému nespravedlivému podilu na
selhanich a vyhodach Kkapitalismu. NejvyrazngjSim
pohybem s dalekosdhlymi dasledky pro globalni systém mélo
ovSem tzv. arabsk¢ jaro, probuzeni arabskych mas .

Jadrem otazky po pri¢inach krize politickych systémi je
v kontextu tohoto predmétu vztah mezi globaliza¢nimi procesy a
narodnimi staty.

Postmoderni vyvoj, jak se projevil po rozpadu bipolarniho svéta po r.
1989 vedl k jevu, ktery politickd véda oznacuje za ,,vyprazdiovani
statu* ( hollowing out), z¢asti jako disledek globalizace, z¢asti
jako uplatiovani kli¢ovych nastroji neoliberalni politiky.Pfitom
ovSem plati 1 pfi¢iny hlubsi, moralni ipadek spole¢nosti na prvnim
miste.



V prvni fazi tohoto vyvoje v ramci vyspélych zemi dosSlo k vétsi
mezinarodni ekonomické a organizaéni provazanosti firem.
Vyspélé zemée postupné liberalizovaly své vnitini trhy a uplatiiovaly
nastroje, kterymi ldkaly zahrani¢ni investice. Vytvarely tak prostredi
podporujici vznikani a expanzi nadnarodnich spolecnosti ( dale jen
NNS) a rozvoj globalizace (Bé&lohradsky pouziva termin
wmimonarodni“ a zdlUraznuje tak nevazanost téchto podnikatelskych
subjekti jakoukoliv teritorialitou).

Paralelng s timto vyvojem se v ramci politickych systémi odehraval
dal$i proces, zejména v souvislosti s globalnim environmentalnimi
problémy a s ochranou lidskych prav, ktery vedl k vzniku stale
vétSiho poctu nevladnich organizaci. Ty postupné piertstaly hranice
narodnich stati a staly se novymi aktéry na jevisti svétového
politického systému. Tyto skupiny zménily formu i dynamiku vyvoje
narodniho statu a celého narodniho politického systému. Proménu
ilustruje 1 rychly rst poctu mezinarodnich mezivladnich organizaci
( IGO intergovernemental organizations, typicky IMF — Mezinarodni
ménovy fond, WB- Svétova banka, WTO - Svétova obchodni
organizace, kter¢ ovSem vznikly jiz hned po II. valce) a Sirokého
spektra nadnarodnich natlakovych skupin. V r. 1909 existovalo 37
mezivladnich organizaci a 176 mezinarodnich nevladnich organizaci.,
zatimco uprostred 90-tych let existovalo jiz celkem 160 mezivladnich
organizaci a 5 500 mezinarodnich nevladnich organizaci. ( Held, Mc
Grew)

Udalosti 11. zafi 2001 byly symptomem hlub$i promény svétove
politiky determinované globalizaci. Rozdily symbolizuje sémanticky
posun od slova ,narod“ ( nation) ke konceptu ,,mimo narod*
(»ation*, onomatopoicky znak, ktery autor této mysSlenky
konfrontuje svyznamem ,nation®“) ( Michie). Zatimco
,mezinarodni* perspektiva vychéazela z hlavni role narodnich stati,
mimonarodni koncept (ation) nepredstavuje Zadnou hypotézu o
hlavnich aktérech nebo dominantnich rysech svétové politiky. To
ovSsem dovoluje wuvazovat o svétové politice komplexnéjSim
zpusobem. Staty jisté ziistavaji jejimi kliCovymi aktéry, ale jsou
pouze jednim, i kdyZ dilezitym hracem pri jeji tvorbé.



Tak zalezitosti regionalni globalni politiky jiz daleko presahuji
ramec tradi¢né chapané geopolitiky. Pasovani drog, tok kapitalu,
kysel¢ desté a klimaticka zména, aktivity pedofill, ilegalni imigranti a
terorismus neznaji hranice, nemiize je proto ani respektovat politika
ucinného feSeni a zvladani téchto problémi. Mezinarodni spoluprace
a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym poZadavkem
zvladani dusledkia globalizace svéta.

Staty trpi dalSim sniZovanim moci, protoZe expanze
transnacionalnich sil redukuje kontrolu, kterou jednotlivé vlady
mohou provadét nad aktivitami svych ob¢ant a jinych lidi. Napft .
zvySena mobilita Kkapitalu zpisobovana spojenim svétovych
financnich trhii méni rovnovahu moci mezi trhy a staty a vyviji na
staty mocny vliv, aby provadély politiky trhiim vstricné, vcetné
nizkych rozpoctovych deficiti a vydaji, zejména na socialni
sluzby, mezinarodné konkurenceschopnych urovni primého
zdanéni aj.

Ve sporu o vytracejici se mocenske pozici statu ve svétoveé politice
v soucasné dob¢ pievlada tedy nazor, Ze stat sice zustava
vyznamnym aktérem, ale Ze zaroven autorita jako fenomén je
difaznéjSi ( rozptylenéjsi) . Pojem ,mimo narod“ ( ation)
implikuje, Ze autorita neni monopolizovana statem. Na svétovou
politiku neni uzZ mozné hled¢t jako na svét stati, ale stala se vibrujici
mozaikou neprestajné se ménicich autoritativnich aktéri, kterd
zahrnuje stat, na ktery ji vSak nelze redukovat. Politicky systém je
tak turbulentni.

4. Nadnarodni spole¢nosti

Nadnarodni spolecnosti hraji klicovou roli v globalizacnim procesu,
protoze a) iniciuji a zavadéji technologické inovace a jsou zdrojem
rozvoje produktivnich sil, b) prispivaji Kk vétSiné tokii
mezinarodnich transakci, c¢) jsou doposud jedinym aktérem, ktery
miuzZe skutecné planovat, organizovat a kontrolovat preshrani¢ni
aktivity, d) jsou v postaveni, které jim dovoluje plné vyuzivat
prednosti informacnich a telekomunikacnich technologii a nejvice



prispivaji Kk jejich rozSifovani a rozvoji, e) participuji na
globaliza¢nich procesech spiSe jako aktivni nez pasivni uc¢astnici.

Teoretici pokladaji tyto charakteristiky NNS za ireverzibilni pfiiny
globalizacniho pocesu na rozdil od finan¢ni dominace domacich a
mezinarodnich ekonomik , které maji za sily reverzibilni ( G. Ietto-
Gillies in :Michie).

Sedesiata a sedmdesata léta byla ( podle teoretikil) desitiletimi
konfrontace mezi NNS a narodnimi vladami, zejména, 1 kdyz ne
vyluén€, vladami rozvojovych zemi. PfedevSim zde dochézelo v té
dobé k velkému poctu nacionalizaci pridruZzenych podniki (
affiliates) NN spole¢nosti. To se zménilo v 80-tych letech. Toto
desitileti se naopak poklada za dobu spoluprace mezi narodnimi
vladami a NNS. Rada vlad rozvojovych zemi, aniz by ohroZovala
nacionalizovany sektor, nasledovala ptiklad primyslové rozvinutych
zemi a zapojovala jej do spoluprace s NNS. Privatizované podniky
pak vlady casto prodavaly zahrani¢nim spolecnostem. Privatizace
vyvrcholila v devadesatych letech. To posilovalo postaveni NNS a
umoziovalo jim bez zabran sledovat své strategie.

Tento vyvoj mél ovSem své socialni disledky. Rizné spolecenské
skupiny byly zbavovany vlivu zatimco distribuce prijmi a blahobyt
se od nejchudSich vrstev, skupin, komunit, tfid a zemi presouvaly
k bohatym, a to jak v primyslové rozvinutych tak v rozvijejicich se ¢i
rozvojovych zemich. Jak vlady sledovaly strategie preferujici
menSiny  (vlastnikii, podnikateld ap.), c¢asto v rozporu
s demokratickymi principy, lidé prestavali stale vice vérit
v demokratické mechanismy jako nastroje, které mohou ménit
socialni a ekonomickou situaci. Postupné klesani volebni ucasti
v fadé pramyslovych zemi bylo zlym znamenim deziluze
z demokratického procesu. Politicka diskuse se zménila v pouli¢ni
protesty.Na druhé strané efektivita svétové ekonomiky do krize v
r. 2007/8 prispéla ke sniZeni chudoby ve svété, zejména v Ciné,
posupné i v Indii ¢i v Brazilii, Rusku ap.

Konecné, jak jiz bylo uvedeno, aktéry mezinarodni politiky se staly
mezinarodni nevladni organizace. Jinou skupinu nevladniho

7



charakteru predstavovala akademicka obec, ktera byla
samostatnym a vlivhym subjektem mezinarodni politiky,
nejednou nahrazujicim vladni autoritu ( napf. ekomové jako
Samuleson, Friedman nebo politi¢ti teoretici jako Huntington,
Fukuyama aj.) Ale soufasna finan¢ni a ekonomicka Krize stavi
toretiky — economy, politology,sociology i filosofy - pred otazky,
na které nedovedou dat odpovéd’ — pravé proto, Ze jeji hlubsi
pri¢iny se neodehravaji v roviné racionality, ale v roviné citové,
existencialni.

Z ptehledt Cinnosti nevladnich organizaci vyplyva, Ze je malo
aspektii svétové politiky do kterych by nepronikly. Pisobi
v souCasnosti  ptikladmo v takovych oblastech jako je Internet a
komunikacni systémy, pojiStovnictvi a farmaceutické a chemicke
bezpecnostni standardy. Nahrazuji statni instituce zejména tam, kde ty
nejsou schopny efektivné pasobit nebo kde k tomu ani nemaji vili.
Presto oblasti, kde privatni nevladni autority by mély dominantni
postaveni, jsou stale vyjimkou. Je v§ak vyznamné, Ze na FeSeni
rady zavaznych problému se stat, podnikatelska sféra i nestatni /
nevladni organizace podileji spole¢né. Na druhé strané se ukazuje,
ze v tad¢ pripadu staty hledisko nevladnich organizaci neptijimaji a
nerespektuji je  (napiiklad poskytovani u€innéj$i pomoci rozvojovym
zemim, U¢inn¢jsi ochrana Zivotniho prostiedi, efektivni uskutechovani
strategii udrzitelného rozvoje apod.).

To je ovSem rozdil proti mife vlivu, ktery na mezindrodni politiku
maji pfedev§im NNS. Podle nékterych teoretikii zastupci
spole¢nosti vytvareji mezinarodni rezimy, které vnaseji rad do
masivniho  proudu transakci, prekracujicich hranice stati.
Dokonce se uvadi, Ze statni regula¢ni opatieni jsou ovliviiovana
samoregulacnimi praktikami podnikatelskych aktériu vic nez je
tomu naopak. Zaistupci podnikatelské sféry, tj. zeymeéna sdruzeni
nejvlivnéjSich  spoleCnosti, se pravidelné¢ uUcCastni mezinarodné
politickych jednani a v mnoha pfipadech maji rozhodujici vliv na
pfijimana rozhodnuti ( viz zejména role Svétového ekonomického fora
v Davosu).



Podobny vliv maji ovSem mezivladni organizace ( 1GO ,
intergovernemental orgnizations, jako Mezinarodni ménovy fond
- IMF, Svétova banka - WB ¢i Svétova obchodni roganizace -
WTO), které mohou nasobit své plsobeni vytvafenim alianci,
financovanim  vyzkumu, zajiStovanim technickych expertiz,
ovlivitovanim vefejného minéni apod. To jim umoZnuje jednat do
urité miry nezavisle na vladach, které maji zastupovat. Ale tyto
organizace jsou rovnéz v krizové situaci, jejich rizeni a sloZeni jiz
neodpovida mocenskym a vlivovym strukturam soucasného svéta.
Vynoftujici se sila BRIC ( posledni sejiti se uddlo V New Delhi v Indii
v tydnu od 26. do 31. 3. t.r.) predstavuje pocatek jiného sméfovani
téchto rozvijejicich se zemi, nez které urCovaly instituce jako IMF
nebo WB.

V téchto podminkach vznika nehierarchicky rad, ktery ovSem
neni dosud zajiStén demokratickou legitimitou. Objevuje se
fenomén délené suverenity ( Beck ). SouCasnd literatura pak
dovozuje, Ze globalizace plisobi jak na udrZovani kontinuity tak na
zmény.

V oblastech jako je vojenska moc a vnitini bezpeCnost staty zatim
nadale potvrzuji svou autoritu,. Na druhé strané statni autorita
selhava a mizi pri zabezpecCovani takovych ukolui jako je
ovliviiovani ekonomickych procesi ¢i ochrana Zivotniho prostredi,
kde autoritu prejimaji nestatni organizace. Teoretici pritom
priznavaji, Ze vétSinu téchto procesii se zatim nepodarilo
inventarizovat, tim méné jim porozumét.

5. Krize, prestavba (i slepa ulicka politickych systémii ?

Citovany americky politolog Heywood rozliSuje celkem 5 politickych
systtmi ( politickych rezimi) : zapadni polyarchie, nové
(autoritativni) demokracie ( Rusko) , vychodoasijské rezimy,
islamské rezimy, vojenské rezimy. AvsSak soucasny vyvoj napr. v
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arabském svété toto déleni prekonava: jaky bude charakter
novych rezimu po padu arbaskych samovladci, nelze odhadnout.

Pro naSi potftebu - a vzhledem k navazjujici tematice svétového
vladnuti - je mozné volit déleni spiSe podle geografického klice, také
vzhledem k rozdilnym regionalnim reakcim na procesy globalizace.

6.Cina

OhrozZenost politické soudrznosti zemé v disledku nezavislého
postaveni Tajvanu, iredentistickych nalad v zdpadni &asti zemé (
Tibetane¢, Ujguii, Kirgizové atp.), rostouci nespokojenosti méstského
obyvatelstva s pracovnimi podminkami, chudoba zdpadnich oblasti
jsou potencidlem nepfedvidatelnych konflikti. Cina se dostava
fakticky do vleku ekonomickych promén, které fatalné musila
vyvolat, aby zajistila existenci rostouci populaci a aby obstila
v globalizujicim se svété ( Chang, China Daily April 05). V tomto
smyslu se Cina stava jednim z nejdravéjsich konkurentd pii ziskavani
nejriznéjSich druhit zdroji ( od ropy po kovové rudy a potraviny) a
spolupiisobi pii zvySovani jejich cen na svétovych trzich. Angazuje se
zejména na africkém kontinentu, v JizniAmerice.

Stoji za zaznamendni Ze v souvislosti se zasedanim Ndrodniho
shromazdeni lidovych zdastupcii v breznu 2007 wuverejnil profesori
Vysoke stranické Skoly material nazvany  Vyzkumnd zprdva o
reformé politického systému Ciny po 17. sjezdu strany. Predpokladd
se v nem rozdéleni moci mezi ob¢any, soudce, novinare a poslance.
Nepredpoklada se sice vznik systému vice politickych stran ( ktery
ov§em ve skutecnosti v Ciné existuje ve formé pdobné systému stran
byvalé ceskoslovenské ,, Narodni fronty“) , ale ve volebnich obvodech
ma vedle sebe kandidovat vice kandidatii. Pocet poslanci
(parlamentniho shromazdeni — Shromazdeni lidovych zdstupcii) by se
mél zredukovat z dnesnich 2985 na 450. Materidl zdiiraznuje, Ze
strana jako inicidtor zmén se sice nevzdava své vedouci role, Ze vSak
na Zapadé existuji osvédcené politické koncepce jakymi jsou délba
moci a parlamentni debaty. Z téchto p¥ikladii by se Cina méla uéit,
uvadi se v materidlu.
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7. Indie. Indie pfedstavuje zemi s nepochybné demokratickym
systtmem, navzdory vSem nedostatkim jejiho politického systému
statni spravy. Rada indickych firem se stava globalnimi hraci. Indie
sama globalnim procesim nepodléha, naopak jako rozvijejici se
ekonomika se podili na rostoucich svétovych cenach zdroji (ropy
ptedevsim). Indie ¢eli problémim pielidnéni, nezaméstnanosti. Ma
nedostateéné rozvinutou infrastrukturu. Hrozbou stabilit¢ a potravni
sobéstaCnosti je zhorSujici se bilance zasobovani vodou, zejména pro
zavodinovani zemédélskych pozemkl.Jen vahavé vladnouci elity
ptistupuji k reformam — postup je pomaly, protoZe takova je i1 indicka
mentalita.

8. Latinska Amerika. Také Jizni Amerika byla zasaZena
ekonomickou krizi vyvolanou uplathovanim Washingtonského
konsensu. Dvanactery volby, které¢ se konaly v rGznych zemich
kontinentu v r. 2006 signalizuji celkem zfejmy pohyb doleva (
vetsinou v intencich socialnédemokratickych vizi).

Latinska Amerika  ovSem také predstavuje typickou ukazku
,regionalizace* zayml jako teSeni globalnich probléml a zpisob
obrany pifed vlivy globalizace. Ackoliv na kontinentu plisobi
Spojenymi staty inspirované sdruzeni volného obchodu ( NAFTA),
které¢ zahrnuje dale Kanadu a Mexiko, zemé¢ jizniho subkontinentu
zapojeni do této struktury odmitaji. Jiz davnéji pod vedenim Brazilie a
Argentiny vytvareji  vlastni sdruzeni volného obchodu -
MECROSUR. Jde o subkontinent podle nékterych anlyz
nejbohatSi na surovinové zdroje, ma rozsahl¢ plochy dosud
neobdélavanych ornych piud. Expandujici ¢inskd ekonomika se v této
oblasti snazi z téchto diivodil intenzivné angazovat.

9. Afrika

Ztejmé nejproblematictéjSi oblasti je Afrika na jih od arabskych
severoafrickych stat.. NejvétSi problém rady africkych stati je
nestabilita aZ rozpad organizujicich — statnich struktur, které by
predstavovaly sily mirnici a FeSici etnické a socialni konflikty.
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Prominentni znalec africkeé apokalyptiky ( 2003) R. Kaplan popisuje
situaci takto : ,, Zapadni Afrika se stavd symbolem celosvétového
demografického, environmentdlniho a spolecenského upadku, ve
kterém se zloCinecka anarchie jevi jako opravdové ’strategické’
nebezpedi...*

Dest let, kterd uplynula od vydani originalu Kaplanovy knihy, je
ovSem dlouha doba.Mezitim doSlo v posledni dobé v fad¢ africkych
statl ke zménam — vcetné severoafrickych arabskych statli: pocinaje
|[Egyptem, pies Kenii k Libérii se ve volbach prosazuji politici Ci
politicky, ktefi predstavuji urCity obrat ke stabilité za podpory
nesporné¢ vEtSiny anarchii unavenych a vycerpanych obyvatel. Jak
trvalou zménu to znamend, nelze zatim odhadnout, protoZze v fadé
zemi anarchie trva ( Kongo, Somalsko, nové Mali). I v zemich, kde
snad dochazi po volbach k obratu, jsou struktury statu nestabilni.
Kontinent hleda novou identitu : zaloZeni Africké unie ma vytvorit
ptedpoklady pro spolupraci mezi staty kontinentu, ucast africkych
stath ve sdruzenich rozvojovych zemi na plid¢ Svétové obchodni
organizace jsou znamenimi vile ucastnit se na spoluvytvareni
svétoveho  politického systému prekondvanim  kontinentalni
rozdrobenosti.

Cisté demokraticky stat — podle evropskych méfitek — v Africe
neexistuje, presto, Ze jedinym statem , kde se nekonaji volby , je
Eritrea. Za vyslovené¢ nefungujici stat se poklada jen Somalsko. Na
jithu Afriky vcetn€ Jihoafrické unie, ale s vyjimkou Zimbabwe,
existuji nedokonalé demokratickeé staty. VétSina stata jsou bud’
staty s autoritativnimi rezimy( typicky Kongo, Mali, Sudan) nebo s
rezimy smisenymi. Piesto se ve vSech statech konaji volby, 1 kdyz
Casto provazené nasilim. Pomérn€ rychly ekonomicky riist v fad¢ stath
umoziuje zavadéni komunikacnich technik a tim i sjednocovani a
vytvateni opozi¢nich skupin. I pres vSechny nedokonalosti systému
ma miliarda Afri¢ani lepsi prilezitost k politickému rozhodovani
nez 1,3 mld.Ciiiand.
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7. BRICS

Pro¢ v souvislosti s vykladem o krizi politického systému tieba
hovotit o této skupiné stati ? Jeji rozvijejici se spoluprdce muze
ovlivnit systém vztahtl, jez nové zacaly urCovat — v rdmci globalizace
— dfive vyjmenované organizace ( NNS, nevladni, nevladni mezistatni
a mezinarodni organizace atd.).

Teprve globaliza¢ni proces dal vzniknout nové skupiné ,,rozvijejicich®
se statll ( viz pfednaska o ekonomickych aspektech globalizace).
Pavodné k této skuping patiily jen Brazilie, Rusko, Indie a Cina
Na posledni summit ptedstavitelll téchto statd, ktery se konal v New
Delhi v Indii v poslednim tydnu bfezna 2012, byla prizvana také
Jihoafricka unie.

Téchto pét zemi zastupuje 43 % svétoveé populace, Y4 svétoveho
hospodafstvi. Zatim tyto zemé nic nespojuje: ke konfliktu v Syrii
Indie a Jihoafricka unie v Rad¢ bezpecnosti OSN hlasovaly pro
odsouzeni Assadova rezimu, Cina a Rusko byly proti.

Ve vztazich téchto stati vSak dochazi k vyznamnému posunu,
ktery svéd¢i o tom, Ze vznika spoleCenstvi s profilujici se
subjektivitou.To by znamenalo, Ze vedle USA, EU a Japonska se na
mezinaronim ekonomickém poli objevuje novy konkurent a hrac.
Na zminéném zasedani staty BRICS zalozily Rozvojovou banku,
ktera bude obchodovat jen s Kkredity téchto CtyF zemi. Své
rozvojove projekty ( ¢inské, indické a p.) hodlaji tyto zemé exportovat
do jinych zemi , zejména rozvojovych, a to jako konkurenci Svétové
bance. Zakladajici kapital ¢ini 250 mld USD. Zaroven byla v Delhi
zalozena burza pro obchodovani v zicCastnénych ménach.

Zatim neni zfejmé jak zivotny tento projekt je. Existuji napt. uzemni
spory mezi Indii a Cinou. Spoletenstvi nema vyjasnény vztah k
reSeni globalnich problémii ( leda pokud jde o odatraiiovani chudoby
vlastnich obyvatel), ani k ucasti na problémech geopolitiky ( napf.
vztah k OSN, k otdzkdm zasobovani ropou ap.).
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Téma je mozné uzavrit zjiSténim, Ze spiSe nez o krizi politickych
systému v souvislosti s procesy globalizace je mozné hovorit o
prizpisobovani se vyzvam globalizace, pravdépodobné piedevsim s
vyjimkou africkych zemi, kde politick¢é systémy jsou vysoce
nestabilni, pfipadné ani neexistuji ( Somalsko napt.).

Jinou otazku predstavuje nakolik stavajici politické systémy
odpovidaji na globalni vyzvy jaké predstavuje nejdiilezitéjsi z nich
- klimaticka zména, ale i zajiSténi dostatku potravin, migrace,
stabilita svétovych trhii, zejména financnich, organizovana
kriminalita a j. Jeden z nejpovolanéjSich autort , zastupce teditele
WB pro Evropu Rischard se domnivam, Ze tyto problémy bud’
zvladne svétové spoleCenstvi do dvaceti let nebo dojde ke
svétovému kolapsu. Svétové spoleCenstvi se dohodlo, Ze v odpovédi
na tyto vyzvy vypracuje kazdy stat strategii udrzitelného rozvoje.
Takové stratergie existuji - ale ani politici ani spolecnosti nemaji
zatim vili je postupné reralizovat. Otazka zni zda v tom lze spatfovat
krizi politickych systémi ¢i zda nejde o problém hlubsi a zasadnéjsi
nez aby bylo mozné hledat pti€inu jen v politickych vztazich.

Oswald Spegler : Untergang des Abendlandes ( Zanik Zapadu).

Spenglerova kniha je vysledkem posunu ve vyvoji historického
sebevnimani evropské kultury. D&jepisné knihy se psaly samoziejmé
uz davno, systematicky v klasickém Recku. Ale v 18. stol po Kr. to
byl némecky filosof Wilhelm Hegel ( 1770 — 1831),
Jktery vytvoril historickou filosofii. Jadrem této filosofie je mySlenka
,svétového ducha“. Ten se ponenahlu jakoby ,vedle* Zivota
spole¢nosti zvolna probouzi a poznava sdm sebe a svij cil, k némuz se
vyviji, cil dokonale organizovane¢ lidske spolecnosti v dokonalém staté
s dokonalou védou a s dokonalym ndboZenstvim. To je svétovy duch v
plném védomi sama sebe, ktery dosahl cile, totiZz absolutni svobody,
své svobody. Jednotlive prirodni udalosti, historickda obdobi a 1
jednotlivi lidé jsou pouhymi okamziky svétového procesu, ktery pies
n¢ leti jako lavina. Malo zaleZi na tom co chce$ nebo nechces, nebot’
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je smysl svétového vyvoje tak hluboky, Ze ho nepoznas, a jednak jeho
sila takova, Ze proti ni nic nezmuiZes.

Hegel inspiroval historiky k tomu, aby se pokouseli vytvaret celistvé
pojeti d¢jin, vyvoje lidskych spole¢nosti v globdlnim métitku. Jednim
z prvych po Hegelovi se stal Svycrsky historik Jacob Burckhardt,
ktery napsal ,,Uvahy o svétovych déjinach* ( 1873), v nichZ svérazné
podrobuje kritice kapitalismus, v podstaté¢ inspirovan Hegelem — v
logice vlastniho historického poznani ( po narodnich revolucich 19.
stol.)

Oswald Spengler vydal svou praci ,,Zanik Zapadu* ( ,,Untergang
des Abendlandes*‘) nadvakrat — prvni dil 1918, druhy 1922.

Spengler se zasadn€ stavi proti teorii jednotného vyvoje lidstva jak ji
zaCal podavat Hegel. Popira existenci obecného lidského kulturniho
bohatsvi, existenci spolecného etosu, intelektu. Zastavad nazor, ze
vedle sebe existovala a existuje mnohost kultur, které jsou na sobé
zcela nezavislé. Kazdou z nich je tfeba chapat jako tajemne
organismy, kter¢ jsou podrobeny zakonu vSeho zivého.

Kultury nelze ztotoznovat s narody, které jsou jen jakymsi
povrchem Zzivota kulturnich spolecenstvi. Kultury a jejich zivoz jsou
uhelnym kamenem Spenglerovy teorie. Nova kultura mé podle n¢ho
vSechny rysy mladi, postupné navzdory prekazkdm naléza prvni
symboly a hodnoty. Ty tvoii zaklad trvani a sebeorganizovani
spole¢nosti.  Nasleduje obdobi ,,sebevédomého intelektu®,
sebekritiCnosti, obdobi spojené se Zivotem vznikajicich a rozvijejicich
se meést. Nasleduje pozdni obdobi Zivota spolecenstvi,
racionalismus v tomto obdobi dospiva k vrcholim technické a
Cisté védecké tvorivosti. Mcstské obyvatelstvo se v t&€ dobé tisni ve
velkych strediscich, ztraci schopnost instinktivniho Zivota, ktery
dovolil nalézt kulturni hodnoty, jeZ tvofily =zakladni normy
spolunazivdni. Pro spoleCnosti se Zivot stava trapnym problémem,
pozbyva viru v sebe 1 v Boha, spoleCnost nema uz pravou kulturu,
ma jen civilizaci.
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Reflexe vitézi nad virou v sebe, misto samoziejmych wvnitfnich
piikazti ( ,, nepodminény pozadavek® Jasperse) nastupuje eticka
spekulace a chladnd Givaha jak upravit podminky Zivota. Organicky
fad spolecnosti, jejiz sila spocivala v spolehnuti na tradici, zlomila
Francouzska revoluce, kdy zvitézila civilizace nad kulturou.
Nastava sklon k extenzi, prosazuje se vile k moci v podobé dobového
imperialismu a technickych vitézstvi nad pfirodou. Technicti
vynalezci a organizatoii jsou symbolem doby, kterd do popredi
postavila velkomésta. Ta rozhoduji ve v§em vahou své vétsi hmoty,
ttebaze je uz neobyvaji nadrody ve vlastnim slova smyslu, nybrz jen
, Mmasa spotiebovaného materidlu d&jinného, neschopna Zit na
korthurnu vys§iho citéni a nésti zavaznou tihu odvékych tradic a proto
hledajici oporu v domnélych vSelidskych pravech prirozenych a
utilitaristickych heslech. Nema nabozenstvi, to jest viry v hlas vlastni
duse, ma odpor proti v§i metafyzice a v§i autorité a je ovladana jen
abstraktni moci penéz, rétorikou politiky a Zurnalismu...* A
jeste  :“Jediny nekulturni venkovan zlstava jeSt¢ organickym
Clovékem vedle vilnici se masy nezakotfenénych délniki a mest’aka,
ktefim nejsou uz schopni tragické moralky, podléhaji plebejske péci o
pohodli co nejvétsiho mnozstvi jedincli®, A nakonec:*“Nasi blizkou
budoucnosti bude nepochybné intelektualni tyranie celku nad

jednotliveem.” ( z recenze J. Susty ve sborniku Z dob davnych a
blizkych, 1924)

Podle autora této teorie trvani tvofivé existence je vymezeno kazde
kultufe stejnou délkou asi 1000 let. Je charakteristické, Ze svét
Newtontliv pokladal Spengler za mrtvy svét zékontl, na rozdil od svéta
Zivota, ktery pro n¢ho predstavuje Goethe.

Aby dolozil vérohodnost své teorie srovnava Spengler tfi kultury —
klasickou feco-fimskou, islamskou a evropskou. Jeho metoda i
teoreticka poctivost metody vyvolala kritiku, nicméné jeho zakladni
teze o ,,vyzivani* kultur vzbuzuje permanentni zdjem, zejména v
Evropé.

Stac¢i dodat, Ze jeho teorie, vyzdvihujici aZ brutalni moc vladnoucich
elit, podcenujici lidskou hodnotu kazdého, naSla sympatie u rodiciho
se némeckého nacismu. Nicméné Spengler se s nacismem rozesel,
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promluvil nad hrobem svého pritele, zavrazdéného nacisty v r. 1934
za noci ,,dlouhych nozi“, coz byl v t¢ dobé obCansky state¢ny Cin.
Zemftel v r. 1936, idajné byl zavrazdén.

Spengler ovSem nezustal jedinym ,,filosofem déjin® své doby. Vedle
ncho se tadi optimisticky nazor francouzského jezuity Teilharda de
Chardin a monumentalni sttizlivé do neznama mitici dilo “The story
of history “ Angli¢ana Arnolda Toynbee.
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