Stoleti nékoho jiného — Vychod a Zapad v po-zapadnim svété

Hegel otevrel Pandofrinu skfinku: déjiny maji smysl a cil. Predevsim anglosaska a
némecka historiografie se dala cestou jeho hledani. Nejen monumentalni dilo
Arnolda Toynbee je pomnikem tohoto usili nalézt konecny vyznam déj, kterym
je cesta lidstva ¢asem. Predchazela mu ovSem neméné uctyhodna prace Némce
Oswalda Spenglera Zanik Zapadu. Jakoby ponékud jiny vyznam a cil maji nyni
dila americkych myslitel(, historik(i a novinar(, podnicenych teoreticky
Spenglerovou vizi zanikajici zapadni civilizace a prakticky snizujicim se
vyznamem Spojenych statd jako svétového hegemona. Pokouseji se odpovédét
na otazku jakou Sanci na preziti ma stavajici euroatlanticka civilizace, ktera
zfejmé vycerpala své potence uskute¢novanim myslenky pokroku, jez byla
hlavnim obsahem moderny, technického véku racionalismu, zrozeného

z myslenek osvicenstvi.

Americky novinar Patrick Smith, ktery stravil dvacet let stfidavé v Japonsku,
Indii a Cin&, hledd jakou odpovéd je tfeba dat na koncici vék moderny, kterd
naplno teprve nyni zasahuje cely Dalny vychod a Indii. Kniha je predevsim
souborem konfrontaci kulturnich hodnot, postoju a nazor(. , Byt Indem dnes
znamena trpét jistou Uzkosti z kiehkosti indické identity” je konstatovani, od
néhoz se odvijeji autorovy dalsi Uvahy. Od Bosporu po Tokijsky zaliv, Brazilci i
Nigerijci, urcité Americané, vSude si lidé kladou takové otazky. V Evropé je tato
otazka predmétem verejné debaty: co dnes znamena byt Francouz, Némec? Ale
nikde otazka nesahd v dusi tak hluboko jako v Asii.

Stat se Ciflanem mezi mnoha jinymi €inskymi projekty, projektem, majicim
povahu témeér naléhavého psychologického nutkani, znamena cosi nového.
Drivéjsi oblékani — kimono nebo sarong, patfilo k rodiné, klanu nebo vsi jako
zavedena forma a zarazovala muze nebo Zenu do Zivota jako soucast tohoto
Zivota. Je si pfitom tfeba uvédomit, Ze monopol Zapadu na ,modernitu” je nyni
za nami. To je zména epochalniho vyznamu, kterd je vyznamnd zejména ve
vztahu k Ciné: ta se , pozadpadfiuje” za hranice néceho, co si lidé Zapadu sotva
dovedou predstavit. ,Stante se kym jste“, na nds naléhal Nietzsche.

Abychom si uvédomili dalekosahlost zmén, kterymi Asie prochazi, je treba si
uvédomit, ze hovofime-li o Ciné a Indii, zfidka hovofime o Cifianech a Indech.



Je vSeobecné zavedeny zvyk hovofit o téchto dvou a pul miliardach lidi jako o
Cindii. Je to v podstaté utilitdrni mysleni. Myslime o téchto populacich jako o
neindividualizovaném lidstvu. Dasledkem jsou uZite¢né informace o nakladové
efektivnosti, o vlastnickych formdach a podobnych vécech, ale neni mezi nimi
misto pro déjiny, nabozZenstvi, instituce a témér nekonecné druhy lidstvi

v kazdé z téch zemi, nemluvé o tom, co je jim obéma spole¢ného. Hovofit o
téchto zemich neznamend mluvit o pocatku “asijského stoleti”, jako spis si
uvédomit, ze stojime na konci ,amerického stoleti”. Myslenka asijského stoleti
implikuje predstavu moci, ktera je pasé. To nejlepsi, co lze Fici je, Ze nas Cas je
,Po-zapadni“. Znamena to, Ze nové stoleti je zkratka nékoho jiného nez ,nase”.

Kaligrafie a zvony

V srpnu 1945 dopadla na Nagasaki druha atomova bomba, kterou se koncila
druha svétova valka . Léta po valce se fixni ideou japonského vyvoje stalo heslo
, Dohnat Zapad“. Na Zapadu z pohledu Japonct nebylo nic uslechtilého. Zapad
byl metoda a nic vic. Ve vztahu k duchu to byla podradna kvalita. V historii Ize
nalézt mnoho udalosti a historickych prikladd mezi disledky tohoto vztahu
ducha a véci. Druhd svétova valka patti k vyraznéjsim prikladiim. Kdyz se hled3
vysvétleni, obvykle se vSak nechce snizit ani vyznam politiky, ani moci, ani
historie ani lidského jednani. Japonci ovsem valku vedli, jak je vSeobecné
znamo, ve jménu ducha. V tomto smyslu valka byla kulminaci japonského
konfliktu s modernou — zkouskou, v niz Cisty duch mél zvitézit nad pouhymi
vécmi. Z mnoha denik( a poezie pilotll kamikaze tato myslenka vysvita. Ale tato
myslenkova konstrukce se zhroutila. Duch byl najednou nic. Véci se osvédcily.

Cina zaslechla pfichod nového &asu, kdy? v r. 1853 americky admiral Perry
zakotvil v Japonsku a vynutil si otevieni jeho pfistavli americkému obchodu. Ale
pro Cinu se vztaznym bodem jejiho setkani s modernou staly opiové vélky, od
nich? se odvijely kfe¢e moderni Ciny. Opiové valky je mozné pokladat za
katalyzator ¢inského vyvoje od r. 1839. Ale reformy, jez mély drive zachranit
mandZuskou dynastii, mély ideu, ktera sahala hluboko do minulosti, az do 12.
stoleti. Reprezentantem myslenkového svéta, ktery tyto ideje predstavovaly,
byl postkonfuciansky filosof Zhu-Xi. Rozhodny moment kritiky jeho filosofie
priSel v dekadé po opiové valce, kdy novodobi myslitelé jeho uéeni
pretransformovali do pojm{ ti a yong. Ti byla podstata, substance, yong byla
funkce, aplikace, béh véci. Ti, jako v plvodni koncepci Zhu-Xi-a, byla podstatna



hodnota, yong byla nezbytna, ale pouze uzite¢na. To je zakladem autorovy
interpretace toho, co zpusobila moderna v asijskych dusich.

Socialismus v Ciné byl importovany. Pfigel ze Zapadu, ktery k nému byl kriticky.
Byl to nejvyssi kvét zapadni tradice — logicky vysledek osvicenstvi. Ale stal

v Cinskych ocich proti tomu, co také bylo produktem zdpadni tradice:
imperialismus, podrobovani druhych, opiové valky. Indové maji podobny smysl
pro sebekriticky Zapad — alternativni Zapad, jak to néktefi Indové radi nazyvaiji.

Cina nastoli velikost Stfedniho cisafstvi: to byl maoisticky sen. Tyranie dé&jin byla
pravdépodobné prekondna. Za Kulturni revoluce Mao smetl a do starého Zeleza
vyhodil konfucidnskou tradici ¢tyr ,starob“: starou kulturu, staré mysleni, staré
obyceje a staré zvyky. Ale tradice nezmizela — Ci spiSe zmizela jen z oci.

Minulost z(stala jako ndstroj manipulace. Byla vymycena z vefejného Zivota, ale
zGstala v kazdém Citanovi. Mao byl zasadné protikonfuciansky; Mao byl
hluboce konfuciansky; Cina opustila tradici; Cina dal Zila tradici.

Udalosti 19. stoleti, vlakna, ktera prolinaji asijskou mysli, jsou zajimava sama o
sobé. Ale vSimame si jich, protoze dusledky jsou pred nami. Asie s nimi zapasi.
Duch a véci, ti a yong, predstavovaly pocatek, vylet do moderny a dovrseni
naprosto ni¢eho... Jiwei Ci, ¢insky védec z generace Tiananmenu ( studentska
revolta v r. 1989) a vytecny pozorovatel své zemé, to presné vyjadiuje ve svych
reflexich udalosti, které ho formovaly — protesty na namésti Tiananmen a
nasledné zaujeti ,hédonismem?®, materialni prosperitou:“Rozdéleni lidské
¢innosti na Ucely a prostredky, Cista intence a obycejna aktivita, sobéstacna
hodnota a sluzebna instrumentalita jsou symptomem hluboké kulturni krize, ne
jejim resenim...” Jak dobfe tomu rozuméji nase generace ,normalizace” po 21.
srpnu 1968 — a kolik z toho v sobé ma Zivot po Sametové revoluci???

Néco se stalo v 19. stoleti, néco, co lze nazvat historickym ,Sprymem®. Zaujati
tim, co mohli pozorovat, Japonci i ostatni nepostrehli, Ze modernita zacala na
Zapadé vykazovat fundamentalni problémy. Idea pokroku, individualisticka
subjektivita, kulturni materialismus, sekularismus jako imperativ, narodni stat
jak se posléze vyvinul — to vSe zacinalo vykazovat kazy, slabost. Kdyz Max
Weber psal o ,,Zelezném véku“, mél z&asti na mysli ztratu transcendentalni vize.
Zapadni vira ve smysl materialnich véci se pravé pocala vnitfné hroutit. Asie to
propasla. Prijala nekriticky vSe co bylo moderni. Jen na prednim okraji vyvoje



se pohybujici zapadni myslitelé a umélci hovofrili o téchto vécech, ale Asie je
neslysela. Byl to Nietzsche, kdo pojmenoval tyto podminky manifestace
moderny. Neni idedlu, neni viry, neni pamét, Zadna transcendence. Je jen
aktivita bez vitality. Ale prede vSim zde neni védomi nového zacatku jak se
moderna zdala slibovat, jen logické dlsledky minulych omyl{ a budoucnost jen
jako prodlouzeni soucasnosti.

Kdyz Cina usilovala o nalezeni cesty po opiovych valkach ( od r.1839 — 1842)
zdalo se dynastii Cching ( mandZuska dynastie, kterd v té dobé v Ciné vladla ) a
nékterym intelektudllim, Ze Japonsko nalezlo formu, kterd byla ucinna.
Japonsko bylo u¢ednikem Ciny, bylo periférii Stiedniho cisafstvi po téméF dva
tisice let. Ale pfichodem Zapadu se z u€ednika stal ucitel. Dvé udalosti pfinesly
do Ciny toto pozndni: japonské vitézstvi v ¢insko — japonské valce v letech 1894
— 1895 a triumf Japonska nad Ruskem o deset let pozdéji. Japonsko
pfedstavovala v této dobé pro Cifiany magnet. Tisice &inskych student(
putovalo do Japonska, aby se tu ucili

Novy druh zmény se zacal v Indii. Lidé ho pocali pocitovat od pocatku
osmdesatych let dvacatého stoleti . Indové, kteri se do té doby definovali
osudem, se pocali ,definovat” svymi aspiracemi — ¢im se chtéji stat, ne kym se
narodili. Novy druh zmény, jeji rychlost a Sifeni, uspiSily mezi Indy krizi. Otazka
znéla zda lidé pocali Zit v heterogennim Case nebo v ¢ase souvislém, linedrnim.
Otazka znéla moznd abstraktné, urcité pro spousty IndQ, ale definovala jejich
dilema. Zivot v pluralité, pFijeti dvojznaénosti, chronologie jejich vlastniho
planovani, myslenka Zivota s druhymi do ,,vSech konc(“- to z Indl délalo Indy.
Ve své podstaté reformy, které pocaly v r. 1990, jsou uréovany souvislym,
linearnim ¢asem. Zapad, dlouho jen vlivny, se poklada za model — pozdéji nez
v Japonsku a v Ciné, ale stejnou cestou. Nastupuje jina chronologie. Viechno se
redukuje na jednoduchou srozumitelnost. Je to bud"’moderni nebo jesté - ne -
moderni.

Situaci Asiatl popsal jeden Ind: ,, Méfri-li se vSechny véci jen pfedstavou
modernity - jestlize ‘'moderni” a ‘ne- moderni’ je vSechno co mate — pak
okamzik slavy je okamzikem smutku. Okamzik Uspéchu je okamzikem porazky.”

Jak soudil Thakur, zaujeti sebou a subjektivita vedou k odliSnému vztahu ducha
a véci. Kant v 19. stoleti argumentoval, Ze to dvoji se nemUzZe oddélovat. Indie



tomu rozuméla, byl to jeden z plodl excentrické Indie. Byla to myslenka
Ghandiho kolovrat( a jeho predstava nazvand swaraj, sebeudrzitelnd vesnice:
ve vécech, které jsme vytvofili, nalézame sami sebe; ves je lodi, na niz pluje
indicky duch.

Tento postoj nékterych indickych aktivistl je odlisSny od postoje podobnych
predstavitelG Ciny a Japonska. Mésta a primysl a rostouci aspirace nejsou pro
Indii prijatelné. Cestu Zapadu neni mozné importovat jak to ucinily Japonsko a
Cina. Indie musi byt znovu originalni, excentricka, proto musi svou budoucnost
hledat nékde v minulosti — skutecné excentrické usili.

Hledani...

Impuls zniéit minulost byl jednou z prevazujicich asijskych zkusenosti. Vratme
se vSak k zalezitosti chronologie. Co se stalo kdyz Zapad pfinesl na Vychod
pokrok — souvisly ¢as, ¢as osvicenstvi ? Jaké byly disledky ? Pfredné asijské
mysleni se prevratilo jako prfesypaci hodiny. Lidé se obratili od minulostniho

k budoucnostnimu mysleni. To byla zména, kterou pfineslo 19.stoleti, ale
nékteré mezniky jsou podivné a tézko pochopitelné. Japonsko rozhodné preslo
od minulostniho k budoucnostnimu vnimani ¢asu rano 15. srpna 1945. Pred
okupaci vSechno bylo duch a uctivani pfedk(; po tomto datu to byla véc tvoreni
a ,zazraku“. V Ciné takové datum predstavuje 1. Fijen 1949, kdy Mao dobyl
Peking a industrializoval védomi: nebe pred nami, soudruzi, prekazky, jako byla
posledni mandzZuska dynastie, odstranime. Minulost se stala nestabilni, kdyz
budoucnost se stala dominantni. Obratem k budoucnosti se z minulosti stalo
vypraveéni, pribéh... Ja se destabilizovalo také. Moderna vyzadovala, aby jedinec
presel od stavu ,vidy bylo” — osud, ke ,,stavani se“. Jedinec nahle patfil narodu.
Narod je ,spolecenstvi dlvéry”, jak pravi védci, spociva nikoliv na dlvérném
vztahu, ale na spolehlivém chovani mezi cizinci.

vvvs

omylem je vira v rasu a narod. Hovofil o nevyznamnosti spole¢ného jazyka
nebo naboZenstvi nebo obchodnich zajm(. Narod predstavuje ,, moralni
védomi“, ,spiritudlni princip”, argumentoval Renan. To z ného ucinilo
vyznavace ndroda a ndrodnosti, avSak nikoliv nacionalistu. Narod, rekl

v proslulé metafore, , je kazdodenni plebiscit”, ¢innost viry a nalezeni, které
kazdy obcan vyviji a uskutecnuje ucasti na kazdodennim Zivoté.“Tak je



podstata naroda v tom, Ze vSichni jeho prislusnici maji mnoho véci spolec¢nych a
také, Ze nékteré véci zapominaji.“ Renan ma pravdu, ale je tfeba dodat:
»strasnou pravdu®.

Tento vyvoj , k ndarodu” stavi Asii pfred naléhavou otazku po ,,pouzitelné
minulosti”, at objevené nebo vymyslené. Ale v kazdém pripadé je to dnesni
asijska vypovéd', v niz se rozhoduje kterou minulost lze vyuzit k vytvoreni vize
budoucnosti, co ji bude utvaret, co bude zahrnovat. Japonsko stale Zije dvéma
druhy ¢asu. Dvéma chronologiemi: souvislym ¢asem, ktery prevzalo od Zapadu
a cirkuldrnim ¢asem, kterym se zacalo kazdé pocitani ¢asu s nastupem nového

cisare.

Na Zapadé se priroda poklada za objekt. Existuje vné nds a je nam proto cizi a
my ji. Clovék je pan pfirody — myslenka Starého zdkona. Tradi¢ni asijska
myslenka ¢lovéka a prirody byla velmi odlisna: priroda byla vse, ¢lovék jeji
casti.Nebylo tu odcizeni, nebyl tu vztah objektu a subjektu.

Vratime-li se k Renanové myslence Ze idea naroda znamena cosi zapomenout,
je nutné zcasti zapomenout historicka fakta Ci presnéji: naucit se historicka
fakta, historii, spravné chapat. To je zakladni ma-li Japonsko Iécit svou
historickou neurdzu, ktera se zacala myslenkou, Ze by mélo Asii nechat za zady.
Je to dulezité i pro japonské sousedy. Pokud 19. stoleti bylo zapadni, a nase
nalezi stejné tak Vychodu jako nam, vzpomenout si, na co je tfeba vzpominat a
zapominat, na co je tfeba zapomenout, bude mit fundamentalni vyznam pro
pfichazejici dobu Asie.

Jaka je vSak zatim situace? Setkani s neokonfucidny pfinasi vzdy totéz: znaji
témér vse z text(, které vznikaly po staleti. Hlavnim zajmem vsak byla forma,
protokol, chovani, jak-to-délat v souladu s tradici. Historie konfucianismu je
zCasti historii jeho vulgarizace, kazda generace ho pouzivala pro své potreby.
Cinsky védec soucasnosti to vyjadfil takto:“ V poslednich tficeti letech jsme
dosahli mnoho. Ale se zisky pfFisly i ztraty. Neumime nalézt své kofeny. Jsme
jako drak bez ocasu. Jsme narodem vzniklym z dzkosti.”

Indickd soucasnost trpi jinym nedostatkem. Hinduismus nema Zadnou strukturu
a to vylucCuje nalézt néjakou jeho definici. Hinduismus nema zadnou knihu, ani
Bibli ani Kordn. Nema svuj Vatikan. Existuje praktikami, ale ne zakony. Boh
v ném napocitame na sta a tisice, kazda vesnice nebo mésto nebo viska maji



své vlastni. Nelze jit z jednoho konce Indie na druhy a praktikovat stejny
hinduismus. Hinduismus je méné vira nez cesta viry. Nelze v ném s jistotou ani
souhlasit ani nesouhlasit.

Autor pak definuje pribéhem setkani, co mu pfislo jako znameni ,nového ¢asu®”.
V rozhovoru s povérencem pro Zivotni prostredi Mizogucim v pfistavnim mésté
Kitakyusu se dozvédél o hlubiné japonského postoje ke svétu. VsSe zacalo
vysvétlovanim pojmu: slovo kankyo znamena v japonstiné ,,Zivotni prostredi”.
Prvni slabika vyjadfuje vztaZenost véci, kyo znamena prosté ,jeden svét”.
Kankyo tak znamena spojenost vSech véci ve svété, ve kterém Zijeme. Jinym
slovem je kyosei. Znamena symbidézu odlisSnych véci. Z dalSiho vysvétlovani
autor pochopil, Ze jde o vymezovani hranic a postaveni védy a o rozdil mezi
zapadnim a vychodnim v chapani postaveni ¢lovéka v prirodé. Mizoguci k tomu
dodal: , Jsme subjekty a stromy jsou objekty. Ale jsou to stromy, kdo z nas déla
subjekty.”

Pravé proto Asie predstavuje impuls pro nasi dobu — impuls k znovuobjeveni
sebe sama po jeden a pul stoleti zaZzivaného pocitu ztracenosti. To bude
znamenat mnoho véci - oddéleni ducha a véci, ti a yong, cill a prostredkd .
Asie si bude rozumét jako mistu pouzitelné minulosti, ale také jako mistu
,miseni“, majicim zaklad i vizi. Jednim slovem, Vychod ziska schopnost
sebedefinovani, s nezavisle zformovanou predstavou, co znamena byt moderni.
To ma ohromny vyznam; proto se Asie stane plnohodnotnym partnerem
Zapadu spis nez prijemcem néjakych doporuceni.Typicky Japonci, jejichz
modernizace v éfe Meji byla v jejich historii zcela fundamentalniho razu.

Lidstvo bylo cosi odliSného od pfirody, nebylo prosté jeji soucasti. Primat védy a
fragmentace poznani, kterou védecka perspektiva prinasi, se pfijimaly jako
nevyhnutelna ¢ast moderny. Byl to vidycky Zapad, ktery pfinasel podstatné
impulzy k oddéleni jedné véci od druhé: minulost od pfitomnosti, individualni
od komunalniho, lidstvo od jeho pozemského prostfedi. Zapad prinasel
segmentaci, ne kontinuitu nebo koncept celku. To bylo co se nazyvalo
modernou.To kdysi predstavovalo pro Asii velké vyzvy a velké pfednosti Zapadu
v zaleZitostech, tykajicich se Casu. Jednotlivec a pfiroda jsou nyni asijskymi
pfednostmi a predstavuji vyzvu pro Zapad. Japonci jsou prvnimi ne - zapadnimi
lidmi, ktefi vykazuji rysy tohoto nového mysleni.



Minulost obklicuje mnoho otazek: co z ni se ma zachovat, jak modifikovang, co
odhodit. Avsak autentické spojeni s kazidou individualni historii se nyni
rozpoznava jako podstatné pro to, co ma byt opravdu moderni. Byt modernim
neznamena ,pozapadnit se” na Ucet minulosti. To je také to co minime, kdyz
hovofime o po — zdpadnim svété. Co mlUzeme naopak anticipovat, je historicka
redefinice a imaginarni hranice, ktera oddéluje Vychod od Zapadu.

Otazka, ktera zni za celym timto procesem promény zni: jaky ucel sleduje
narodni ucel? Odkud se vlastné vzala myslenka narodniho statu? Proc
obdivujeme kdyZ jeden ndrod vede druhé? Pro¢ myslime, Ze narod musi byt
mocny ? ProC predpokladame, ze velké narody jsou posedlé vojenskou moci ?
Pro¢ by mél narod byt vidy hotov se prosadit? ProC je narod slaby kdyz to
nedokdaze? Proc pro nas narodni suverenita predstavuje neporusitelny princip?

Mnozi lidé Zapadu maji za nesnadné prijmout myslenku, ze narod by mél byt
néco jiného nez ucelny a mocny. Sahd to pfiliS hluboko do naseho
fundamentalniho minéni o nds samych. Ale musime se pokusit. Buddhisté to
vyzaduji jako ,aktivni praxi neaktivity”, , uc¢elné konani nekonani“. Bude dlouho
trvat nez to dokazeme a je docela moziné, Ze to nedokazeme nikdy.

Zavér je jasny: Zapad uz neni vidcem moderny. Na jejim konci shledavame, Ze
moderna nikdy nebyla vlastnictvim Zapadu, Ze vidy nalezela celému lidstvu.
Z historickych divodd se poprvé objevila na Zapadé. Vychod se setkal
s vyzvami, které moderna predstavovala. Je to vSak Zdapad, ktery nyni celi
vyzvam. Zapad pro sebe potfebuje nalézt novou perspektivu. Musime ji nalézt
v sobé a vidét ji o¢ima nékoho jiného. ,Pfehodnoceni hodnot je naléhavé”,
uzavird autor svou knihu.
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