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Filozofické zaklady vedeckého pristupu a ich feministicka kritika. (resers)

Veda, ako jedna z foriem osvojovania si sveta ¢lovekom, zaklada predmet svojho skiimania
v hladani a rieSeni problémov. V ich hladani je opakovane pouZivana rovnaka metéda: metdda
pokusu a omylu, teda opakované pokusné riesenia na urcenie spravnych a vylicenie nesprdvnych
rieSeni.

Vyznamnou vyskumnou metddou, ktora odlisuje vedecky pristup a vedecki metddu od
postoja predvedeckého, je metdda falzifikacnych pokusov. Aby bolo mozné rozoznat pravdivé
falzifikacie od zdanlivych, je nutné, aby problém presiel raciondlnou vedeckou diskusiou.

»Mojou hlavnou tézou teda je, Ze to nové, ¢o odliSuje vedu a vedeckd metddu od toho, ¢o
esSte vedou nie je, a od predvedeckého stanoviska, je vedome kriticky postoj k pokusom o riesenie
problému, je to teda aktivny podiel na eliminacii, su to aktivne eliminaéné pokusy, pokusy kritizovat,
to znamena falzifikovat.” (Popper 1998:23)

Prostrednictvom falzifikdcie moZno zistit nielen to, Ci je tedria nespravna, ale tieZ to, preco je
nespravna a tym dospiet k novému problému. Dynamiku rozvoja, ktord v sebe zahfna tento proces,
Popper vloZil do novej schémy, ktora obsahuje 4 Stadia:

1. starsiproblém
2. pokusné tvorenie teorii
3. eliminacné pokusy prostrednictvom kritickej diskusie, vratane experimentalneho
preskimania
4. nové problémy, ktoré vyplyvaju z kritickej diskusie o nasich tedriadch
Z tohto procesu vyplyva, Ze staré problémy prinesu nové podnety pre nové problémy a tie sa stanu

vychodiskom nového cyklu, teda nového vedeckého skimania. KedZe takdto 4-stupfiovd schéma je
vlastne cyklickda, vedecké skimanie mozno zacat na kazdom z uvedenych stupriov.

Teoretické koncepcie feminizmu zahfnajlce v sebe odmietanie autonémie vedy a nasledne
jej kritiku, sa primarne zameriavaju na otazky spolo¢enského postavenia a statusu Zien,
nepritomnosti Zien v niektorych sférach spoloc¢nosti, na otazky rodovej identity a hlavne na
historickd nepritomnost Zien vo sfére vedeckého poznania.

Podla feministickej reflexie vedy Evelyn Fox Keller, mozno identifikovat prvky androcentrizmu
a muzskej predpojatosti v jednotlivych etapach vedeckého skimania, napr. pri vybere problémov
a metdd, pri formulacii hypotéz, pri interpretacii dat a pod. (Keller 1998: 262), kde sa ,muzska
norma“ povazuje za smerodatnu a podla nej sa nazera na jej vysledky.



Zeny v klasickej teorii.

»Klasickd socidlna tedria usilovala o pochopenie zmien suvisiacich s s industrializaciou,
kapitalizmom, urbanizaciou a modernitou v najsirSom zmysle.” (Harrington 2006 : 314). Vpopise
modernych podmienok uprednostiiovala muzsky subjekt a vylucovala Zeny s tym, Ze ich vztahy lezali
mimo modernych institucii a skisenosti, ktoré boli predmetom, procesom i ciefom skimanej zmeny.

Zeny boli spajané s iracionalitou, tradiciou, telesnostou a sikromnou doméacou sférou. Neboli
chapané ako priama sucast sveta racionality, kapitalizmu, mesta a industrializmu v podobe

namedznej prace. Zenské vztahy boli povaZované za predindustridlne a nekapitalistické. Klasickd

socialna tedria mala sklon stavat Zeny do protikladného vztahu k modernému, mimo socialno.
Weber, Durkheim, Simmel z feminisrickej perspektivy

Feministicka kritika berie do pozornosti predovsetkym Weberovo ponatie prechodu od
osobnych tradi¢nych foriem moci k neosobnym, legislativne racionalizovanym formam panstva,
spo6sobmi moci, ktoré su charakteristické patriarchalnym panstvom, vliddou otca a amanzela. Zena
a deti su podriadené autorite patriarchu. Moc patriarchu ma socialny pévod, zatial ¢o panstvo Zeny
sa odohrdva cez nemenné vlastnosti vztahov medzi muZmi, Zenami a detmi.

Weber sa domnieval, Ze tento model panstva je zakladnym principom naslednych mocenskych
vztahov a socidlnych formacii. Jeho tedrie vychadzaju z genderovej duality, v ktorej je muzskost prilis
spdjana s racionalizaciou a Zenskost s iracionalnym. Domnieva sa, Ze Zzeny nedokazu dosiahnut
racionalny Zivotny Styl, ktory povaZoval za charakteristicki podmienku modernity.

Podobne Durkheim Zeny ponima ako neschopné prekrocit telesnost, teda neschopné dosiahnut
dusevny stav nevyhnutny na k Gcasti na modernych formach socidlneho jednania.

Simmel rovnako zakladal svoju tedriu na argumente, Ze Zeny si nedokazu osvojit schopnosti potrebné
pre Ucast na socidlnom Zivote. Zeny z modernity nevylucuje, ale ,, nediferencovana celistvost, ktorou
udajne Zeny disponuju, ich udrzuje sustredené v sebe a preto sa nezicastniuju spolocenskych zmien.

Nie su ani Cinitelmi, ani prijimatelmi zmien natolko, aby vyvoj v spolo¢nosti znamenal zmenu

v postaveni a poslani Zeny.

Marshalova a Witzovd postoj Durkheima a Simmela k postaveniu Zien v spolo¢nosti hodnotia, ze
»Zeny su uzavreté a zahltené svojou telesnostou, zatial ¢o muzi sa nad riu povznasaju a su definovani,
uréeni a odliseni svojou spoloc¢enskostou” (Marshalova, Witzova, 2003 : 28)

Feministicka kritika klasickych tedrii

Motivom budovania alternativnych tedrii zakladajucich sa na kritike tychto klasickych nazorov
na usporiadanie spolo¢nosti z pohladu umiestnenia zeny a muza v spolo¢nosti je nespokojnost
feinistickych badateliek s viacerymi teoretickymi a filozofickymi koncepciami vysvetlujicimi fudsku
povahu, ¢i prirodzenost, vztahy medzi ludmi a spsoby ludského prezivania sveta (hlavne
v biologickych vedach a v psycholdgii), ludské dejiny (v historii a archeolégii), Zivot fudi v spolo¢nosti
a kulture, vzorce socialnej interakcie a komunikacie (najma v kultirnej antropoldgii a inych socialnych
vedach).
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Neni mi jasné jak souvisi prvni ¢ast s druhou. Nejprve hovofite o epistemologii a potom navazete
klasickymi teoriemi a jejich feministickou kritikou. To je ale néco jiného, nez feministicka kritika
epistemologie zaloZzené na pozitivismu.



