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Reserse: Principy kvantitativniho vyzkumu a feministické impulsy v kvantitativni metodologii

Z3dna véda se neobejde bez teorii. Diky nim jsme schopni vysvétlit, pro¢ se néco udalo v minulosti a lépe
tak predvidat vyvoj situace v budoucnu. Teorie ndm ddvaji moZnost vytvaret vzorce a pochopit souvislosti a
jdou ruku v ruce s emperickym pozorovanim. [Babbie] Zakladatel moderni sociologie Auguste Comte ptinesl
pohled, Ze spolec¢nost mlze byt védecky pozorovana a pravidla socidlniho Zivota tak mohou byt védecky
rozkryta. Socialni vyzkum tak muiZe pracovat s obdobnymi metodami jako vyzkum v jinych védeckych

oborech. [Babbie 2001]

Proc€ se ptame?

Abychom mohly s jednotlivymi teoriemi pracovat, potfebujeme paradigmata. Kuhn [Kuhn 1962 citovan in
Disman 2011] je definuje jako pfijimané priklady aktudlni védecké praxe, které v sobé zahrnuji zakony, teorii,
aplikace a instrumentaci. Paradigmata z jeho pohledu funguji jako jakési pomysiné modely, v rdmci kterych
se pohybujeme. Pouze to, co odpovida paradigmatu, je védou. Pfitom o tom, co je pfrijatelné paradigma,

rozhoduji védci. Definice védy ma tedy socialni charakter. [Disman 2011]

Na paradigmata pfitom nelze nahlizet jako na pravdivd nebo nepravdiva, ale jako vice ¢i méné uZite€na.
Kazdé z paradigmat nabizi néco, co jinému ,chybi”. Paradigmata tak funguji jako Siroka skala nazorl a
voditek. [Babbie 2001] Jednotliva paradigmata tak prinasi rizné uhly pohledu na spolecnost a jeji fungovani.
Jednim z nich je feministické paradigma, které vychazi z toho, Ze dllezitym faktorem ovliviujici strukturu
spole¢nosti i postaveni jedince v ni je pohlavi. Soucasné upozornuje na problémy, které pro jind paradigmata
nejsou ,atraktivni“ jako je Utlak ve spolecnosti souvisejici s pohlavim. [Babbie 2001] Soucasti feministického

paradigmatu je také odliSny pohled na metodologii sociologického vyzkumu.

Koho se ptame?

Zakladni metodou pouzivanou v sociologii je kvalitativni vyzkum, v rdmci kterého popisujeme jevy
pomocich proménnych a méfime tak urcité vlastnosti. Ziskdvame tak ale pomérné omezené mnozstvi dat,
byt od rozsahlého vzorku a ovéfujeme platnost jasné formulované hypotézy. Nasledné generalizujeme o
celé populaci. [Jandourek 2003] | ptes rozsahlou velikost vzorku, vZdy pracujeme pouze s vyseci populace,

byt takto ziskana data aplikujeme na celou spole¢nost. [Disman 2011]



Zde se objevuje zasadni, ne vSak jedind, vytka feminismu vic¢i metodologii sociologickych vyzkum(. Z
pohledu feministické kritiky jiz samotnd metodologie vyzkum( ovliviiuje jejich vysledky a naslednou
interpretaci. Neziskdvdme tak objektivni data, kterd by skutecné zahrnovala celou spole¢nost, ale pouzivame
pouze urcity Uhel pohledu, ktery Zeny Casto ,zneviditelfiuje”. Debata o feministickém pohledu na socialni
védy pfitom probihd jiz od 60. let minulého stoleti. [Oakley 1998] Sama Oakley [1989 citovana in Eichler
1997] popisuje dopad feminismu k dopadu malého meteoritu na zemékouli. Na povrchu planety doslo jen k

malé zméné a okoli krateru je nedotéené, presto byli lidé donuceni naslapovat opatrnéji.

Kde jsou Zeny?

Feministicky pohled na sociologii i sociologickou metodiku pfinasi v 70. letech 20. stoleti nékolik zasadnich
vytek a stavi se proti hlavnimu proudu jako vlci sexistickému, patriarchalnimu, androcentristickému,
genderové-slepému, kvantitativnimu... atd. [Eichler 1997] Kvantitativni vyzkum je pak v tomto diskursu
vniman jako zkreslujici, protoZe neni schopen popsat témata genderové korektné. ,Pozitivistickou,
kvantitativni vyzkumnou metodologie” [Mies 1983 citovana in Oakley 1998] neni moziné aplikovat na

akademicka Zenska studia.

Zeny se tak snadno stavaji v rdmci vyzkumd neviditelné, protoze za normu a jednotku, od které se vie
odvozuje je povazovan muz. Oakley [1998] dokonce vnima Zenu v ramci vétSinovych sociologickych
paradigmant jako néco, co je odchylkou od (muZské) normy. Sociologické studie podle Babbie [2001]
zejména v USA nahliZi na svét pohledem bilych, heterosexualnich muz(, stfedni tfidy a potvrzuji tak hodnoty

a normy, které sdileji. Znovu je tak nahlizeno na spolecnost jako na konsensualni.

Soucasné feministicka kritika zd(iraziiuje, Ze neni mozné nahlizet na Zeny jako na homogenni skupinu se
stejnymi vlastnostmi. V ramci Zen jsou ukryty rlzné skupiny s odliSnymi potfebami, chovanim i
spole¢enskym postavenim, napftiklad Zeny stredni tfidy, oproti Zeny z délnické tfidy, handicapované Zeny,

zdravé Zeny, lesbické Zeny, heterosxualni Zeny a jiné. [Eichler 1997]

Vyzkum jinak?

Regeni vidi Oakley [1998] ve zméné metodologie sociologickych vyzkumd, i kdyZ ani ,jednoduchou”
vyménu kvantitativnich vyzkum( za kvalitativni nevidi jako jednoznacné idedini feSeni. Naopak nechce vidét
ykvalitativni“ a , kvantitativni“ jako dualismus. Individudlni rozhovory obsazené v kvalitativnim vyzkumu

mohou |épe postihnout individualni osudy jednotlivych Zeny a jejich rozdilnost.

Postulaty feministického vyzkumu definuje Mies [1993 citovana in Eichler 1997] a jsou aplikovany na dalsi



obory Zenskych studii. PoZaduje mimo jiné ,pohled zdola“, ktery ma zajistit jistou angaZovanost
vyzkumnice/vyzkumnika v situaci zkoumané Zeny, podstatné tedy byt ,objektivné” mimo, ale naopak byt
,Subjektivné” spjat se zkoumanymi. Pfitom socidlni védy stejné jako pfirodni poZaduji ,bezpecnou
vzdalenost” mezi vyzkumnikem/vyzkumnici a zkoumanymi, aby byl zajistén objektivni vysledek. Tuto

hiearchii pfi vyzkumu ale feminismus odmita.
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Néni to Spatné, ale zUstavate na velmi obecné roviné argumentl. O pochopeni Cetby byl |épe svéddila
schopnost popsat argumenty spiSe nez proklamace o nutnosti zmény. Jaké principy kvantitativniho vyzkumu
jsou problématické? Naznacujete vybér vzorku, ale dale nerozvadite, Uplné na konci naznacujete hierarchii,
feministky ,,pohledem zdola” a zajisténim objektivniho vysledku. Jaké je pojeti objektivity? Co si lze
predstavit pod nehierarchickym pristupem? Jak je moZny a co to znamend pro védu? Kdo je potom

vyzkumnik a jak se lisi véda od zdravého rozumu?



