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Principy kvantitativniho vyzkumua feministické impulsy

v kvantitativni metodologii

Problematiky kvantitativniho vyzkumu spoc¢iva v sestaveni kvalitniho dotazniku
¢1 rozhovoru, ktery by nam pfinesl dostatecné¢ uspokojujici informace pro sociologicky
problém, ktery hodlame sledovat. V pribéhu posledniho stoleti dochazi k posunu a zlepSeni
technik pouzivanych v dotaznicich, zarucujici ndm vyvarovani se sesbiranych desinformaci

a redukci obvyklych chyb.

Od docileni upln¢ho popisu a analyzy reality nas d€li dva zakladni problémy, redukce
a transformace informaci. Piedev§im pak ptfevod informaci z dotazniki do kvalitnich
vysledkll vyzkumu je v riznych védach rtizné obtizny a rtzné spolehlivy. Urceni pohlavi
je jednoznacna zalezitost, kterou béznym pozorovanim miizeme zaznamenat, jak se ale ptat
na nepozorovatelné otazky spravné? Nelze veSkeré vzorky potfebné k vyzkumu pouze

vypozorovat, jelikoz by to bylo velmi nadro¢né [Disman2002].

Jednou z nejobvyklejsich metod sociologickych vyzkumi jsou prizkumy. Pomoci priazkuma
1ze ziskat Gdaje, kterymi lze popsat obecné spolecnost. Navic se vysledky prizkumi dostdvaji
do povédomi lidi diky medializaci a publicité. Sbér informaci od Siroké vetejnosti ovSem
nestoji pouze na pruzkumech a dotaznikach, se kterymi jsou vyzkumy spojovany, ale také
na rozhovorech, dokumentech a jinych formach sociologickych  vyzkumi

[O’ConnellDavidson, Layder 1994].

Dle Dismana[2002] jsou nejvyznamngj$imi ndstroji pro vyzkum validita a reliabilita.
,»Validita je takové méieni, které méii skuteCné€ to, co jsme zamysleli méfit. Reliabilni méfeni
je takové méfeni, které nam pii opakované aplikaci dava shodné vysledky; pokud se ovsem

stav pozorovaného objetu nezménil.* [Disman 2002; 68]

Kvantitativni vyzkum vyuzivd deduktivni metodu, kterd vychdzi z teorie nebo obecné
formulovaného problému. Diky tzv. pracovnim hypotézdm preformatovavame teoretické
znalosti problému do jazyka vyzkumu. AC je vzorek vyzkumu velmi pestry a rozsahly,
vzdy odpovidéa pouze malé ¢asti dané spolecnosti, vysledky jsou pfendseny na celou populaci,

¢i Cast spolecnosti — podle toho, jaké problematika je zkoumana [Disman 2002].

Diky tomuto postupu je kvantitativni sociologicky vyzkum kritizovan z fad feministek.

Spole¢né s marxisty feministky tvrdi, ze ,,oficidlni statistiky nejsou sbirany, ale produkovany
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a vysledky prizkumii nejsou hledany, ale tvofeny* [O’ConnellDavidson, Layder 1994;
77].Dle feministek jsou oficidlni statistiky pravé a pouze vyprodukovana suma individualni
masy lidi, ktefi maji kazdy svoji vlastni zkuSenost, subjektivni nazory a skupiny, resp.
genderové problematiky jsou pak skryty pievedenim na Sirokou populaci. Pfikladem je Casto
uvadéno téma zndsiliovani, které je vedeno pouze ve vztahu k Zenam (znasiliovani typu muz
— muze neni evidovano, termin znasilnéni /rape/ je posuzovan pouze pokud je obéti Zena)

[O’ConnellDavidson, Layder 1994].

Teorie ohledné znasiliovani je Cisté dikazem patriarchalniho systému, jelikoz je znasilnéni
posuzovano muzi. Aby €in, ktery je ze znasilnéni naic¢en, byl prokazan, jsou sledovany takové
hodnoty, aby mohlo byt vylouceno zenské svadeéni, tj. laicky fe€eno — Zeny jsou natolik
vyzyvave, Ze si o ,,sex‘ feknou. Proto je typicky muzsky pfistup znacny[O ConnellDavidson,

Layder 1994].

,Policisté, 1ékafi, soudci, pravnici a jini zapojeni do kazdého pfipadu znasilnéni
nevymysleji stereotypy a pojmy, které vkladaji smysl sexualnimu ndsili ve spolecnosti,
ale vyuzivaji takové, které patii do 1ékaiské védy a psychoanalytické teorie ( ,,hysterické®
zeny, ,,nymfomanky®, ,,masochistické* zeny), stejn¢ tak jako obecné¢ popularni predstavy

o sexualité zen.* [ptreklad K.M., O’ConnellDavidson, Layder 1994; 77].

Empiricky pohled statistik je zjevné naivni svym zaméfenim na numerickd fakta méfici
socialni svét. Druhym ptikladem je dikaz, Ze do roku 1986 nezahrnovaly registry narozenych
déti povolani matky. Az od roku 1982 zacalo byt postupné povolani matek uvadéno, avSak
v umrtnich listech déti do 16 let. Vzhledem k tabuizovani povolani zen, byly Zeny zatazovany
do socialnich tfid dle povolani manzela. Proto jsou vyzkumy zkreslené [O’ConnellDavidson,

Layder 1994].

Vratime se jeSte k problematice tvorby vysledki z dotaznikli. Naprosté znehodnoceni
vyzkumu formou dotaznikli I1ze docilit jejich nizkou navratnosti. Celkové lze nadpolovicéni
navratnost u doruc¢ovacich dotaznikli povazovat za spéch [Disman 2002]. Nicméné prave
cetnost odpovédi udava spolehlivost vyzkumu, jelikoz ptfi nedostatku zpétnych odpovedi

muze dojit ke zkresleni [O"ConnellDavidson, Layder 1994].

S vétSi néavratnosti lze pocitat u dotazniki, které jsou pfimo piedkladany respondentiim.
Tj. dotazovéani na ulicich, v obchodnich centrech ¢i volani respondentim domil a nasledné

vypliiovani po telefonu [O’ConnellDavidson, Layder 1994]. U Kinseyho se v jeho znamych
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vyzkumech, napiiklad ohledné sexuality, setkdvdme s naprostou absenci piechledu
o navratnosti dotaznikii. Jeho technika (tzv. snowball method) spocivala ve sbirani vzorkt
skrze asistenty, vétSinou dobrovolniky, ktefi byli osloveni, aby nadale pfivadéeli dalsi asistenty
na pomoc s vyzkumem a soucasn¢ se do n¢j zapojili. Vzhledem k tomu, ze vyzkum probihal
na velmi Siroké geografické ploSe a dobrovolnici sbirajici data byli ¢asto anonymni, nemé¢l
Kinsey moznost porovnat, kolik procent oslovenych se vyzkumu doopravdy zac¢astnilo a ani

jaké méli poptipadé diivody k jejich neucasti [O’ConnellDavidson, Layder 1994].

Presnost a odpovidajici validita a reliabilita sociologickych vyzkumii je pro genderové studie
velmi dilezitd. Zminéna argumentace feministek, pro¢ jsou ¢i byly vyzkumy neadekvatni
a nezobrazuji pravou tvar spolecnosti, je jisté opravnéna. Jak bychom chtéli spole¢nost
hodnotit a poptipadé zlepSovat, pokud neméme jasné zpravy o jejim chodu a nemizeme si tak

vytvofit realny obraz?
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Tato reSerSe je bohuzel dost zmatend a zjednodusujici. Vas styl a formulace nepochopitelnych
vyrokl Ctendife mate a pusobi nedivéryhodné. To, jak popisujete feministickou kritiku je
povrchni, nebot’ zjednodusené popisujete vytky, ale nemitite k jadru argumenti, které¢ jsou
dalezit¢ pro epistemologii. Feministicka kritika oficidlnich statistik stoji na socidlnim
konstruktivismu, ktery vibec nezminujete. Navic neni jasné jak tyto argumenty souvisi

s kvantitativni metodologii, kterou popisujete v ivodu. Viibec to logicky nepropojujete.



