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Mira strukturovanosti vyzkumnych rozhovoru feministickou optikou

V oblasti feministické diskuze o formalni podobé rozhovorti, coby metod¢ pouzivané
pfi vyzkumu, se silné¢ promitd obecnéj$i problematika srovnavani kvantitativniho a
kvalitativniho pfistupu (Ramazanoglu, & Holland, 2002). Rozhovor tak pfedstavuje jednu
z konkrétnich metod, na niz lze (diky riznym mirdm strukturovanosti rozhovorll) pozorovat
vyhody 1 nevyhody plynouci zextrémniho ¢i kompromisniho pojeti kvantitativniho a

kvalitativniho vyzkumu.

Zakladni rozdéleni vyzkumnych rozhovorti pocitd s kategorii standardizovanou
(strukturovanou), nestandardizovanou (nestrukturovanou) a ¢astecné standardizovanou (semi-
strukturovanou). O mife standardizace rozhoduje podoba otdzek — v pfipadé¢
nestandardizovaného rozhovoru md tazatel jen velice obecny plan, a ten nezahrnuje vycet
otazek, jejich zméni ani jejich poradi. (Disman, 2002, str. 308) Smérem k jeho
standardizovanému protipolu se pak pfitomnost jmenovanych tii slozek zvySuje. V odborné
literatufe se lze setkat i s riznymi obménami této zakladni typologie — naptiklad Hammersley
a Atkinson tvrdi, ze déleni na ,strukturované“ a ,nestrukturované“ neni podstatné — jde
hlavné o rozliSeni mezi standardizovanym (pokud vyzkumnik nereaguje na priabéh rozhovoru
a odpovédi flexibilng) a reflexivnim rozhovorem (cit. podle O'Connell Davidson, & Layder,

1994).

Podle Westmarland (2001) feministicky vyzkum upfednostiiuje pfedevSim castecné
strukturované a nestrukturované formy rozhovord, ve snaze zprostiedkovat hlubsi prociteni
pro silnejsi emocialni blizkost ke studované osobé (str. 8). Jasné strukturovany rozhovor by
ovSem ve vyzkumu nemusel byt problémem, pokud by nehrozilo vyrazné riziko, ze formulace
otazek 1 jejich jasny zpisob vyhodnocovéani bude podléhat siln€¢ zazitému a spolecensky
uznavanému védeckému pristupu, ktery z velké ¢asti neumi zpracovat tzv. Zenskou zkusenost.
Androcentrické zaméfeni védy, které urcitym zplsobem znevyhodiiuje pozici Zen, je Casto

mozné nalézt i v pouzivaném védeckém jazyce (Hesse-Biber, & Yaiser, 2004).

Feministicka kritika strukturovaného rozhovoru se sice principialné pohybuje v ramci
kritiky kvantitativniho pfistupu, ma vsak 1 urcitd specifika. Nekteti autofi konkrétné ptisuzuji

standardizovanym rozhovorim pozici metody, kterd symbolizuje, lépe nez jiné metody,



omezeni kvantitativniho vyzkumu. (Bryman, & Bell, 2007, str. 124). Strukturovany rozhovor
v ramci kvantitativniho piistupu je tedy feministickou optikou nahlizen spiSe jako sam o sobé
nedostacujici, protoZze je znacn€¢ omezen soucasnou pozici védy, ale zejména nerovnym

vztahem mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou.

Pravé nerovny vztah, ktery pfi strukturovaném rozhovoru vznikd mezi vyzkumnikem a
subjektem, je dal$im z vyraznych protiargumenti feministického ptistupu. Vyzkumnik prijima
informace od zkoumaného subjektu a nedava mu nic na opldtku. Muze tak vzniknout pocit
zneuziti, pficemz to je presné to, proti cemuz feministicka sociologie bojuje (Bryman, & Bell,
2007, str. 124). Problém miiZze byt vztaZzen také na samotny vztah feministickd vyzkumnice —
dotazovana zena. Oakley v tomto ohledu napiiklad tvrdi, Ze v mnoha situacich je dotazovani
pouze podle schématu z uc¢ebnic jednoduse nezodpovédné a nevhodné (sama délala rozhovory
o porodech). Konkrétné¢ feministicka vyzkumnice by si méla byt védoma efektu svych otazek
sméfovanych na dotazovanou Zenu a umét reagovat na jednotlivé odpovédi individudlné (cit.

podle Bryman, & Bell, 2007).

Tradi¢nimu pfistupu, ktery byva vyuzivan zejména ve strukturovaném rozhovoru,
byva podle Malhotry (1998) rovnéz vycitano, Ze subjekty typicky poskytuji informace, nad
nimiz nemaji zadnou kontrolu. Podle autorky lze podniknout urc¢itou pozitivni vyznamovou
zmeénu - pouzit zaménu oznaceni ,,subjekt™ na ,ucastnika“. Je rovnéz mozné dotazované
zapojit do malych diskusnich skupin, zaroven fungujicich jako skupiny podpiirné. Zcela
respektovano by podle Malhotry (1998) mélo byt i jejich pravo konkrétni informaci
neposkytnout a v nasledujicich otazkdch by vyzkumnik nemél tyto odpovédi jiz nijak

nevymahat.

Feministicky pfistup k vyzkumnému rozhovoru samoziejmé neobsahuje pouze kritiku
nebo negativni vymezeni. Oakley napiiklad pfi snaze o popis co nejidealnéjSiho zptisobu
vedeni vyzkumnych rozhovorti, které budou brat v potaz zenskou pozici a situaci ve
spolecnosti, definovala tii vlastni zakladni pravidla pro vedeni vyzkumného interview:
nechovat se vykoristovatelsky, poskytnou informace a zpétnou vazbu, kterou dotazovany Zada,
zdokumentovat zivotni pribéhy dotazovanych Zen (cit. podle Bristow, & Esper, 1998, str. 70-
71). Mnoho feministickych vyzkumnic a vyzkumnikd tak vyuziva pii rozhovorech spise
konverzacni styl a obejde se bez (nebo pouze s minimalizovanou verzi) dopiedu ptipraveného

dotazniku. Cilem téchto zamémé co nejméné strukturovanych vyzkumnych metod ma byt



oznaceni vysledné nahravky nebo textu za védomost, nejen za zdroj informaci (Ackerly, &

Stern, & True, 2006).

Toto je vyborna prace, takhle to ma vypadat !
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