Kapitola 1.
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Jenom 10, €O odpovidd paradigmatu je védou. O tom, co je piiatelné paradigma, rozhoduje
komunita v&ded. Definice védy mié tedy socidlni charakter: véda je to, co za védu povaiuji
védci v daném oboru. Pdirat po néjaké objektivai, univerzalnd definici védy je pak z hlediska

nadi diskuse zbytetné.

Kuhnova analyza ‘norméini védy” nabizf velmi zajfmavy vhled do socidlafl praxe produkee
vidy. Paradigma méd evidentni prakticky vznam: "KdyZ védec miZe pfijmout paradigma jako
zarugené, nepotfebuje zpravidla usilovat o znovuvybudovéni oboru zacinaje prynimi principy

a nepotfebuje ospravedliiovat kazdy koneept kiery uvedl” (Kuhn 1962, str. 19-20)

Naprostd vétdina aktivit probihd v norméln{ vEdé uvniti paradigmatu. “Hlavni operace, kterou
se zabyvd vEétsina védcl v priib&hu své kariéry je opraSovini” (Kuvhn 1962, sir. 24)
Opragovinim minf Kuhn zpfeshovini paradigmatuy, jeho aplikaci na $irsf pole, a pfipadng

i odstrafiovéni rozpord, kieté v paradigmatu zbyvaji.

Paradigma je nesporn€ diileZitfm ndstrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda nenf
zadarmo: paradigma toti zdroveli omezuje mnoZinu feleni a postupd, které jsou ve vEdeé
dovoleny. Omezyje i soubor problémi, kieré normélni v&da smi Fefit. Kuhn porovnivd o
sitnaci s TeSenim sklddatky. Sklidatka m4 jen jediné spravné tedeni. Stovky malfch kouskil
mus{ byt sloZeny tak, aby daly obraz Hradtan nebo pivabné mladé damy. Pfitom je snadné
si predstavit, Ze umélec ncbo ditd by elementy sklidalky sloZili zcela jinym zpisobem.

Vysledny obraz by mohl byt mnohem krasadj§l, mnohem vyznamngjsi, ne¥ oekdvany

vysledek. Nicméng bylo by to chybné Fefeni skladadky.

"Kritériem dobré kvality sklddatky nenf to, %e vysledek je velice zajimavy nebo diileZity.
Naopak, ndkieré dileZité problémy, jako kupi. lé8eni rakoviny nebo koncept trvaléhe miru,
nejson Gasto sklddadkou vibec, protoze nemaji (uvaitf paradigmat - M.D.} #4dné Tedend"
(Kuhn 1962, str. 36-37)

Pracovat mimo rémec paradigmatu mit¥e byt v normdln{ v&dé velice riskantni, v minulosti
mnohy narugitel paradigmatu zemfel na hranici. V nasl osvicendjif dobd je pravdépodobnoast,

7e takovy narulitel bude publikovat videckych Easopisech nebo Ze jeho habilitaén{ price bude

phijata, nulovi.
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1.2. Kam se podglo paradigma?

Snad bychomn mohli Kuhzaovi namitnout, e alespoii v nékterych oblastech nacho obory
mime elementy paradigmatu. (Pozd&ji v této knize budeme hovofit o kvantitativnim
a kvalitativaim paradigmatu v metodologii sociologickéha vyzkumu.)} Nicméngé univerzilni
paradigma, které by bylo univerzdlng pfijiméno alespofi pro nSjaky podobor sociologie,

skutefné neexistuie.

je nejsme spoutdni svéraci kazajkou paradigmatu?

Neméli bychom byt viastné Stasto,
Bohuel to neni tak jednoduché. Obory patfici do domény normdlni védy jsou Casio

oznatoviny jako vidy exakini. Jejich ndlezy se signifikantng 1i3 od ndlezt spolefenskych

viéd:
véd, Exakini vddy jsou &asto (i kdyZ ne vidy) schopny produkovat ndlery
deterministického charakteru: "KdyZ X, a jenom kdyZ X, pak vady Y." Naproti tomu

nafie zivéry maji vidycky stochasticky, pravdépodobnostni charakter.

Zgvery v exakinich vedich maji mnohem univerzilndjii planost. Nase ndlezy mohou

byt obvykle platné jen pro prostfeds, ze kterého jsme sebraii nade data.

Exaktni vidy pouZivaji experiment mnchem Castdji ne#li my a jsou mnohem Casitji
schopry nabidnout spolehlivou vjrpovéfi o kauzdlnim charakieru vztahu mezi

proménnymi. Ustavit dikkaz o kauzalitd je ve spoleCenskych véddch mnohcm

obtiZndjé, a Gasto nemoZné,

Pravdépodobn bychom mohli v iomto ne prévé radostném vyZtu jektd chvili pokratoval. Ale jiZ nynf

ndm tento vy<el voucuje otdzku, prot je tomu lak. Tady je nékoiik moznych vysvétieni:



Vymiuvy ve formé hypotéz
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Graf 1.1,

"Plirozens" Systémy

Prot je koncept “plirozendho systému”

e reny, Informa¥ns uzavieny je takovy systém ktery
YLoviivnén nifim zvenky b
ez v&domi vizkumnika, |
nierpretace chovani infi &né
ormagéné

olevieného systému miZe vést k viinému zkreslent-

Pohddka pro odrostiei§i di 1.

O ziém profesorovi a informaéné otevieném systemu

- A tak se jednoho dne ten asi fi
oy st ak se jedag Cn asistent vzhoufil, Zagy)
V)”S})Cdky okr[c;\;g(._l;hzkur:mvck Jekousi substanci, Z1y profesor dostdval ndhle neotekd
univcrm; ‘ 7,-15311 olzr_da I;Iemohla vysvétlit. Byl z toho opravdu zoufaly Opustie[ ane
u 2 “acal v Koteich proddvar kvétiny. Tak se inf; tné Fony

zaslouZil o promény Spatného profesora v ufitednou Iic;l;kgzng;trlo‘;tneuzuvrcny aem

A prive zde je misto pro koncept pfirozeného systému. KdyZz vyzkumnik sprivad vybere

iplny plirozeny systém, mus{ kontrolovat jenom nékolik mélo vstupd, prichdzejicich z jinych

pirozenych s_ystémﬁ.

NS pHklad s kiiZky a koleCky ndm pomiiZe ilustrovat situaci, kdy v¥zkumnik vybral nedplng
pirozeny systém, Lfeba proto, Ze neni zndmo, co patii do systému, ncho protoZe systém
absahuje proménané, kieré nejsme s to pozorovat. Rekn€me, Ze vybral jenom polovinu kifzkis.
Nynf musf kontroloval nejen tich afkolik mdlo linek spojujicich kfZky s koletky, ale
i mnohe a mnoho kandld, spojujicich vybrané kiizky s ¥mi nevybranymi. Jeho tkol je ted

mhohem obtizréjsi.

Cviteni 1.1.
Co se stane, kdy? vwzkumnik vybere vice nef jeden pFirozeny systém?
(Odpovéd naleznete na konci 1610 kapitoly.)

Interpretace nedplné popsaného systému miiZe vést k velice viZznému zkresieni. A zde jsme
u klitového bodu rasi diskuse. Existuje néjaky rozdil mezi pfirozenymi systémy piirodnich
a socidlnich v3d? Predstavme si jednoduchy fyzikélni experiment. Rekndme, Ze bychom chtdli
experimentilné ustavit, jaky je bod varu vody. Které proménné musime sledovat, abychom
dostali uspokojivé spolehlivé vystedky? Pfirozend musime méfit teplotu vody. Ze
stfedoskolské [yziky si je$il pamatujeme, Ze bod varu zdvisi na tlaku vzduchu a Ze bychom
také méeli kontrolovat Cistotu vody. Pro jistotu bychom sc meli také piesvéddit, zda je
teplomér sprivng kalibrovin, Nekolik mélo clementi ndm xde staci k uspokojive dplnému

popisu pfirozeného systému.

Vezméme si naproli tomu jednoduchy priklad vziahd v oblasti socidlni. Cheeme técha
studovat, co mlZe ovlivait pfijem jedince. Jisté: povoldni, pozice v zamdstndni, misto price,
délka vzdélini, typ vzdélini, pracovn{ zkuSenost, vk, pohlavi, zdravotni stav, rodinné
poméry, Elenstvi v w€ityeh organizacich, vzdélini rodidd, povolini rodidii, vzd&lint
a poveldnd manZela nebo manZelky, vzdildnd @ povolin{ déd nebo jingch Elentt domdcnost,
Clenstvi v riiznych neformdlnich organizacich, pifbuzni v zahranidi, piistup k rlznym
nedostatkovym produktim atd, Mohli bychom pokradovat s timto vyélem jedi® velmi dlouhe.
Poviimnéme si také, Ze mnoho z bodi, kterd jsme privé zminili, pfedstavuje ve skuletnost

cely soubor proménnych. Kupf. takové body jako pracovni zkusenost, Elensivi v organizacich,
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pifsludnost k neformiinim skupindm musf byt méfeny celou sérit otizek v dotazniky nebo

inerview.,

Jiz weate prvnt pohled diirazns naznaluje, Ze piirozend Systémy v socidlnich védach json
mnohem rozsghlejsi ney systémy v exaktni vids. Nezapomefime, e pokud si umfme

pledstavit sitvaci, ve kterd “néco” mige. ovlivnir 1o, co studujeme, také ong "ngeg” patif do

L

a vlasii, vlastnictvi uréitych  predmatg 2 stovky, pravdEpodobna 1 tisice podobnych

proménnych.

Cvigeni 1.2

Vyimenujre nakolit proménnych, o kterych imgsere Predpoliddar, fe nemohoy mit Zidny vify
n VYSE piiimy,

—

Je tedy zfejmeé, e pocet promdnagch v "pfirozenych systémech” v oblasti zdjmu socidlnich
v&d je nesmimy. Jiz Jenom z hlediska poctu proménngch nenf valng nad&je, #e bychom moht

bopsat piirozeny systém perfeking.

Analyza nedplng popsanche sysiému je spojena s vysok$m rizikem Zkreslenf. Podiveime se

nyni na logiku tohoto zkreslenf.

1.4. ¥V tom Hlenstyi Je systém

- nepravd korelace

- v§vojova sekvence

- chyb&jfef stfedni ¢len
- dvoji pEidina
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Nepravé korelace

jce Capl Zij ¢i jing, tim vys3{ je
kych regiond bylo ziidt€no, Ze &im vice C4pl Zije v urditd krajing yé ]
. v 7e j ice nepravddépodobnd, Ze
’ rodnost. Korelagni koeficienty byly tak vyznamné, Ze je velice nep p
fam pol -

i piij 7e {dpi pfece jen nosi
islost je ndhodnd. Jsme tedy ochotni pfijmoeut hypotézu, Ze Cdpi p j
§tSnd souv

i va ak je nadi Y 0sti navrhnout lly ¥ POKO)
1 pOtéZU., kterd by uspokojivé
. Ale p ] povinnos
dét Asi sot

g &fenou souvislost.
vysvétlovala naméreno

Grat 1.2
Nepravd korelace

Jak se to jevi: Jak to |e:
X X

\Z
=

laSICk}' p[lklild neprav purious corre kreslenf vznikd 1€hdy,
Toto je k i0) ¢ korelace ( 5 1ous lation ). Zl
}

énnd ovliviuje néj bé proménnéd Xa Y,
kdyi teti nepozorovand nebo neanalyzovand proménnd ovliviiuje ngjak obé p
Vi

které studujeme.

Cvideni 1.3 ’
'‘Podiv livé na gra QLS T 1 korelaci N(th.ﬂf!!e, CO muze bvl fo
i 1.2, pop JICE REPraver.
fvete se pech 8 f

tajemné Z.

* - 51,

Jist® ndm nehrozl Ilﬁbﬁzpﬂﬁf ie bychmn pil_]a]l hypotézu, ie éflpl nosi diti. Ale piedstavme i, #e
Y Z1E ¥ si mit HE!

nepr avd korelace se zd4 potvrzovat naki oblibenou h pOlé . Potom vyzkumnik mu [t objeklivnos!

koudel dokdzat.
bil to, co s¢ po mésice po

i ¢ho krystalu, aby pracnd zal

andéla a tpélivost nerostn
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Nepravi korclace je skutetnym nebezpedim ve vyzkumu, Nenf to ani tak technicky problém analyzy,
ale spfie problém lidské kvality vyzkumnika,

¥vojovd sekvence

Tak nazyvame zkreslend, zpisobené faktem, e prom&nnd X, kterd ovliviiuje Y, je uréovéna
pledchazejict, ale NepozoTevanou proménaou Z,

Graf 1.3.

Vyvojovi sekvence [

Jak se to jevi: Jak to ja:
X X

Takov4 situace je skuteing haprosto nevyhnutelng. KaZd4 piéina md otz jinow pfiging, ta

zase finou p¥ginu, kters m4 opét svoji pifEinu, a tak bychom mohli pokratovatl aZ k aki

stvofent, neho k tomu, co astronomové nazyvaiji Big Bang. To Je problém velmi dobie zndmy
filozofitm, kie#f ho obvykle nazgvajf “regresus ad infinitivum"

Nicméng, nikdy mize pledcasné prerulens kauzilniho fetSzee vést k m

yiné interpretaci,
Nekteré studie tvrdi,

Ze Zetba pornografické literatory vyvoldvi ndsilng chovéni muzi k
Zendm. Nelze viak vyloutit, e je zde n&jaky predchizejics Zinitel, jako kup. autoritativn{
metoda socializace respondenta v ditstvi, ktery vyvolal silny zdjem jedince o pomogralii,
Takovy omyl je zdvaZny zejména tehdy, kdyz cilem vyzkumy Je socidlnf intervence,
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Chybgiicf stfedni glen
ok je aznafovéna situace, kde mezi nezdvisle proménnou X a zdvislou Y j.e j..:§lé proménn‘,‘i
; kJ%eFOU jsme nezahmuli do anaiyzy. Graf 1.3. tuto sitsaci jnsﬂE‘ pop.lsuje'. Je 101 opét
Z. figurace, kterd je témét viudypiitomnd. Kdybychom se jakuu.m ls?c's(ilngickou.ku;;:: )
konl li. co se dije mezi néjakou piféinou a jejim nisledkem, existuje jelt¢ fada mezikrokd.
?d:vaﬁll}ﬁicme tyto elementy ignorevat bez rizika zkresleni. Ne vSak vidycky.
asto

Graf 1.4.
Chybgjfci stfedni &len
Jak se o jevi: Jak o je:
X X

=,
=

v ieji inteligence. Je
Reknéme, ¢ X reprezentuje pohlavi respondentd a Y jejich skére v testu mielig 1
’ v o . ) e s b b
#né, 7e visledky Zen, a to zejména Zen pEislulejicich k niZSim socidlnim Fiddm, by byly
mozne, ,

signifikaning niZsl, neZ vysledky muZzd.

Cviteni 1.4, o ' B
£i tézu, ukazufic
Zamyslete se, prosim, nad predchozim odstaveem a navrhnéte al!er{zattvtzz ?):fg”m,t (f
myslete se, , na e ¢ o’ .
muz“:kjm Fovinistim, e takové visledky nepotvrzuji superioritu nds, pd

- . ox . ich,
Zkreslent tohoto typu miiZe byt nebezpetné. MiZeme je Casto najit v quasivédeckych praci
o i dopoudt&ji
podporujfeich rasismus, v nékterych politickjich pamfletech atd. Mnohé noviny se dop

tohoto hfichu z nevédomosti, kdy% publikuji visledky statistickych Setrent.
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Takto midZeme oznaéit situaci, kdy zdvisld proménnd Y md dvd pifei

riciny, ale jenom jedna

z nich, X, byla zahrouz do vyzkumu. Tote je asi nejéastsisi

331 problém vyzkumu v socidlnich
véddch. Pravdipodobns neexistuje Zddny socidlni jev, kery by mdl jedinou pFidinu, I v nasem

nesmimé zmen3eném vesmiry, slofeném jenom ze tif promEnnych, si miZeme predstavit, jaké

zkresleni miZe vyvolat, neni-ii tato dalsi pitina zahrnuta do analyzy,

Graf 1.5.
Dvoji pritina [
Jak se to jovi: Jak to je:
X X
= Z
Y Y

R

Cvideni 1.5,

Pledstavme si tfeba, fe X Je vedéldni jedince a Fe Y je Jeho piifem. Pokud prepokiddime, e
se vzdéldnim pFijem poroste, mohli bychom zjistit, fe souvislost je velice nizkd, rebo dokonce
nulovd. Co mohlo vyvelat toto zkreslent?

Teoreticky by bylo mo#ng namitnout, Ze v nékierych situacich neméfend proménnd Z miize
posilovat vliv pifginy X. Ale to Jj& krajné nepravdEpodobré. Jak vidime z grafu 1.4, mezi X
a Y neni Z4dn¥ ptidinng vztah. I nafe cvident L.5. je platné jenom uvniff naseho nerealisticky
miniaturizovaného systému tif promérnjch, Je jasng, Ze realisticky by bylo tfeba zahmout

dal3f prom&nnou "vék", kiers ovliviiuje vzdélini, a prostfednictvim "zkusenosti”, "

i", "seniority"
i pfijem.
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1 i ihodného
LuteSnosti "dvoji piftina” (double causation) m4 efekt nhodné disturbance, n
e s ¢ s : . T 3 ey ~
’ {. Tedy émé&F vidy vede k tomu, Je naméfend souvislost mezi X a Y je niZ3f, nez
i & ‘ i ", Ta je pak
i Zn4. Tento vzorec bychom mohli privem oznaCit za "nepravou nezdvislost”, jep
skulecna.

iilndch wéd.
d Vlﬂl.it[)u leCiliQu Sl()Cglﬂ.Sll.CkéhO, plavdepod()bnosmfho charakieru poznatku socidln
1H

1.5. Mime toho moc

Predsiavme si, Ze bychom opravdu snili o vytvofenf modelu, ktery by ndm pomohl oc{hadlnout
v§ jednotliveova platu tak presns, jak je 1o jen moZné. V pfcdchozith odsta\imctT jfsr‘n:
ulizizali, %e bychom k temu potfebovali informaci ne o stovkﬁch.-ale pravdepnd(jljne o 251;:; .
proménngch. 1 letmd fivaha nds brzy plesvéddi, 7e takovy pr—()]ekt nemdi nad:]l nad‘;; nei.
trvénf vizkumného rozhovoru 1 délka dotazniku jsou objektivné Gmezenyv. Rozl ]c:;for e
iednu hodinu si miZeme dovolit jen ve velmi vyjimegnych piipadech, ffeba tehdy, pi) N :m
jé)?cdmét nageho vyzkumu zajimavy pro respondenta. Névratnost dotaznikn, b-eztak vs: "
<vitE nizkd, se vzristajici délkou dotazniku rychle Klesd. Nizkd nﬁvratno:‘;l je pak z ;?Jdt
savazného zkresleni, jak o tom budeme hovofit v nas{ kapitole o populaci a viorku. ) td :f
shiér dat je aktivitou hodng ndkladnou, Praxe sociclogického vf.'zkumix 1jkazu1t:,lze l.lstanz :umﬁ
vyzkumy pracuji § nikolika desitkami prom#nnyeh a jen u méla skuteéné rozsdhlych vy

puel proménngch pfekroti hranici dvou set.

Je lt‘,dy' Zl'b‘]mé, w0 socidlnich védich Pr akt:cky l!lkdy nebudeme pl'BCOVat s uplne
apsan enym sy temem udiz bude: ¥ (]y vystavenl Ie. m erd Jsto
pop: ym prll’OZ sys at me ¥4 sta zkresleal , ki <
iskutov, v piedchozim textu Tato zkreslen nebudou mit tak asny charakter doména
al pre \ .

SKU

vzkumu nesestivd jen ze tff proméangch.

ity je jedtd zdirazné isledujicim faktem,
Nuinost pracoval § redukovanym popisem reality )2 jeste zdiraznéna ndsleduji
uing ac ‘
y 3 gkolika drovnich.
3e redukee informace v sociologickém vyzkumu probih na nékolika 1

- redukee pottu pozorovangch pmmé?ng‘fchg -
- redukce pottu analyzovanyeh vztahd mezi nimi;

e oputace na vzorek a _ N e bods.
i :—Z?iﬁllzii gasového kontinua na popis jednoho, nebo nitkolika méilo Easovych

Redukee peiftu pozorgvanych proménnyeh

a jeji efekt na vznik zkresleni jsme popsali v paragrafu 1.4,
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Redukce podtu analyzovanych vztahii mezi proménnymi

zplsobuje zkresleni totoznd s redukef pottu pozarovanych proménnych. Je to togické a docela
bandlnf: kdy? nevypoditime, Jak tieba délka pracovni zkufenosti souvisi s piijmem, efekt je
stejny, jako bychom informaci o zkuSenost neziskali viibee. Nicmén® ve srovnani s predchozi
sitwacl existuje zde zdsadni rozdil: redukee v pobtu vziahii Je vidycky mnohem rozsihlejsi.
Ze viech vztah, kiere existuji v pirozeném systému budeme schopni studovat jenom zlomek,
ktery je men3f, ne? procento promEnnych, které jsme ze viech relevantnich proménnych

zahrnuli do popisu. Nadio, my zde jedtE vice redukujeme systém, kiery byl ji redukovén co
do poftu proménnjch.

Tlustruzjme si to opét na nagem piikladu s pijmem, jako zdvisle proménnov. Pro tiplné
pochopeni tohoto sysiému napf. nesta&f vidst, jaky vliv na pifjem md vzdéldni, Je tfeba 1aké
vEdit, zda efekt vzditgng Je totoing pro jedince s rizngm zaméstndnim, Je steiny pro muze
jako pro Feny? jak Je vliv vzd&ldni modifikovian pracovni zkudenosti v oboru, ve kterdm
respondent nynf pracuje, pipadné zkuSenosti v jinych oborech? Jaky je vliv vzdéldni u ¥en,
ndleZejicich do vekove skupiny 30-40, s dvéma-détmi ve viku 10 aZ 14 tet, které iji v obcich
s populact 10 aZ 20 tisfc, kierd pracujf v administrativé v textilnfm priimyshu, které majf vice
nef deset let praxe v oboru, JejichZ manZel md vysokoskolske vzdBlini, ale je v invalidnim
diichodu atd.? Zkratka, pro dplnou analyzu bychom potfebovali skuteéns vyCislit nejen vatahy
mezi viemi proménnymi, ale i mezi Jejich viemi moZngmi kombinacemi. JiZ tato dloha by

vyZadovala vypotitat, analyzovat a interprelovat skutetng astronomické mnoistvi koeficient(l.

Rekn¥me, 7e bychem analyzovali viiv soubory o sto proménnych na pHjem. Tento soubor
nezivisle proménnych mize byt kombinovin do 2' riiznych vzored, Tedy pro dplny popis
vlivit Echto prominnych Pfimo na pijem by byl polet potichbnych koeficienti vyjddren
&islem 1 ndsledovanym asi 30t nulami. To viak nezahrnuje analyzu nepfimych viivi,
Z teoretickych i praktickych diivodd mize byt pro nds dilleZité vidgt nejen to, jaky je piimy

vliv vzd&lin{ na pifjem, ale 1 1o, jak vzdslgni ovitviuje zamdstndni, kters pak ovlivni pifjem,
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kapitole 5. uvidime, Ze situace je je$td mnohem komplikovandj$i, Ze z’hlcdfska SmTiStiky
Y -?p #ané rizny charakter. NEkteré, nomindini, jsou predstavovdny jenom jmény
! pr-[')m f. kraj, ve kierém respondent Zije}. O jinych, ordindlnich, jsme schopni fici, Ze
::;fjlt)}:lizie je v;r§§i (lepéi, silngj5i atd.) ne jind, ale nejsme SIChU'I‘HTi fici, koli}(rzil jc:epﬁsf
kupt, zlatd a stfbrad medaile ve sportovni sont€zi). Konetng existuji mrer.valoiﬂ-e promt,nm.,, )
:(t‘r[; 'majf skutend kvantitativaf charakeer. U nich je moZné fici, kolikrdt je 1)zrcnﬁ kuleg(jmj,
\.',);gf‘ (Je #fejmé, e pifjem &uyfi tsice je dvakedt vy3Si, neZ pifjem dva Liswc.);vPro ka/c:y
# t5chio typh proménnych musime pouit jiny saubor statistickych operaci. }J téic kjpl[,o;
;vidfme, #e souvislost mezi proménnymi miiZe mit riizny tvar, od pfimky ke kiivkdm riznyc

Lupiii Ka?dy typ souvislosti je sledovdn jinym typem operaci.
S .

Je tedy ziejmé, Ze dplnd analyza vztahil mezi proméanymi by p?cs:ihlu‘ kapacitu ncijv.{':Lil’c,h
superpeditati a a 2 praktickych, ekonomickych a casovych divodi je neuskuk?cmlclna‘.
Predstava, Ze by takovy objem informace mohl byt smysluplngé i’r1tcrpremv-:m. _]e’pr(jstc
absurdnf. Nutnest pracovat s redukovanym poctem analyzovanych vztahi neni dana

4 Eici, # 3 jektivni, absolutni
fasnym stavem védy a technologie, ale d4 se fici, Ze ma objektivni, ab
soud

charakter.

Redukee populsce na vzorek

ické Z episte ické arakteru.
isou zde spide technického a zejména ekonomického, nez epistemologického charakie
ls . - . N
: i i c { zubyv: wole 4.
Teorie i praxe konstrukee vzorku je dobfe propracovdna.Budeme se ji zabyvat v kapi
i1 i Fi i 2] g o h
Zde jen poznamenejme, Ze za wrfitych okolnost jsme schopni definovat velikost chyhy

H B i a4 ace,
v méfent, keré se dopustime, kdyZ pozorujeme vzerek namisto celé populace

Redukee &asovéhe kontinug na jeden Easovy bod

(b ¢ Ckteré je a, jiné velice
Naprostd vEt3ina socidlnich jevii se méni s prabéhem Casu. NEkteré jevy zvolna, jiné
’ . . N e ] mid \<k véh()
rychle. Naproti tomu ve vizkumné praxi ziskdvime nejCastéji jenom obraz jediného Caso
. i { i by a piipadech
bodu. Filmovy zdznam nahrazujeme statickou fotografif. To nemusi byt v mncha piip

p T R . . i Na
na zdvadu, pokud neusilujeme o kavzalni vysvEtleni, o vysvétleni pric¢inné souvislosti

tomto mistE se nebudeme zabyvai zajfmavymi epistemologickymi a teoretickymi aspekty
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kauzdlni analyzy. Spiéc se pedivime jak poznat, zda Zmény v proménné X jsou opravdu

PFi€inou zmén v proménné Y.

Abychom mohli prohlasit, 76 vztan mezi dvéma proménnymi m4 kauzalni charakter,
musi byt spingny véechny nasledujicr podminky:

(1) Musi existovat soubgsné zmény v obouy proménnych,

2) musime vyloudit existenc n&jaké daldi, vnajs priciny a

(3} Zmény v obou preménnych se musl cbjevit v logickém dasovém poradi.

§ prvnim bodem nebudeme mit velké problémy. Soubins zmény mohou byt relativng
snadno méfeny riznymi statistickymi koeficienty souvislosti, O nékierych z nich budeme
hovotit v nai statisticke kapitole 8. Oviem zji¥teni, 7o exiswje vyznamnd scuvislost mezi
proménnymi, samo ¢ sob& nestadf linak bychom mohli v nagem pfikiade v odstavci 1.4,

akceptovar hypatszy, e &dpi nosi dati.

Respektovat druh§ bod e v socidlnich viddch, s viimkou experimentu, skutedng nemoné,
My uZ vlasting vime, pro® tomu tak Je. Ukdzali jsme, ¥ jsme schopni popsat a analyzovat
"ptirozeny systém” jen velmi nediplng, Nelze tedy naprosto vylougit, Fe studované proménng

Jsou vystaveny vlivu néjaké vo&j§ proménné, a my o tomto vlivu nevime. Jeding skutedng

experiment - pokud je viibec uskuteCnitelny - s miiZe s touto situaci vypo¥idat, Jak - o tom

bude el v prd kapitole.

Treti podminka znamend, 7e zmény v nezdvisle proménns, tedy v té proménné, kierou
povaZujeme za piéinu, musi nastal difve ne% v druhé, zdvisle proménns, Zjistit tento fakt
v sociflnich védich misze byt cbtizng a velmi dasto i nemozné. § v¥jimkou experimentéintho
pifstupu (a s vyjimkou n&kierfch pripadi pHmého pozorovéni) je Zasové kontinuum
redukaving na feding Casovy bod. Kupt. odpovisdi zaznamenans v dotazniku nezecadlf nic vic
nez, feknéme, adzory respondenta minuly Etvriek odpoledne. Nevime, co se stalo difve a co
pozdéji. MiZeme tfeba zjistit, Ze lidé, ktefi Etou ur¢ity Casopis, obhajujf urtity ndzor maohem
&astéji, ne% ostatnf respondenti. Nejsme viak schopni Fici, zda Stenf Easopisu piispdlo k
vytvofeni tohoto ndzoru, nebo zda lidé tou Zasopis proto, fe odpovids Jjejich ndzorim.

V neexperimentdlnf situaci je vBtSinou nemozné zZjistit Easovou posloupnost pimo ze
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kangch dat. Vyjimkou jsou takové situace, kdy vime, e uréitd proménnd prosté musi byt
ziskany : k

0

piicin - o oo ) o

hybovat o sméru kauzality. Prosté vime, Ze i kdybychom zafali uZfvat rénku denag,
poc

u. KdyZ ziistime, Ze Zeny pouZivaji riénku mnohem Castéji neZz muZi, nebudeme

&nf nds to v krdsné Zeny. Ale tato naSe znalost je importovdna 2 vngjSku, nepochdzi
nezm

z vyz,kumnf:ch dat samotnych,

Nikdy, ale pomé&mé zfidka, miiZeme tento problém obejit tim, e v¥zkum na sejné populaci
gl »

.Opakujemﬁ po urlitém &asovém odstupu. To je nejen ndkladng, ale aké miZeme tento postup

aplikovat jenom tehdy, kdyZ miZeme s dostatednou jistotou odekdval, Je populace bude
vystavena vlivu nezdvisle proménné v obdobi mezi prvnim a druhgm vyzkurnem. N’ekdy. lfu
je snadné, kdyZ kupf. studajeme vliv zahdjeni vysoko$kolsksho studia na ndzory mladych lidi.
Swdujeme-li viak, jaky vliv na postoje m4 theba ndhodny dramaticky zdZitek, pak je tento

postup neaplikovatelny.

Dalo by se namitnout, Ze se miiZeme zepiat respondenta, ¢o se stalo difve a co pozddji. Ale
otfzky o minulosti jsou notoricky nespolehlivé, Pokud se ngjednd © néco, co byle pro
zkoumanon osobu subjektivné skuteZnd dileZité, respondent prostd nemusi zadt tuto

informaci. Velice tasto ndm sice odpovi, ale tato odpovéd bude bohuZel neplaind.

Rozhodn Spatnou strategii by bylo pfesuncut na respondenta odpovéd na otdzku, co bylo
piitinou a co ndsledkem. To je zejména diileZité v oblasti motivace. Respondent prost€ neznd
nebo nedovede vyjadrit skutecné ditvody svého uritého rozhodnuti. Profesor Hyhiik ve svych

predndlkich z psychologie zdiiraziioval, #e otdzka “pro¢” do interview neho do dotazniku

prost¥ nepaté. Odpovéd na toto “prot” musf hledat vyzkumnik a ne respondent.

Je tedy zfejmé, Ze redukce Easového kontinua a redukce poltu sledevanych proménnych
4 vztahlt mezj nimi doslova vyluéuje kauzalni analfzu dat v neexperimentalni situaci. Jak
jsou tato omezeni pfekondvdna v experimentu a jaké jsou meze aplikace experimente

v socidlnich v&ddch, o tom bude fet v ndsledujicf kapitole.
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