Kapitola 3.

Pozorovani nepozorovatelngho

Od doby, cc Ameritané vynalezli Richarda Nixona,
nemél nikdy nikdo tolik trablt.

Richard Condon, BANDICOOT

Tohle bude krdtkd kapiola, ale obti%e, na néF w narazime, by stafily na celou kaihu,
V pledchozi kapiwle jsme hovofili o rafem hlavnim problému, o rom, e diky velikosti
"pfirozenych systémi” v socidlnich vdick nenf moing, docilit dplného popisu a dplné
analyzy reality. Redukce je nadim nejdiileZitéj§im, ne viak jedingm cpistemologickym

problémem. Tim druhym je preblém transformace informaci.

V tomhle typu nepifjemnosti nejsme sami. Naprostd vétdina ved nedsi zdvéry pfimo z
analyzy reality, ale na zdkladé zdznamu, popisu o reality. To platf i pro piirodni vidy.
Piedstava védce, kicry zatfepe zkumavkou, obsah zkamavky zméni barvu a vydd dramaticky
kou¥ a videc zaéne tan#it radost, ze Jeko teorie byla potvrzena, patfi dnes spise do svéta
televizni fikee. T zde jsou konetné zdvéry navieny na zakladg popisy, na ziklads protokoli
o mnoha experimentech ¢ pozoravédnich. A popis nuind znamend ransformaci, pfeklad reakity

do symbolil jazyka.

Cviceni 3.1.

Nérieré védy se obejdou bex tohoto kroku, bez transformace reality do jejtho popisu. Zhuste
Jmenovat néjakou takevou Sasinou védu a vysvéilete, prol nemusi analyzovat pouhy POpis.

Problém je v tom, %o transformace informact je v rliznych védich a pro riizné pozorované

probiémy riizné obtiZnd a riiznd spolehliva.

UrCit pohlavi respondenta nenf obvykle obti#ng problém. Ale mnohé diileFit seciologické
koncepty nejsou dostupné piHmémy pozorovini, napfiklad koncepl odcizeni, Jiné jsou

dostupné pozorovini, a piece je sledujeme obvykle jenom nepimo. Jisté by bylo moZné zjistit
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pHmym pozorovinim bydiug respondenta

bocet diif, povolday, vIusmictw’aula, pohlavi aig

. a jenom prime, prostd proto, 3o w1 < -
by bylo piili§ Easovs nirodné a nikladne, Proto, ie pimé sledoving

3.1. A prot se neptar?

Mnoho krokii mey; temilo dvémg body md pro ngs dosti delesity vy

mit stdle na mysli,
dotaznik.

(1) Predeviim and i
vsim, zkoumang osoba mysi nadi otizee sprivys porezumét. To nenf vidyck
. >ni vidycky
Znn a3 e =Y i q
e . Amena, #e responden pochopi atdzky piesné 1ak jak
Yzkumnik ng mysli. a dile 1o Znamend, Je )
s 7

tak jednoduchg, "Sprdvng porozumat”

viichni dotazovan( musf i
' 5 “ ust pochopit o
naprosto  stejnym zpusobem. Jde ngm prec o

Srovnatelnost dar,

< - alespoqi v kvantitativnn vyzkumy - o
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Cvideni 2.2.

Je s ndsledujici otdzkou viechno v pofddku ?
- Jaky je nyni Vas pijem?

Zamyslete se nad tim na chvill

ylng gencralizujeme nds specificky okruh
je HZDS? MiZeme
y? Nékdy

Castym hiichem pH konstrukel otdzek je, Ze m
znalosti na celou populaci. MiZeme si bt jisti, e opravdu kaZdy vi co

si byt jistf, e opravdu kaZdy pouzivd urgity termin ve stejném smyslu, joko m

miizeme byt opravdu prekvapeni:

mhddka pro odrostlei$f dét 2

Egri Bikaver aneb Jak to nevyslo.

Ped mnoha o mnoha lety jsme dilali vyzkum v jedné¢ malé horské obci.
Velice chudd obec to byla, s lak Spatnym JZD, Ze v ném nebylo ani co
ukradnout. Byl to kvalitativad vyzium. Mimo jiné nds zajimal Zivotnd styl
obyvatel. Plali jsme se také: “Co nejtastiii pijee?”

Odpovéa prvnfho druZsievnika nds lehee pickvapila. Odpovéd druhého,
tetiho, desdého nds prostd Jokovala. Viechny odpovidi byli siejné. Vichni
dotuzovani odpovidsli, 7e nejlastlil pijf Egri Bikaver. To byl pro nds fok:
tohle vino, madarskd By&i krev, bylo v 1é dobg pExnd drahé. Rozhodn& nad
poméry 1idi v téhle obel.

Oviem jsem si hned vykonsireoval teorii. Krisnou a chytrou, kempenzataf.
Velmi nfzkd FHvomi vrovedi deprimuje druZstevifky. Pitf je diileZitou
soutdsti mistnf kultury. a tak se lidé sna¥i udrket vysoky status alespoft

v té10 oblasti, kdy? viude jinde je jejich status zoulale nizky.

t s svoji teorif osobé, klerd rozuméla obci
KdvE se pan fardf piestal smif - a smil se
moc dlouho - vysvEllil mi jedno ZvidStnost mistniho slovaiku: Egri Bikaver
se (u fikd hofdgku, v 1¢ dobd nejlacingj§in, piifernému oveenému vinu.
Riké se tomu tak proto, F¢ "kdyZ se toho napijete, boli vés hlava iak, pid
fvete jako bejk". A to byl zase fednou konec mé genidini teorie.

Tak jsem sc el hned pochlubi
nejlépe, mistnimu pary fardfi,

dit

2) V daléim kroku se musi zkoumand osoba rozhadnout, zda je viibec ochotna edpové

na nad oudzku. Nekieré otizky mohou byt peo respondenta nepitjemné, milze se eitl jimi

ohroden, milze chiit chrinit své soukromi. Ne vidy jsme schopni takovou situaci predvidat.
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(3y Pakse nd3 respondent musi rozhodneut, jak odpovi. Odpoevi pravdiv? Znd viibec

pravdivou odpovid na nadi otdzku? Instiwt fiir Demoskopie zjistil, Ze hlaval pHeinou
pepravdivych odpovedi v Némecké spolkové republice v ¥edesdtfch letech byl prosty faki
o respondent neznal pravdivou odpnvéa (Noglle 1967). Neznalost respondenta je vclicc;
fastym zdrojem zkreslen, zkeumard osoba nerada prizndvi, %e neznd odpovid, Ze nerozumi
_pékterému vyrazu v otdzce a tak stejnd odpovi. Prirozend takovd odpovid je pro nd§ vizkum

aeplilnd, ale my O tom nevime.

Neni piili§ 182k¢ cmpiricky dokdeat, 7e riziko takového zkreslens je dost vysoké. Pred
. I . . - k - c
nékolika lety moji studenti provedli ndsledujic! test. Do krédtkého dotazniku, zam&teného na
nikteré etické aspekty politického rozhedovdnf, jsme zafadili vyslovend nesmyslnou otizk
] s E dzku.

Jeii tesky ekvivalent by zn®l asi takto:

- Domnivite se. Ze koncept kutanditni pumprdentnosti je:

L.-mravng akeepiovatelny
2.-akeepiovatelny jen nékdy
3.-neakeeplovatelny
4.-nevim

Dotaznik byl pak aplikovdn na mal§ a nereprezentatival vzorek pasluchagi prvého rodniku
a vysledky byly docela zajimavé. Jen menfina respondentii zvolila jedinou "pravdivou”
alternalivu ELyfi. Nestilo by za to, vyzkouSet, zda visledky u nds by byly odlisné od visledki

 Kanady"

Oviem nékdy je nepravdivd edpovid zimém4. Obvykle prote, 7¢ urfitd allernativa odpovédi
Je pro respondenta spojena s pfedstavon néjaké sankee. V Severn! Americe mie byt obtiZnd
riskat pravdivé informace o pifjmu 2 finanénich zdleXitostech vithee, "Co kdyby tazatel n‘1El
néjuké spojent s dafiovymi dfady nebo s konkurenci? U nds, v ne wk dbvné minulo;:ti hrila
..s‘llnou zkreslujict dlohu obava 2 politického postihu. Predpovitddt moZnost takového zkreslent
Je€uste nesnadné. v jednom z nadich prvych vizkurmi, asi v roce 1966, jsme dostali v malych
vesnicich na moravskoslovenském pomezi dostali fadu "radicukiivnich” odpovédi. Ale v jedné
z obei naprostd véiging respondentll odmitla e, co méli v ned®H k ohddu. Prog, o n‘cvz'rn
Dobie 10 vystihuje vrok jednoho mého kanadského kolegy: "Typicky respondent se spﬁc.

fiznd k manvelské nevite, nel fipustil,
i mun7elské nevéfe, nei by pfipustil, Ze si nefistf pravidelnd zuby."
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Zxkresleni mitze vyvolat i pledsiava pozitvnf sankce. Respondent voli nepravdivou Udpovéa,

aby se ukdzal v nejlep$im svétle, nebo choe prostd (azateic potEdit. Te dobie ilustruje nase

pravdivd Pohddka 3.

Pohddka pro odrostleis{ déti 3.

O vzorném tazateli a vzorné zkoumané osobé.

Byl jednou jeden rozsdhly vyzkum 0 vyuzitf volného Easu ve velkém
primyslovém mésté, Bylo to velmi ndroné pro respondenty. Z4dali jsme
je, aby po tadu dni zaznamendvali v 15 minutovych intervalech, co délali
od probuzeni do usnutd. Tazatell byl studenti nadf fakulty. Mezi nimi Jirka.
Na Jirku pfipadia také jedna velice stard pani. KdyZ uslysela, o co jde,
posfiala Firku za sousedkou. "Ta je mlad4, poFdd je nékde, chod{ na schiize
a tak..” N4 Jirka ji Jaskavé a moudie vysvEdil teoril konstrukee vzOrku,
viznam sociologickéha vyzlkumu a nakonec babifka podiehla a kdyZ Jirka
po nékolika gnech pfisel, aby adnest ziznam, byl moc pickvapen, Babilka
byia v divadie, na vystavé, dokonce i na schizich. Jirka ji moc pochvitil

a stard pani fckla: "Ale jsem moc réda, Ze 10 mém za sebou. J4 bych uZ vic
toho chozeni po téch candrbilech nevydriela.”

Tak 10 je vzacny piipad toho, juk vyzkurn miZe zkreslit ne odpovid, ale
chovéini zkournané osoby. Viimnéte si, Ze jsem zndmého sociologa
primmyslu, dr. Jiftho Ora viibec najmencval,

(4)  Iverbalizace odpovidi, zejména v rozhovary, miiZe byt spojena s nikierymi prablémy.
Pro respondenta miife byt nepiijatelnd vyslovit wrditou nepifjemnou alternativy, pouZit
neobvyklé slovo. Obvykle jsme vak schopni gmto sitwacim pfedejit: i v fizeném rozhovoru
miifeme u  kritickych otdzek predloZit dotazované osobd G¥Eny listek se scznamem
alternativnich odpovédi a zeptat se, kterd alternativa nejlépe vystihuje jeho situacl. Pro
respondenta mie byt pijemngjii odpovedit tfeba gislem 5, nei vyslovit pfime, Ze jeho
manzelstvi je velice nedfastné a Ze jiZ Casto uvaioval o rozvedu.

(5) Zaznam_odpoviédi miZe laké vyvolal zkresleni. U olevienych otdzek a zejména

v kvalitativnim vzkumu proces zdznamu odpovédi - a ndkdy poticbujeme velice pfesny
ziznam - miiZe naruit piirozeny charakter interakce mezi tazatelem a zkoumanou osobou.
V standardizovaném rozhovoru je hlavaim zdrojem zkresleni seznam nabidnutych kategorii.

Nedplny soubor alternativnich kategoril a kategorie, které s¢ prekeyvail, patt mezi nase
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< ric T3 e M v e
obvykié hifichy. K tomu je§i€ pfiswpuje mens Casty omyl, vyber chybné kategorie, i
e, at jiz

tazaclem nebo respondentem.

vidime edy, 2¢ i zdinlivé jednoduchy proces, jako je odpovidat na oudzku pfedstavuie cel

fadu transformaci, z nichZ kaZdd mize byt spojena s povizlivim ?_krcs'lenfm C(L:Jt 'w 0‘u
potneme s Zkoumdnfm  koncepu, - kierd nemgji pHmou empirickou r;: mz’Sl P:'u:
A v sociologii mime takovych koncepi opravdu mnohe. Odcizeni, prestiz povn:dm‘uz:c:].’
vedomf, autorita & stevky jingch kencepids, se kterymi pracuje sociotogickd teorie jc‘ tém;:

nemoZné pozorovat pfmo.

3.2. Jak nim respondent fekne to, co nevi

15iné veéd jsou Czorovini a *teni BviZne aepiimd, Siudowvs fenomén [~
J P i pre n&p: 1 I'.l_‘,"l

Ve v
reprez y A

cp entovdn nd akym indikatorem KUPI télesnd [Bplo[d [ ll]dlk(Wu.inZl pPozZici rluti na
siupnt 1l ¢ 03 ¥ JC¢ reprezen v (&1 a prisiug dZ)

g C LPIOII]L'IU, vék zkoumane osob j& repl ntovin ]LidepOV di n prisiu$nou otizke
Cim vELSi je vzdilen f ] V. T o

] st mezi {im, co cheeme studova . 8 ndlkd[o cIn, k[b Yy jsme schopm

OZ at, resleni ciolo, 1 Je tato vzddlenc ZNacit Yels 1
pozoToV um veisi je riziko zk V 50 211 ] zdl st ACTEL A L8109

zahmuje dlouhou fadu transformacy.

Nalezen{ spolehlivého ukazatele je jednou z nejkritiétdjiich operaci ve vizkuma, Dopustime-li
sj: omylu v této fdzt, viechny nésledujici operace budou neplatné. M&li hychom' zdcpa lik o
.rcenf, populdrni mezi lidmi kolem potita¢t od dob kdy poditade byly velké juko di p- :Va[
Jenom dva. Dnes se vlastn® nepouzfvé réend, ale jen zkratka: GIGO. Znamcn;i to" :1"1 ‘)'Ily
ga'rbagc out". Voln& pfeloZeno to znamend asi "svinstvo na vstupu di svinsivo n:v :liba:
Vyzklfm miiZeme pokazit kdykaliv, ale nezachycené omyly pii konstrukei indikait: p .
fatdlni. o

Al 5}‘ChOIIl se mohli rodukiivné V1 p hlémec 5 m sp eny(_ll musirie zavést dva nové
0 L, b Lo pro hst Spay
+ g

poimy: pojem validity a pojem reliability,
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Validni mékeni
je takové méfeni, kieré méf skutednd to, co jsme zamysleli méfit.

Reliabilni méfeni
je takové méfeni, které nam pfi opakované aplikaci ddvé shodné

vysledky, pokud se oviem stav pozorovaného objektu nezménil,

Obé definice jsou jednoduché a nezn{ piilis védecky. Ale uvidime, Ze jsou velmi uZitetnym

a pro vyzkem nezbytn§m ndstrojem.

Podivejme se viak nejdfive na nékteré piiklady narucni validity a reliability. Nade pohddka

&.4 ilustruje takovy pifklad.

Pohddka pro odrostleidi déti 4.

O muzeu a validité

Bylo jednou v jednom krésném mstd krdsné Muzeum objevi v&dy a techniky.
Jeho feditelem byl podnikavy a scEtély mlady muZ, a ten s¢ jednou doketl 0
studii podnikouté v jednom muzeu v Chicagu, kierd poudila opoticbent
koberce pred jednotlivymi exponaty jako ukazatele jejich popularity. Dodet! se
také, e iato technika byla poufita i jinde, a tak se rozhoedl, 2o ji pouZije i ve
svém muzeu,

Vystedky vyzkumu byly ponékud pfekvapive. Jako nejusptindjsi byl
vyhodnocen expondt vénovany dspEchiim Cryfletého plane hospoddfské
v¥stavby, skfifi s uprdfcnymi diagramy a plakdty, véemi, o kieré v 1€ dobd
predstiraly zdvofily z4jem jen reprezentant nejvyssich mocenskych orgdnd.

Vyzkun byl publikovin, fedite! dostal vyznamendni 4 muzeum podstainé
zvygeny rozpedet, Jenom nékolik set zasvécencl vEdSlo, Ze kolem
nejiispeindjs expozice vede jeding piisup k Jjedingm toaletdm v muzeu.
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pruhé velké nebezpeli je v narudeni reliability. Je 10 podobnd sitace juko bychom méfili

" géiku métitkem, které se w zkracuje, w prodluiuje, a my o tom nevime. Uvedme si docela

" reatisticky piiklad nereliabilaf otdzky, jakou éas od Zasu potkdvime ve vyzkumech:

Chedite do kina -Laslo
-ne tak Casto
-ob&as
-zfidka
-vijbec ne

e m L . .
Qdpovéd "Zasto” maZe znamenat pro respondenta A "jednou za mésic”, pro respondenta B

i

"dvakrdt (¥dné", pro mé "dvakrit za rok” a zndm jednoho teieviznfho dramaturga, u kterého
nx

si vmam odpovédi "Easto” viibec neroufim odhadnowt. V kaZdém piipads je tato otizka

velice nereliabilni.

Zkusme v ndsgledujicim cviteni, jak jsme porozameli pojmiim validity a reliability. Ordzka

v tomto cviden{ je jednoduchd, ale neni privé ngjlehdy,

Cvifeni 3.3

MuiZe nereliabilni méfeni byt validni'?

A co opalnd situzce: Midze byt méfeni, kierd je nevalidni, bt presto reliabilnf? Asi ano. Je
o takové méfen!, které ndm ddvd konstami, ale chybné vysledky. Je to podobné situaci ve
fyzickém méfeni, kdy by nafe mfitko bylo kalibrovino v jingch jednotkdch, nez se
domnivdme. Nisledujfelf piklad je hodné pichnang, ale vystihuje dobfe nd§ problém;
domnivdme se, 7 méffme v centimetrech a méfitko bylo kalibrovine v paicich. PH
opakovaném méfen! siejného obiektu dostaneme stejné visledky, které viak interpretujeme

v centimetrech, a tak jsou nafe ziviry nevalidni,

Zagistit vatiditu pozerovani je pro sociologicky vizkum nesmimé dilezi My opravdu
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musime Casto od zkoumané osoby ziskat informaci, kierou tato oscbaz viihec neznd. Tedy
alespoii ne v i formd, v jaké ji hodlime pouZft pro ndd vyzkum, Ptit se prémEmého
respondenta, zda se cft{ aliecnovin, byle by zfejmé absurdni. Nejhordf na tom je, Ze mnoho
respondenti by ndm na tuto otizku siejng odpovédélo, tFebas by nevédEli, co slovo alicnace
znamend; nechtli by prostd pfiznat svoji neznatost. 1 kdyZ mnozi z nds maji spife skepticky
nizor na méfeni inteligence, 1Q je stile uZivanym konceptem. IQ mé&ffme i u osob, které
nikdy o tomto konceptu neslySely. Na nékteré otdzky dnes pravdépodobn nedostanete
pravdivou odpovid. Jen mdloktery respondent je ocholen pfiznat, Ze je rasista, nebo Ze bije
manzelku. Proto se sna¥ime obdriet takovou informaci riznymi prostfedky nepfimého mefeni.

Povime si 0 nich vic v piti kapitole. Ale uZ ted mazeme snadno cdhadnout, 7e takové

méteni bude vyslaveno znatnému riziku zkresleni.

V takovych piipadech je nezbymné kontroloval, zda navrhované méfeni je skute?né validni.
Vét§ina z ndsledujictho vyétu technik pro kontrolu validity neai snadnd. Zdaleka ne viechny
techniky, zejména ne ty neji¢innéjE, je moine aplikovat ve viech situacfch. Testovdni
validity priddvd dal§{ krok do vyzkumného procesu. Je to krok asové ndrofny, a tedy
i ndkladng. To by nds v8ak neméio odradit od aplikace téchto technik, kdykoliv 1o je jen

trochu moiné. Nezapomefime na GIGO!

Prvni, a pravd®podobnd nejmocndjdf, skupina technik pro kontrolu validity je zaloZena na

srovnini s ndjakym vnéjiim kritériem.

1. Validita zalo¥end na &lenstvi ve zndmé skuping

Logika této techniky je velice jednoduchd: zkoulime nd§ ndsirej na skuping, o niZ vime, Ze
md vlastnost, kterou md nd% ndstroj méfit. Tak napf. otizky méficl rasismus by mohly byt
testoviny na Elenech rasistickych organizaci. Jejich skére by mélo byt vyznamné vy35i, neZ
skére vzorku z obecné populace. Nepifmé otdzky, které maji zjistit, zda respondent bijc Zenu
by mohly bjt vyzkouseny na lidech adsouzenych opakovang pro tento delikt. Hlavnf problém

je zde existence a dostupnost takové skupiny.

2. Prediktivnd validita
porovnivi pfcdpovéfl zaloZenou ma westovaném mifen{ se skulednymi vysledky. Nupf. validita
$kdly, kterd mi predpovidat pravdépodobnost Gspéchu stfedoskolskych studentii na vysoke

gkole, je testovdna porovndnim vysledkd testu se zndmkami, které student na univerzid
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skutecné docilil. Jen tehdy, je-li shoda cbou souborl dal dostaretnd, je test prohldten za
. validni a bude i naddle pouZivin. Je zfejmé, Ze tento postup miZe byt smysluplné pouZit pro
wstovini méfent, kterd majf bjt pouZfvina opakovang, a nelze jej pousit pro jednordzovy

vyzkum.

je testovdna ak, Zc méfeni 1é%e viastnosti je provédéno dvéma nebo vice riznymi postupy.
Mizeme fcha pouilt rizné formulace nepiimych otdzek, kombinovat je s projek&nimi
otdzkami (0 1ch hovofime v pifstf kapitole) 2 miZeme v tomto souboru poufit i pifmou
otdzku. Cim v8&1 je shoda mesi @Bmito riiznymi pifstupy k méfenl, tim je pravdépodobné&;i,
jc nd§ posiep je validni. Velikou vyhodou soubiné validity je, e 1ato technika je
aplixovatelnd takfka univerzding. Uréitou nevihodou je viak to, Ze plny test validity obdrZime

teprve tehdy, kdyZ data byla sebrina a analyzovéna.

¥ dalsf skupiné mime jen jednu techniku:

4. Konstrugvand validita

V o technice je konstruovdn test hypotéz logicky spojujfcich zkoumanou vlastnost s

technikou méfeni, kterou pouZivime. Hustrujme si 1o na tomto piikladu:
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—
Profesor P.I Toma vyvirul $kdlu pro méfeni frusteace. Aby dokidzal, Ze je tato Skidla
validni, zkonstruoval soubor hypotéz predpovidajicich, za Jjakych okolnost miFeme
otekdvat vysokou droveii frustrace:

Hypotéza 1:  Ofekivdni t87kého dkolu v blizke budoucnosti zvySuje hiadinu frustrace,
Hypotéza 2:  Cim negativngji i tento dkol vafmdn, tim bude frustrace silngjsi.

Hypotéza 3:  Cim mén zajimavy je ofekdvany dkol, tim vy$¥( bude frustrace,

Studenti sociologie, ofekdvajic! zkoudku ze statistiky byli testoviini. Jejich frustrace

byla v§znamné vyE¥ nef frustrace kontrolntho vzorku studentd, kieH neodekivali

zddnou zkoulku. P.I Tomova Skila byla pfijata jako validn{ ukazatel lrusirace.
(Adaptovine 2 Therese L. Baker, Doing Socia! Research, 1988)

a (Face Validit

Yaigina udebnic vyzkumnych metod uvddi tuto techniku mezi jingmi technikami testovdni
validity. My se& domnivime, Ze jc to spiSe popis siluace, kdy kontrofz validity nenf

'\,yiﬂdgvﬂna' Kupi. jisté nenf Weba testovat validitu otizky v dotazniku, zjigtujici

Posledn{ skupinu 1esti validity piedstavujf testy zaloené na obsahy mdfendho Jjevu:

5. Validita zaloZend na minénf skupiny soudeii

Skupina zkuSenych knihovnikd, uditeld literatury, ndm mdZe pomoeci posoudit, zda nade
posouzeni Ctendfskeé vyspllosti zkoumanych osob, zaloZend na vyt plettenych knih, je
pHijatelné. Dilezité je, aby kaidy z &lentt peroty pracoval nezdvisle na druhyeh. Shoda mezi

vyroky riiznyeh soudet e pak dobrym ukazatelem validity.

6. Validita testovand vyiiem obsahu (Domain of Meaning)

Te jo v podstatd test, zda nafe méfen! dostateénd kryje doménu jevu, ktery zkoumdme. Tento
test mi%e byt solva poudit pro validizaci abstrakinéj§fch koncepli. Vy&el obsahu je uziteény
zejména tehdy, kdy samotnd definice zkoumaného konceptu nenf dostateénym ndstrojem pro
vyzkumné operace. Kupt. srovadval voluy as zkoumangch osob neni snadny tkol. Prosty
vylel aktivit, odpovidajicl definici tohoto testu validity neni dostateénym fedenim: jedna
a tatdZ akivita je pro jednoho respondenta milovanou rekreaci a pro jiného velice
nepifjemnou povinnosii. Preto jsme pro vizkum o vyuZiti volaého ¢asu navrhii tento postup:
Po widitou dobu budou zaznamendviny viechny aktivity zkoumanych osob a jejich twvini. Pak
budou respendenti dotazovini na kazdou aktivily, zda ji povaiuif za volny Cas. Takovy postup

mit%e poskyinout validni, srovnatelnou definici rozsahu volného Casu.
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" respondentovo pohlavi. BohuZel, spoléhdn{ na zjevnou validitu je aplikovdno i na sloZitdjsi

*situace. Babbie (1989, sir.124) uvid( wento piiklad: Podet stiznostd podanych délniky odhorové
o organizaci by mohl byt pouZit jako ukazatel pracovni mordlky. Asi bychom se shodli, Ze to
miize mit ndco spole€ného s méfenou vlastnost!. Mohli bychom se shodnout také na tom, ¢

je to lepsi ukazatsl, neZ, feknéme, pocet knih, které st délafei vypijzili z vefejné knihovny.

“Potud Babhie. Zjevnd validita je zaloZena na tom, Ze intuitivnd spoléhdme na to, Ze cxistuje
dostateénd spojitost mezi zkoumanym jevem a na¥fm mé¥enim, Vyjddieno velice prostd; "Face
validity” je eufemismus pro situaci, kdy kontrola validity nebyla provedena vibec, Nekdy,
juko tomu bylo v prvém prikladu v 1omio edstave, neni na tom nic Spatnéhe. Ve sloZitéj¥ich

situzcich to mizZe byt nebezpedné.

Kdyby sc vdm snad po hle kapitole zddlo, e nd§ profesionslnf Fivot je pfili§ jednoduchy,
pfideime nakonec jeSt€ jednu nepf{jemnou pFipominku: Neexistuje nic takového juko
univerzilng validni méfen? wiitthe koncepiu. Validita prokdzana v uréitém kontextu a pro
urdity tiel je automaticky platna jen pro tento kontext a shodny Géel. Indikdtor urditého
Jevu, klery je perfeking validnf pro jeden GBel, miZe bjt novalidni pro méfent ¢hoZ jevu

v jin¢ souvislosti a naopak.
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Cviteni 3.4. . o

V téta kapitole jsme diskwtovali ordzku, mérici frekvenci chozeni do kina v kr:teg.;t)r:ttch :

"na tak Caste”, "obéas" atd. Dospéli jsme k zdvéru, Ie tato otdzka nend reliabilni, ¢ tedy neni
’ ) . . + - . - v - 2

ani validni. Umime si pFedstavit situaci, ve kieré by byla validnim méfenim!

Fasto”,

To také znamend, Ze validni indikdlory "necestuji” dobie: exportujeme-li validni indikitor zc

zemé do zemé, 2 jedné kuliury do jind, snadno miZe atratit svoji validitu. Kupk. jedna Skdla
méfici validné odcizeni v USA obsahujc mimo jiné otdzky: Ctete pravidelng Reader’s Digest?
Chodite pravidelné de kostela? Negativnd odpovéa na tyto otdzky signalizuje piitomnost
odcizeni. KdyZ je tato 3kdla exportovina tfeba jenom do Kanady, vysledky méfeni jsou
pondkud zkreslens: Readers Digest neni v Kanadg piflif populdrni, chozeni do kostela se zdd
mit v kanadském kulturnim kontextu jiny vyznam neZ v USA. Importovat takovon $kitu v jeif

pitvedni formé k ndm, by bylo proste absurdni.

vyzkumu vziahd na pracovidt v USA jesté hojné pouzivina Skdla avand SRA Auilunde Survey
(Dulas 1958). Tato $kila byla povaZovina za spolehlivé méfitko pracovni moridlky, za "morale

audit".
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Pohddka pro odrostleis{ déu 5.
Co by se mohlo stat...

N3 oblibeny profesor P.LToma se rozhodl studova, jaky vliv na d¥lniky m4
participace v délnické samosprave. Jeho zailadnd hypotéza byla, Ze &m vysi
je tato participace, #m vy$3 bude pracovni mordlka delnfka, Pro méfeni
zivisle proménné pouzil Skilu z SRA Anitude Survey.

Analyza dat potvrdila, Ze exisiuje skuteng souvislost mezi participaci

v samospravé a morlkou déinikii. Vypoditané koeficienty byly pfekvapivé
silné a velice vyznamné. Problém byl v tom, Ze koeficienty byly negativnf:
&fm vyS8i participace, tm ni¥¥ mordlka,

Profesor P.1-Toma pfijal hypotézu, ze participace v d&lnické samospravé
podvraci pracovni morilky, zvyduje jejich alienaci, a je proto zavr¥enfhodna.
Problém je v tom, Ze v SRA Ikile Je povaiovén za indikaci nizké pracovn
mordlky souhlas s tvrzenimi jako:

29. Spatné pracovnf podminky mi znemoZiui, abych podal nejlepsi
pracovni vykon.

42, Vedend ndm neddva jasné pitkazy a instrukee.

44. Veden! nds neinformuje o vécech, které bychom méli vidat,

62. NAS %¢f by méi byt pEatel¥Eisi k zam&stancim,

Nas P.1.Toma si neuvédomil, #e tato tvrzent, siejn€ jako mnoho jinych ve
Skdile, vyjadfuil postoje, které by mél mit kaXdy Elen diinické samospravy.
ZfejmE mu na jcho univerzitd utajiii, Ze poslénim samosprdvy je zaujfmat
kriticky postoj k formdlnimy vedeni zdvodu, Domnival st, e m&H souvislost
mezi Eenstvim v samospravé a pracovnd mordlkou, Ve skutednosti viak méFil
souvislost mezi Elenstvim a postoji, kterd jsou ofekdviny od &lend
Samosprivy. Nenf tedy diva, %e jeho koeficienty byly vysoké: koreloval jen
dve E4sti jednoho jeva.

Vyzkum popsany v na$ pohddee ndm tedy nefekl nic o vliva samospravy na pracovni
mordiku, Ale nenf bezcenny. Ukdzal nim zietelng, Ze méfeni, jeho? validita byla uspokojive
prokizina v jednom socidlnim prostiedi, miize byt tragicky (& komicky) nevalidnf na jiné

popalaci.
Do stejré katlegoric path i problémy tidniho, sexistického a rusového zkresleni testh
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inteligence. Jejich vysledky snad mohou byt validai pro bflé studeaty z rodin vyssi stfedns
tiidy, tedy v prostfedi, ve kierém byly vyvinuty a ve kierém byla jejich wvalidita nejastii
testovdna. Aplikujemne-1i viuak tyto testy na erného Kluka z gheta, jehoZ negramotni rodide
Zivoli na vefejné podpofe, nebo na rémskou Zenu z vychodoslovenské cikdnské vesnice,

vysledky mohou byt daleke méné validni.

Pokud si snad myslite, Zc¢ naich trampot s logikou empirického vizkumu v sociologii neni’

Jeste dost, médme (u je¥(€ jednu obzv1d§E pEknou Jobova zvést. MElL bychom si ji velice dobfe

pamatovat:

Viechny zdvéry z empirického vyzkumu, statistické
diikazy atd. se nevztahuji na jevy, keeré cheeme

studovat, ale jen na jejich indikatory,

Reknéme, Fe sledujeme viiv vzdéldni na politickou participaci, Viechny pozerované vztahy,
souvislosti, statistické diikazy se skutetnd nevziahujf na tyto dva koncepty, ale jen na jejich
vkazatele. Skuteéné wdy méfime souvislost mezi 1éty formdlntho vzdBlini a fakiem, =zda
tespondent hlasoval v posiednich volbdch, prispfval finantng na volebn{ fond n&jaké strany,
chodil do priivedu a prapory vyvESoval, nebo plilepil volebni heslo na ndraznik svého auta,
NEkdy je rozdil mezi indikdtorem a studovanym konceptem zanedhatelny. Custéji je viak
zdravé, pofidng se zamysiit nad vzddlenosti mezi konceptem a jeho ukazateli, Ale k tomuto

problému s¢ v nadi knize jeltd ndkolikedr vedtime.
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Resem‘ (kold z kapitoly 3.

y i3.1. A . . . .
g:!fg{:] kategorie patii formdini védy, jako matematika a formaini logika. Jejich pfedmétem

o bird abstrakee, a tak kategoerie pfekladu "reality” do jejiho popisu tu neni aplikovateln.
e

cugenf 3.2. . - o
F5ie cpravdu 3patnd otazka. NemlZeme védét, zda Cdstka, klerou respondent uvedl,

edstavuje jeho Cisty nebo hruby ph:jem, zda zahmuje také piijem z vediej§iho povelani.
Nevime, zda je to tydenni, dvoutygennl. nebo mésigni pijem. N&klefi respondenti nam odpovi
hodinovym primem. Rozhodné nam tato oldzka nepeskyine vysledky srovnatelné pro viechny
asoby v nagem VZOrku.

gvigeni 3.3. o s caar . T,
péreni, které neni reliabilni, ndm neddva stabilni vysiedky. V kaZdém pozorovani méfi néco
jiného, nabo méfi jinak. Takové operace tedy méfi néco jiného, neZ ma. Je tedy nevalidni.

ideni 3.4. :
T;go olazka je nevalidni jakoZto ukazatel kvantity chozeni do kina. Mohla by véak byt validnim
vkazatelem toho, jak je nasycena respondentova potfeba chodit do kina. V tom pfipadé by
= bylo uzitetné méfit frekvenci jinou, objektivnéjsi otdzkou, treba: "Kalikrat jste byt za posledni
“ mésic v king?"




Kapitcla 4.
Jak si nakreslit plan
aneb
Na co jsou hypotézy

I'm short enough and ugly enough
to succeed on my own.

Weody Allen, Play it again Sam

A% dosud jsme si jenom stéZovali. StéZovali jsme si na nezvladnutelnou velikost piirozenych
systémi v socidlnich v&ddch, na trampoty, které z tohe vyplyvaji: na nutnost pracovat
s netiplné popsanym a jeSté nedplngii analyzovatelnym systémem, na to, e jsme v disledku
€10 redukce vystaveni mnoha typim zkresleni, StéZovali jsme si na to, Ze jsme schopni

potvrdit existenci pfifinné zdvislosti téméf vyhradné jen expetimentem.

A siZovali jsme si také na nd§ druhy veliky problém: na nutnost nepiimého méfeni, na to,
ie transformace studovaného jevu do indikdtord, ve kterfch tento jev pozorujeme, méiime
a analyzujeme, je maohem del¥f a mnohem riskantngjsi nez ve vét¥iné jinych véd. Naffkali

jsme nad nejistou vaiditou naSeho méfeni.

V thle kapitole se podivame na to, co sc s tim da délat. Neolekdvejie tu Zidné zdzratné
recepty. Udélat sluSny empiricky vyzkum, to dd fusku. Mnoho a mnoho hodin premyg§lent
a psanf jeSté pied tim, ncZ mdme vitbec moZnost udpinit si ruce fakty. Dleuhé dny v terénu,
dlouhé dny strdvené analyzou dat, a to se nakonec midZe stdt, Ze naSe hypotéza bude fakty
vyvricena. Alespon jsme zjistili, Ze tudy cesta nevede. Hor¥f je, kdyZ ji na¥e vysledky ani
nepotvrdi, ani nevyvrati. I to se n8kdy stane. Ale piesto prese viechno, je to velikd krésa délat
vyzkum. Vidyl studoval vziahy mezi lidmi je velké dobrodruZstvi, Pevaina socilnich vztahy
a struktur je jedté jen mdlo prozkoumani a zapliiovat prizdnd mista na mapé je veliké

dobrodruZsivi. Zkuste to, a uvidite, Ze se vdm to bude libit. Ale pozor, je to ndvykové.

¥ téhle kapitole se budeme zabyvat spiSe logickymi pravidly vyzkumu neZ poddvat recepty,

jak technicky pripravit vyzkum. Tim se zabyvd celd fada jinych kaih. VEfime viuk, Ze tato
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-avidla jsou dalezitou pomiickou i pro optimalizaci rozhodnuti o mnohych technickych
i

kdcich ve yyzkumu.

;e:g,é jednu diileZitou pozndmku neZ opravdu zalneme: v této kapitole, stejn® jako
: Y pﬁ,dchozfch. se budeme zabyvat hlavng kvantitativnim vyzkumerm, 2 to je¥18 véSinou v jeho
silnd Slapdardizované verzi. Neni to proto, Ze bychom tento typ vyzkumu povaZovali za
- hadiazend. Jediny diivod pro tento popis je fakt, Ze v kvantitativaim vyzkumu jsou viechna

: pate zranitelnd mista jasné viditelnd,

4.1, Vyzkum jako idiot

Miizeme zalit tfeba pravdivou pohddkou z potitatového pravéka:

e ——

Pohddka pro odrostlejsi déti 6.

O tom, ¢co e potital
Pfed ddvnymi 4 divaymi Casy byl pfedstaven tisku jeden z prvnich politadi.
Byl obrovsky, nesmirn€ drahy, pomaiy a neumél 0 moc vic, neZ trochu lepsi

kalkulatka.Ale protoZe to bylo divno a ddvno, novindfi byii ckouzleni,
Howvofili s jednim z tviirel tohe pofitafe:

Novindf: "Pane profcsore, ten poditad je génius!”

Profesor: "Ale, panové, to se mylite. To je dplny idiot. Umi j¢ jedne vég:
rozeznat nuit od jednitky. Ale umi to velmi rychle a ned2l4 chyby."
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Empiricky kvantitativni vyzkum v sociologii je také takovy idiot. Umf jenom rozeznat, zdg
existuje souvislost mezi dvéma nebo vice promé&nnymi. BohuZel, neumi to rychle a d&lg;

mnoho chyb.

Kvantitativn{ vyzkum nenf nic jiného neZ 1estovani hypotéz. Podivejme se blife, co to viastng
znamend v terminech epistemologie vEdy. P produkei pozndng zde uiivime v podstatd dva

odlidné postupy: indukci a dedukei,

Deduktivai metoda vychdzi z teorie acho z cbecnd formulovancho problému. Tcoretickj.
nebo prakticky problém je petoZen do jazyka hypotéz. Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi
proméanymi bychom méli najit, je-li naSe hypotéza pravdivd. Pak ndsleduje sbér dat,
Odpovidaji-li zdvislosti mezi sebrangmi daty vzorei piedpovBzenému v hypatézéch, piijmeme

hypotézy jako platné. Jinak musime hypotézy edmitnout.

Induktivni metoda je zanulng odliSnd. ZaZind pozorovinim, ve kterém pdlrime po
pravidelnostech, vzorcich, které snad existuji v ohjektivni realits. Objevend pravidelnosti
popiSeme ve formé piedb&ingch zdvéri. Ty pak ovifujeme daliim pozorovinim. Koneénym

produktem je novd leorie.

A ted si zkusme, zda jsme rozdilim meazi dedukei a induke? dobfe porozuméli:

Cvileni 4.1.

Kierou z téchio metod pouzival velmistr dedikee, slavny detektiv Sherlock Holmes?
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fka 4.1

DEDUKCE INDUKCE
Teorie Pozorovani
v v
Hypotézy Nalezendé pravidelnosti
v ¥
Pozorovin{ PiedbéZné zdvéry
v v
Piijaté/zamitouté hypotézy Teorie

Kvantitativnl vizkum pouzivd deduktivai metodu. To znamend, Ze je schopen Tedit jen urditou

' kategorii problémii:

Kvantitativni vyzkum miiZe nalézt fefeni jen pro
takové problémy, kieré je moZno popsat
v terminech vztahdi mezi pozorovatelnymi

proménnymi.
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Peformulovat problém tak, aby vyhovoval timio podminkim, pfeloZit teoreticky problém dg -},dcﬁnujﬁm" pracovai hypotézn takio:

Jjazyka vyzkummu, nemusi byt snadné. Naidst mame ndstroj, ktery ndm wto operaci podstatng
uleh¢i. Jsou 1o pracavni hypotézy. Je to velice uZite&ny ndstrej, kiery ndm pomide :
P ypotézy ¥ i ¥ pomitde rabulka 4.2

e

minimalizovat problémy vyplyvajici z redukce a transformace informact, nevyhnutelng

v sociologickém vyzkomu.

Pracovni hypotéza je tvrzeni, piedpovidajici existenci souvislosti mezi

dvéma nebo vice proménnymi.

2' “ . - - s
vsechny proménné zminéné v hypotéze musi mit validni operagni

icleé efinici.
4.2, Aby hypetézy nebyly jen hypotetické d

3. o
Soutor pracovnich hypotéz musi zahrnovat nejen proménné
reprezentujici zkoumané konceply, ale i ty proménné, které mohou
vyznamné zkreslit interpretaci testovanych vztahi.

Cesta od teorie k vyzkumu i dlouhd a musime se snaZit, aby nebyla pEilis klikatd. Prvnf krok
od teorie k vyzkumu je obvykle formulace zdkludnich, je8te dost obecngch hypotéz. Takovs

hypotéza mize byt definovina tfeba tzkto: "Hypotéia je ofekdvini o charaktery véci

vyvozené z teorie” (Babbie 1979). Uvedme si alespok jeden priklad takové hypotézy:

predeviim si musime ujasnit, ¢o znamend termin "operadnf definice”. Zainéme jednoduchym

Hvpotéza 1.

piikiadem. Co je vlasing kyselina? Chemik by ndm nabfdl definici, popisujici "kyselinu jako
Cim vice podnétd tykajicich se politiky osoba dostdvi, tim vy33i je pravdépodobnost,

sloudeninu 8 vodikovym atomem, kiery je schopen od$i8pit se ve vodnim roztoku jako
? bude panicipavat v poliic: vodikovy kation H" a udélit roztoku kyselou reakei..” (Pruéni slovnfk nauény, 1963. IL.dil,

sir,741).

Lester W. Milbrath, Pulitical Participation, Chicago 1965, str.39

Operalni definice kyseliny by mohla znft asi takto: Kyseling Je takovd telutina, kterd zméni
Tato hypotéza je mnchem konkrétndi%i, ne? vétina hypotéz na téta trovni. Piesto nemide byt L. . . e e

P L ] " Y barvu lakmusového papirku 7 modré na éervenou. Vidime, ze operadni definice je mnohem
jeSté bezprostfednim vychodiskem pro technickou konstrukei vyzkumu a vyzkumnych

ménd precizni, daleko volngji spojend s teorctickymi kencepty. Nevysvétluje nam vibee, co
ndstrojli. Je tfeba ji rozloFit do souboru pracovnich hypotéz, - P Yo ;
} : ’ P kyselina je. Md viak jednu velice uZitetnou vlastnost: ddvi ndm bezprostfedni navod, jak

poznat, co je kyselina.

V operadni definici je kongept vyjadien popisem operaci, kterymi bude méfen,

Oviem 1 operaénf definice musi byl zakotvena v teorii. Problém je, Ze v socidlnich vEddch
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je vzdilenost mezi teoretickym konceptem 2 jeho operadnf definicf znadnd, a to ml¥e ohrozit
validitu nasick operaci. Ale 1o viechno uZ zndme: diskuse o operafnich definicich je

v podstat? opakovinim nadl diskuse ¢ indikdtorech z predchozi kapitoly.

Podivejme se zde alespoft na jeden klasicky pfiklad operacionalizace. Emile Durkheim uved]
ve sv¢ klasicke knize Sebevra¥da (1897} koncept anomie. Anomie je obvykle definovinz jako
nepiftomnost norem. V dobdch dramatickych socidlnich zmén staré socidlni normy ztric
platnost a2 nové nermy nejsou je§té obecné piijimédny. Jednotlivec si jiZ nenf jist, co bude
spojeno s negativnl sankei aco s odménou. Durkheim zvolil sebevraidu, “visostng

individualisticky a osobai akt", za ukazatel anomie. Nesmirn& komplexni teoreticky koneept

anomie byl silng redukovan: anomic urlité oblasti je operaéné deflinovina jako pofet

sehevraid za rok pipadajicichk na kaZdyeh sto tisic obyvatel. I strutnd tvaha ndm ukaZe, jak

mnoho zajimavych a dileZitych dimenzi pivodniho konceptu je v 1o operacionalizaci
ZIraceno.

Redukce informaci je nevyhnuielné biemeno, které nds bude provizet na kaZdém kroku
vyzkumnych cperaci. To viuk nemusi byt fatdlni. Zhoubné by to bylo tehdy, kdybychom
uvefili, Ze operadni definice je perfektni reprezentact teorctického konceptu, e mizeme

skutefné peloZit rovnitko mezi anomil a frekvenci sebevrazd.

Nadiéstf praxe empirického sociologického vyzkumu se obvykle zabyvi konceply znadng
Jjednedusiimi, neZ je Durkheimova anomie. Uvidime wké brzy, fe empiricky vyzkum nenf s to
testovat platnost "grand theories” (a vétSinou ani teorii stfedniho rozsahu) jako celku. Tyto

aperace jsou jednoznacné doménou teorie,

A ted se uZ miiZeme vritit k mnohem skromngjdim konceptim a zamyslet se nad jejich

pfekladem do jazyka pracovnich hypotéz. Vraime sc k MilhrathovE hypotéze o participac

v politice:
Hypotéza 1.

<

vice pednél (vkajicich se politiky osoba dostdvd, tim vy§Ef je pravdépodobnost,

fm
Ze bude participovat v politice.

Podivejme se, juk tato hypotdza odpovidd nadf definici pracovni hypotézy, uvedend v tabulce
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: Hypotéza pfedpovidd existenci spojeni mezi dv€ma proménnymi, ale pro #idnou z nich
méme operaén{ definici a jeStE nevime, co znamend tfetf podminka, zmingngd v tabulce. Je

viak Afeimé, e hypotéza 1. nenf pracovni hypotézou, Ze musi bt do nf teprve pFelofena.

Nejdifve miFzeme zabit s pitrdnim po méfitelnych ukazatelich politické participace. Nenf t57ké

'.vyjmc“f’"mﬁCh celou fadu. Za krdtkow dobu bychom mohli skonit se seznamem obsahujicim
nikolik desitek pijatelngch indikdtordi. Ale které z nich vybrat? Takov§ seznam muZe

ohsahoval viechno, od fakiu, Ze respondent je tfeba predsedou vddy, kandiduje na politickou

: pozici, pies Gfast na demonstracich, a¥% po prosté hlasovén! ve volbdch a viichai vite

» peddvné minulosti, Ze stdvka, W¢ast na md¥, na uréitém divadelnim piedstaveni nebo

' koncen® miZe byt navisost politickym aktem. Stejné dobfe sl umfte predstavit, e zdm@mnd

neiidast v oficidlnich kandlech politické participace, miZe byt velice silnym a vyznamnym

* vyjddienim politického postoje.

- Co tedy vybrat? ZaleZi pfedeviim na cili v¥zkumu, na teoretickém rdmci, ve kterém cheeme

politickou participaci studovat. Milbrathova hypotéza by mohla byt pouZita pravé tak ve studii
rahyvajici se psychologickymi a filosofickymi dimenzemi politické participace, jako ve
vyzkumu snzZicim s¢ porovnat participaci ve standardnich politickych kandlech u riznych
skupin obyvatelstva. Operani definice politické participace by oviem musela bjt v obon

pifpadech rizznd.

A oviem, definice zdvisi na konkrétnim politickém a historickém kontextu, Operaéni definice
politické participace obyvatel hlavnihe mésia Prahy 1991 by se podstamns lifila od definice
participace na t€Zc populaci o pZl let difve. Jiné indikdtory musf byt pouZity pro méfeni
politické participace v riiznych politickych systémech. Indikdtory pouZitelné v demokratickych
zemich by sotva daly smysluplné visledky, kdyby byly aplikovdny v zemi, kde je demokracie
silné omezena. 1 v zemich se shodnym politickym systémem mohcu byt ukazatele platné
v jedné zemi byt neplatné v jiné, stejné demokratické. Prost® se tyio zemé i v politické
kultufe, riizné politické akty mohou mit rizny vyzaam a nebo nemusi mit v urité zemi vihec

#dny vyznam.

Parlicipace v b&inych forméch politiky je v severni Americe méfena Gasto ukazateli
podobaymi #m uvedenym v naif tabulce 4.3. Tyto ukazatele byvaji Zasto exportoviny do

Jinych zemi, bohuZel Easto jer mechanicky, ato mii¥e vyvolat povdZlivé zkreslen,
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nehezpeiné zejména ve srovndvacim vyzkumu, K 1omu se vrdtime v jedné z nagich budoucich

pohidek. Bude to smund pohddka, protoZe je pravdivd.

Naze 1abulka je adaptaci ukazateld hierarchie politické participace, navricnych Milbrathem
(Milbrath 1982, str. 18) Indikitory jsou fazeny sestupne. Prvni skupina zahrnuje aktivity, které
jsou v angloamerické literatute oznafaviny jake “gladidtorské” akiivity, posledni skupina
"divické" akiivity. Prostfedni reprezentuje pfechod mezi obéma vyhranénymi typy.

Tabulka 4.3.

Pty

Vykon vefejné funkce nebo funkce v politické strané
Kandidovani na takovou pozici

Vybirani penéz pro politické UZely

Participace na politickych schizich planujicich strategii
Aktivnf Blenstvi v politické strané

Aktivni ucast v predvolebni kampani

U¢ast na politickych schiizich a shromézdénich
Penézni daty politické strang& nebo kandidaiovi
Psani dopisti vefejnym nebo politickym funkciondfdm

Politické plakaty na narazniku auta, na travniku pfed domem
Premiouvani druhych, aby hlasovali urditym zplsobem
Iniciovéni politické diskuse

Hlasovani

Ponechme stranou otdzku platnosti hicrarchie jednotlivich ukazaleli a podivejme s¢ nd problém

validity tchto ukazateld v nadich pomérech.

Cvideni 4.2

Zhusie odhadnout, kieré 7 Echio wkazatelit by mohly vyvolat ereslens, kdyiry byly poudity pro vizkum
politické participace v nafich pomdrech.
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1 kdyE hychorh pravdépedobng pro vyzkum u nds nékteré z téchio ukazatelll vypustili, je
mé, Fe naSe zdvisle proménnd, politickd participace, musela byt méfena v celé fadé
proméﬂﬂf’ch’ ProtoZe si nemiZeme byt jist, Ze kazdy z indikdtorh odrdZi politickou participaci
ve stejné mife, kazdy z indikatori musi byt pouZit ve zvlaStni pracavni hypotéze,

podivejme s¢ ted na nadi nezdvisle promérnou, expozici politickym stimulim, Ta by mohla

hyt sledovina kupf. ndsledujicimi ukazateli:

. frekvence sledovini politickgch pofadd v TV

- frekvence sledovin{ politickych pofadil v rozhlase

. frekvence Eteni politickych dvodniki

- politické debaty v roding

. politické debatly s prateli

. odebirini nebe pravidelad Cetba politicky orientovanych periodik

Jists by bylo moZno v tomte v§ttn pokratovat. Tradice politické participace v roding miZe
byt velmi silnym polisickym stimulem. Tento jev by oviem muset byt operacionalizovdn do
nitkolika proménngch (kupi. kdo z rodiny participoval v politice; jak; jak intenzivng; kdy atd.}
Fingim, pravdépodobné silngm politick§m stimulem by mohla byt Cetba knih s politickou

ématikou, a tak bychom mohli jedtg hodnou chvili pekragovat v naSem v§€tu.

Pre jednoduchost predpoklidejme, Ze pro popis politickych stimuld pouZijeme jenom prvjch
fest proménnych, KaZzdd z nich ovdem musi byt pouZita v samostatné hypotéze; kaZd¢
z (chte politickych podnéti mitZe mil dizné silng vliv na rilzné typy politické participace.
Rekndme, Ze¢ bychom pro popis pelitické participace pouZzili tfeba jen 3est proménnych,
Nikterd z nich jsou u nds sotva validni, juk jste sami zjistili ve cviCenf 4.2. U jinych je
[rekvence vyskyiu tak nizkd, Ze je v fadd vyzkumi miZeme ignorovat (kupi. v USA v prvych

tiech typech "gladidtorské” participace plisebile méné nez 2% populace).

Mime tedy 6 proménnych popisujici politické stimuly a € dal§ich, popisujicich politickou

participaci. Nade pracovni hypotéey by mohly vypadat tfeba wkio:

- Osoby, kleré &ou pravidelné politické uvodniky, hlasuji ve volbdch Sastéji, neZ osoby,

kieré je nettou.

- Osoby, kieré ¢ou pravidelnd politické dvodniky, jsou Castéji aktivnimi Eleny politické

strany neZ osoby ostatnd,
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(saby, které viasini v obei obehod, budou participovat v predvolebni kampani pro

- Cim Zastdji ndent  sleduje  televizni litické Ié tim  vyS§l P .
C &ji  respond eduj politické pofady, tim vyi¥ je mistnf volby Zastsii, neZ osoby ostatni.

pravd@podobnost, Z se bude aktivnd podilet na piedvolebni agitaci.

Tukovych hypotéz budeme muset formulovat mnoho: vime z literatury i z denri zkuSenosti,
Abychom popsali vicchny vlivy stimuls na viechny typy partcipace, museli bychom .. .;‘w Geast v politickych aktivitden je silné ovlivnéna prominajmi jako pohlavi, vk, sociabilita

zformulovat 36 podobnych pracovnich hypotéz. Vidime, #¢ ndm po@et hypotéz po¥chnans jedinee, jeha socidind sebediivéra a mnohe dal¥imi a vEifina 2 dchto proménnych mize byt

RV i P s . : a s 1im, jak siln je jedinec vystaven politick¥m stimulGm.
roste a to JeSt€ nejsme zdaleka u konce s na¥fm dkolem, Zatim Jsme se jedtd ani nestadi asociovédna s 1im, jak je je y p A

vypordddvat s tfeti pedminkou z na¥f definice pracovni hypotézy: s nutnost{ zahmout do

souboru hypotézy o proménngeh, kierd by mohly podstatng zkreslit na3i interpretaci vetahi
Scubor pracovnich hypotéz musi zahraout hypotézy o véech proménnych, které
mohou mit wiznamny viiv na zavisle proménnou a jsou pfitom asociovany také
5 nezavisle proménnou.

mezi diskutovanymi promé&nnymi.

A opét je tu nade stard bolest: komplexnost plirozenych systémii v sociflnich védich,

Podivejme se alespoii na nejmarkantngjsi piiklady:
At

A jeitd jedna dilleZitd terminologickd pozndmka: termin "zdvisld" a "nezivisla" proménna

I kdyby Etenf dvedniki nem&le vibec zidng viiv na akdivnf &lenstvi v politické strané, je neznamenaji existenci kauzilni zivislosti a Casto ani ne oekdvany smér vlivu. VEtsinou je
"o jen terminologickd konvence, jejfZ uZiteénost vyplyne, aZ se budeme zabyvat statistickou

vysoce pravdé€podobné, Ze souvislost mezi Glenim a &lenstvim stejné naméiime. Je 10 projey

a7 fiklad afem pfipade, kdyby nade obecnd hypotéza byla potvrzena daty,
nalf staré zndmé z prvé kapitoly, nepravé korelace. Ve vEiSing demokratickjch spoletnost analjzou. Kupfikladu v na prp yoy P viep v

tento vysledek miZe byl interpretovin v terminech expozice stimulitm  ovlivifujicich

vzdElangj8i osoby participujf v politice vice, neZ lidé ménd vzdilani Ale vice vzdSlani
articipaci, steind e j iv partici 4 zici stimuliim. Ale to vSechno u% dobie

respondenti budou také s daleko v&tSi pravdépodobnosti vystaveni politickym stimulim. Je partcipaci, stejné doble jako viiv participace na expoziel stimulim

. s . . s L, o 5 s z diskuse kauzality a experimentu v prvé kapitole.

tedy moZné, Ze souvislost mezi politickymi stimuly a participaci je zcela neho Edstedng zndme z disk Y P P P

vyvoldna vlivem vzdélini na obé diskutovans proménné. Podobnou reli miize hrit kupt.

i socidlng ekonomicky status. Osoby v urditém  ekonomickém postaveni mohou byt
3 . - o e - .3, k nééemu?
angaZovdny v politice, protoZe je to dobré pro jejich obchod. Z iého? diivodu pétraji pe 4.3. Je to k nécem
intormaci o politickych problémech a zdmémé se tedy vystavuif politickym stimul{im. ; _
Ted vZ jasné vidime, Ze konsirukee pracovnich hypoiéz je nesnadny tkol, i jen vzhledem
. , P v . . . . . . oftu nezbyinvch hypotéz, Je to kol ndroéry, védinou spife nudny, aviak
Takovych situacy, kde n&jakd Ynii§i proménnd ovliviije vatah mezi studovangmi jevy, mize k poubému p fezbyy Yp 4 P

. . ie tny. Pracovni hypotézy hraji ve vizkumu ndkoiik velice ditleZitych roli:
byt mnoho. Nai@sti, statisticks analyza je schopna odizolovat vliv tdchio vnéjsich bohuZel nezbytny. Pracovnf hypatézy hraj b 4

proméanych. MiiZeme who viak docilit jen tehdy, vime-li o ka¥dém respondentovi, jaké je
1. Formulace pracovnich hypotéz je testem. zda je vyzkum vithec moZny.

jeho vzgélni, socicekonomicky status atd. Ikdyby ni§ vyzkumny cfl byl velice dizky,

kdybychom se zajimali jenom o vziah mezi politickymi stimuly a participaci, musime do

% M V kvantitativaim vzkumun miZeme zkoumat jen wkové problémy, které je mozné preloit do
nageho souboru pracovnich hypotsz zahrnout freba tyto: J ] p ¥ J p

Jazyka pracovnich hypotéz, tj. jen wkové problémy, jef je moZno vyjidrit jako vztahy mezt

- Cim vySS je jednotliveovo vzdéldni, tm je vy3S{ pravdEpodobnost, Fe bude
navitévovat politické schiize a shrom4déni.

proménnymii, pro kieré mame validni operatni definici.

- Gsoby s vy3$m vzdiélénim éou politickd uvodniky ¢astdji nez osoby méng vzdSizns.
Y s vy p al ¥
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2. Pracovni hypowdzy jsou dilleZitym ndstrojem pro optimalizaci redukee informaci,

Lék na nadi nejnebezpetnéjsi chorobu, nutnost pracovat s nedplnym popisem reality, nebude

asi nikdy vynalezen. Musime se tedy nauéit, jak optimdlng s touhle nemocf %it. Musime si byt

rozumné jist, Ze jsme vybrali alespofi ty nejdleZitgjsf prom&nng, kieré ovlivituji zkoumany

problém, a zdroveh se vyhnout shirdn{ informaci, kieré nuné nepotfebujeme. Vime uZ sice,

Ze zavedent proménnych, kieré nepatii do zkoumaného systému, nevyvold zkreslent, ale kaZdi

proménnd navic znamend investici ¢asu, pendz a energie, a to j¢ néco, co si prosté nemiizeme
dovolit. VEisinou jscu nade limity piekrofeny je$té dfive, neZ jsme zahmuli do vyzkumu
proménné, které povaZujeme za nezbyné, Omyly tohoto typu jsou hohuZel dosti Sasté. Nis
vyzkum mi toti je$uf jednu populirni détskou nemoc: zadind zpravidla formulaci otizek pro
interview nebo dotazaik. To je zajimavi, vzrudujfel a tvofivd $innost; zdaleka ne tak nudng,
jako formulace pracovnich hypoiéz. Skondime se seznamem chytrych a zajimavych otdzek,
kieré s nafim problémem néjak souviseji. BohuZel, pii analyze dat zjistime, e pro fadu
proménnych nemdme ¥4dné pouZit. To neni moc dobré. Ale hor¥f je, kdyZ pii analyze
zjistime, Ze kdybychom poloZili jednu jedinou, hloupou otizku navic, mohli jsme opravda

néco objevit. To je opravdu nepifjemng, j4 vim. Sdm jsem si to taky vyzkoudel,

Oviem existence pracovnich hypotéz, juk svédéi na¥e pravdivd pohadka &. 7, nemusi byt

automatickou pojistkou proti katastrotdm tohoto typu.
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pohddka prc odrostlesi déti 7.

pohadka v prvé osobé jednatného &isla.

Bylo, nebyio, byl jsem kdysi zodpovEdny za metodolegii mezindrodnfho srovnévacmo.
wzkum. v prib&hu se k ndm pripojili kalegové z jedné pivabné zemé. Ffevzali vé3inu
© patich pracovnich hypotéz, piidali nékolik svych, zminili nékolik c_:peraém’ch (_:lf:ﬁnlic‘ tam,
- kde by nase piivodni indikétory byly v jejich zemi neplatné, a I_Jeifhvé testovali validitn
novych indikdtorii. Pripravili takdka perfektni vizkumny néstroj.

Ale kdy? pii§la data na zpracovint do Toronta, nevefil jsem svym offm: Hledal jsem

a hledal, ale nikde jsem nemohl najft ddaj o pohlavi respondenta. Pii pfepisovénf dotazového
archu vypadla rubrika pro zdznam poklavi. Nikdo si toho neviiml, aZ byle pozdg. U
pékterych osob bylo moZno pohlavi odhadnout. Uvedl-li respondent povoldnf “¥ena

v domdcnosti”, pravdipodobng to nebyl mul, Ale ve v&ding piipadi museli tazatelé znovy
do terénu, Nechi@l bych bit v jejich kiZi. Nemusi byt privé pfjemné zaklepat znovu na
1¢mat Wista dvefi s podetilou otdzkou: Jste muZ, nebo Zena?

A tak, mime-li smily, ani pracovni hypotézy nepomohou.

v "2 pracovni hypotézy obsabuii zdkladni informaci pro optimdlini rozhodnuti o technikdch

...... - yzkumu
Tak jsme zase nuzpdick u nadi déské nemoci "aalneme s dotazatkem”. Nejende dotaznik se
v podminkich postindustridini spole€nosti stivd pomalu ale jist® nepouZitelnym monstrem,
ale na samém zaddtku vyzkumu nemdme prosié dostatek informaci k rezhodauti, kterou z dost
bhohaté pokladnice technik sbéru informaci vybrat. Teprve pracovnf hypotézy ndm umoZni se
optimdlng rochednout, Tomuhle problému viak vénujeme pozdsji celon kapitolu, Pracovnf
hypotézy, prowo¥e pepisujf strukturu spojeni mezi proménnymi, ukd#i nim, alespofi v hrubych
obrysech, jaky typ statistickych operaci budeme potfebovat. I v tomto Casném stadiu vyzkamu
tak budeme schopni odhadnout, zda pro analyzn dat pouZijeme kaltkulagku, osobni poéitad,
nebo zda budeme musel - je-li nd$ vzorek opravdu obrovsky - bojovat o fas na sifediskovém

potitadi.

4. Pracovni hypotézy jsou zikladem pro odhad rozsahu vyzkumu,




Véinou teprve potom, kdyZ jsme pfipravili soubor pracovnich hypotéz, jsme schopni alespag’

piiblizng odhadnout, jak nérofny bude ndf vyzkum. Obvykle budeme piekvapeni; teprve

proces formulace pracovnich hypotéz nim ukdZe, jak mnroho proménnych, 4 jedté vigy

analyzovanych vziahii mezi nimi potfehujeme pro fefenf zddnlivé jednoduchého problémy,

Pracovni hypotézy jsou diileZitym vichozim bodem pro asové, a tedy i finanéni plinovins -

vizkumu. A na zdvér jeSi€ jedno velice nevédecks, ale uZiteSné doporudeni pro odhad Sasy

ktery budeme potfebovat: udilejme nejdifve spiSe pesimisticky odhad, niscbme odhadny 7

Cas tfemi, a kdyZ viechno dobfe pitjde, snad terte novy termin spinime. Tenhle Spl’Eé :

prostoduchy recept se ndm uZ tasto dobfe osviddil.

Vidfme tedy, Ze ty nepfijemné pracovni hypotézy mohou byt velice uZitefné, Nemdli bychom

s jim vyhybat. Alespofi ne ze zaldtku, alespoh ne po prvych deset, dvacel let vizkumng

praxe. Ale pak ui je z 10ho ndvyk; dost zdravy a hiavnd bezpetny.
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s5eni akold 2 kapitoly 4.

Sylkeni 4.1.

i zal tento mistr dedukee pouzival induktivni metodu. SnaZil se najit vzorec, vysvétlen_l'.
gac'istuje ve fyzickych stopach chovani, Podivejte se pro potvrzeni na kteroukojw
- Aiyleoweh povidek, ve kterg tento hrdina vystupuje, a pokud by Vam tento dikaz nesiagxl,

"Sgéte si “Skandal v Cechach”, kde Halmes expliciing popisuje svoji gnozeologii. Ale s tim
.;.V téhle knizce jesté setkame.

Wz

‘Cviteni 4.2.

sklere z ukazateld prosté neodpovidaji nasi politické kLgI.tufc? a tradicilv'n.’ nicménag jfsjicp
“iauditi by nevyvolalo vazné zkresleni, Jen frekvence pOZEpymc_:h' 9dpqved| by _byia nizka.
9_sam dapisi vefejnym Einiteldm, finanéni prispévky na pelitické ucvel}{ iSoU U nas mr'mh’em
457 nez v USA, kde byla tato swprice vytvofena. Jedna z n'ejt')einejs'lch’forem amerického
* pofitického vyrazy, “bumnperstickers" a volebn{ tabuls umisténé na travniku pred rodinnymi
“domky u nas témef neexistuji. Kdyz véa{c ]fsou takove_ mcjakalory po’uzltyi bege zmén ve
‘grovndvacim vyzkumu, vyvolaji nebezpetné einocentrické zkresleni. S jednim takovym

‘pripadem se pozdeji seznamime.
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