Ale vysledky vyzkuma mohou mit také docela jinou formu. Alfred Schutz ve své studii

Cizinec (Schutz 1966) analyzuje proces, ve kterém se cizinee, Feknime emigrant, snazi

proniknout do nové kultary, kierd je mu cizf. O problému jazyka Hkd toto;
Kapitola 10.

Aby glovék mohl zviddnout jazyk jako schéma vyrazu, musel v ném psét své
milosiné dopisy. Musi védét jak se modiit v tomta jazyce a jak prokiinat a jak
fikat v&ci tak, aby vyjadiily kaZdy odstin vyZadovany danou situaci.

Ten druhy vyzkum

aneb

Dokézat nebo rozumét?

Dr. Watson (zoufale):

Ale 1o prece neni védu. To je snad poezie, ale wrcité ne vida!

Kvalitativni vyzkumnik:

Mnoho lidi je dnes znudéno svou
praci a jsot...

Kvantitativni vyzKumnik™
(pferuduje):

Jaci lidé, kolik jich je, jak diouho
maji takové pocity, odkud jsou...
Kvalitativni vyzkumnik:

Zapornefi na lo...

Ne wk zoufale, drahy doktore, to je jen jing pifstup k pozndni socidlnf reality. Kvalitativai
vyzkum md jin€ cile, 2 tedy i jind pravidla, Kvantitativni v§zkum je schopen nabldnout hodné
uZiieCné informace o mnoha emigrantech. Je schoper fei, jak zobecnitelnd jsou nase
vysledky, je schopen potvrdit nebo vyvrilit naSe hypotézy, vypolitat, jak4 je pravdépodobnost,
e sc mylime. Ale cena, kierou za tyto schopnosti kvantitativniho vyzkumu platime, neni
John Van Mahnen {Patton 1980) nizkd. Ditkazem zdvaZnosti tohoto problémn jsou data o jazykovich schopnostech starjch
Portugaled a Italii v Torentu, Ale takovd data neosvétl, co to pro &lovéka opravdu znamens

komunikovat v jazyce, kiery neni jehe vlastnim. Dvé véty formulované Schutzem mohou

nabidnout mnohem silngj$i vhled do lidské dimenze socidlnf situace, nez rozsdhl4 kvantitativaf

10.1. Novi pravidla

empirickd studic. V ni je mnohodimenziondlni socidlni a lidskd realita tedukovdna na

Dosud jsme se zabyvali asi kovimito ndlezy sociologického vyzkumu: omezeny polet nékolika malo preméangch a na maly pocet analyzovanych vztahfi mezi nimi.

Nizsi socioekonomicky status etnickych minorit je ofekavanym faktem
v Severn{ Americe. Nicméné rozdily mezi v Kanadé& narczenymi starymi obCany
na jecné strané a starymi Naly na strané druhé jsou daleko silngjéi, nez jsme
otekavali. Promérné vzdalani anglicky mluvicich osob v nasi vékové skuping,
popsané v lelech formélniho vzdélani je priblizné ctyfikrat vySsi nez vzdélani
ltall a Sestkrat vy$Si nez vzdéldni Portugalcd. Dvé iretiny naseho
portugalského vzorku jsou bez jakéhokoliv formdinéhe vzd8lani. Totél je
pravda jen pro desetinu Itaifl. Ani jedina oscba z anglického vzorku nespada
do této kategorie...PHiblizné jedna tretina starych lald je schopna komunikovat
v angligting "dobfe", nebo "pomérné dobfe". Jen o néco mend neZ jedna
desetina Portugalel nalezi do této kategerie. Vice neZ tfetina starych oscb
v pertugalské subpopulaci neni schopna kemunikovat v angli¢ting viibec.

V ufebnicfch miiZeme najit desitky riiznych definici kvalitativniho vyzkumau, Typickd definice

miiZe znit tfeba takto:

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Seffeni
a interpretace socialni reality. Cilern tu je odkryjt
vyznam podkladany sdélovanym informacim.
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Pro pochopeni rozdili obou chto postupi je vhodné uvédomit si formdlni rozdily cili:

Cilem kvantitativniho vyzkumu je Cilem kvalitativniho vy'zkumu je
testovani hypotéz. vytvafeni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvaleni teorie.

Porovnejme si alespofi heslovits zdkiadnf epistemologické roxdily mezi kvamiitativnf-—--"

a kvalitativnim vyzkumem, vypljvajici z tto rozdilnosti v eflech. Podminkou testovini
hypotéz je ziskdn{ informace, kierd by byla reprezentativnf pro celou cflovou populaci. Cilem
kvalitativntho v§zkumu je porozuméni. Porozuméni pak vyZaduje vhled do co nejvEtSiho
mno¥stvi dimenzi daného preblému. Rozdily v cflech pak kladou rlzné poZadavky na
optimalizaci redukee a transformace informaci. Tabulka 10.1. shenuje zdkladni rozdily mezi

kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem z hlediska redukce informace.

Tabulka 10.1.

Redukee informace v kvantitativnim a kvalitativnim vizkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

vyzaduje velice silinou standardizaci. Silnd Standardizace v kvalitativnim wzkumu je
standardizace zajistuje slaba a proto ma kvalitativni vyzkum

pomérna
vysokou reliabilitu nizkou reliabilitu
Silna standardizace vede nutné K silné Slaba standardizace kvalitativniho vyzkumu,
redukei informace. Respendent, misto aby velna forma otdzek a odpovédi nevynucuje
plné popsal svoje minéni, je omezen na takova omezeni, jaka existuji

volou jeding kategorie z nabidnutého velice | v kvantitativnim vyzkumu, Potencidlné proto
malého souboru kategorii. Te nutné vede k milze mit kvalitativni wzkum
pomérng

nizké validité vysokou validitu.

Omezeny rozsah informace o velice mnoha | Mnoha informace o velmi malém pottu
jedincich jedinci.

Silra redukce poftu pozorovanych Silna redukee podtu sledovanych jedincd.
proménnych a siiné redukce pottu
sledovanych vztahl mezi €mito

PrOM&NNYImi.

Generalizace na populaci je problematicka
a nékdy | nemozna.

Generalizace na populaci je vatdinou
snadnd a validita této generalizace je
mafitelnd.

A ted se podivejme, jaké jsou rtozdily mezi obdma postupy z hlediska transformace
informace. Predeviim, testovdnf hypotéz vyZzaduje co nejvy3s{ formdlni srovnatelnost dat. Pro

kvalitativni vyzkum to viak neai nomé. To pak md zajimavé episiemologické ndsledky:
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Rozdil v ¢ili obou metod je viak pfedeviim odréZen v jejich zdsadng odliiné logice:

Logika kvantitativniho vyzkumu je deduktivni. Na zadatku je problém existujici bud

v teorii nebo socialn{ realité. Tento problém je pfeloZen do hypotéz. Ty jsou zakladem
pro vybér proménnych. Sebrana data jsou pouZita pro testovani hypotéz a wstupem
kvaniitativnino vyzkumu je soubor piijatych nebo zamitnutych hypoiéz. Ale o véechno
uZ znate, zejména ze Etvrlé kapitoly.

Naproti tomu kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku. Na zagdtku vyzkumnsho
procesu je pozorovani, sbér dat. Pak vyzkumnik pétré po pravidelnostech existujicich
v téchio datech, po vyznamu t&chto dat, formuluje predbéiné zavéry a vystupem
mehou byt nové formulované hypotézy nebo nova teorie.

V kvantitativnim vyzkumu shirdme jen ta data, kterd nuing potfebujeme k teslovinf hypotéz.
V kvalitativnim vyzkumu se snaZime sebrat "viechna data" (lca trochu piehdnim) a nalézt
struktury, pravidelnosti, které v nich existujf. Mitzeme si to pfedstavil ticha tak, jak je to

ndzoméno v gratu 10.1. 2 10.2.
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Graf 10.1,

Kvantitavni vyzkum: DEDUKCE
Hypotéza: Data:

Maji data formu pismene L?
KIOOGOOOKEXHNOKH

XXXXX XEXKAXRAXX
HKUXXX KOO
XXX OO0
XXAXX XAAXX
XOKRX XXXXX
KXROOOKKAKXXRXKKKAXXK
KUXAXRXXXXAAXXKXXKK

Kvantitativn{ vyzkum testuje hypotézy, kieré byly formulovdny a priori. V naSem grafickém

endzomdni patrd po tvaru ve formd pismena L a jenom po tomto tvaru. Viechny ostatnf

moZné konfigurace, ai jiz jsou sebevyznamngjii, jsou v testovdni hypotéz naprosto neviditelné,

Jen nghodng se mbZe stit, Ze vysledky analyzy jsou necofekdvané a upozorni nds na
pitomnost néeho, co jsme nepfedpoklddati a co mbZe byt pro studovany problém dileXié. . -I:
Na druhé strand je viak kvantitativni v§zkum schopen Fici, jakd je pravddpodobnost, ic
konfigurace v podobé pismene L skutefné v populaci existuje, jak dobfe pozorovany lvar'_."

adpovidd tvaru ptedpovédénému v hypotéze a jiné velice dlleZité informace tohoto typu.

Naproti tomu induktivni postup kvalitativndho vyzkumu (graf 1{1.2) pdtrd po jakéknli\(_

struktufe, kierd existuje v proménnjich v oblasti jeho zdjmu, Teoreticky by kvalitativn{

vyzkumnik by nemél otekdvat Zidnou uréitou konfiguraci. Deduktivai postup by v datech

zobrazeny v grafu 10.2, neobjevil Zidnou strukturu, protoZe konfigurace v tvaru L v nich ) ;

neexistuje, a po jinych tvarech kvantitativai vyzkum nepétral.

Graf 10.2,
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Kvalitativnl vyzkum: INDUKCE

Data:

ansind b
Khrped 4.0
KEIRes] ICPEK)
Phiger
b0y =

Ilﬂ

i

Jsou ngjaké identifikovateiné struktury v datech?

Schopnost kvalitativiniho vyzkumu nalézt 1 neolekidvané pravidelnosti ve straktufe dat nenf
oviem zadarmo. Platime za ni omezenou schopnosti generalizovat naSe zévéry na populaci,
alespoii ne t€mi klasickymi postupy, které jiZ znime. A samoziejm€ nejsme schopni

kvantitativné definovat pravdépodobnost, ze naSe zivéry jsou platné.

Dr.Watson:

(=Y
‘g Ja tomu nerozumim. Od zaditku kniiky zdiraziiujeme, Ze prirozené
= systémy v socidinich véddch jsou obrovské a e neni prakticky moiné
sebrat viechny informace. Rekl jste ndm mnohokrdr, Ze dplny popis
systému neni moZny, fe kaldy popis, kiery provedeme, bude nuiné
redukovany. Ale logtka dedukiivniho postupu vyZuduje iplny popis!

Tak tohle je opravdn zdvaZni nimitka. Nesmime ale zapomenout, Ze postinim kvalitativniho
vyzkumu je porozuméni lidem v socialnich situacich. Kvalitativef vyzkum by byl asi velice
nechrabanym a mdlo produktivnim néstrojem  kupf. studia objektivnich determinant
jednatiiveova pifjmu. Naproti tomu je kvalitativaf vizkumn nesinfrnd ¢¥inngm adstrojem tFeba

pra studiuvm subjektivnich dimenzi péfjmu; napf. pro studium akevich otdzek, jakou &dstku

269




a prot respondent povaiuje za vysoky ptijem, co a pro¢ by splailo jeho materilni sny, jak

vnim4 prijmy jinych lidf, co by podie respondenta mélo byt kritériem spravediivého penénthy

odmatiovani, Tist8 kaZdy z nds by byl schopen naformulovat chyiré uzaviené otdzky, testujict

hypotézy tykajict se viech zmindngch otdzek. Problém je ale v tom, % je velice t8Zké usic -

predem, kieré proménné jsou pro tyto problémy relevantni. Mrohé fakiory jsou opravdu

nepfedvidatelné. Raciendlni kategoric, které je vyzkumnik nejspie schopen zkunstruovat,. b

nemus{ byt pro respondenta rozhodujict, nicméné respondent vybere nékterou z Kategoril, kdyz
“1a jehe" nebyla zahmuta. Tak zndme stfedoteskou vesnici, ve které je znagnd rivalita mezi

"dolnfm” a "homim koncem®. Zde se zd4, Ze dileZitou komponentou spokajenosti s pHjmem

je to. zda je vy3&i neZ pfjem nékoho v podebném postavent, kdo Zije na opatném konei obee,

V kvalitativnim v§zkumu vyber proménngeh nenf providén vyzkumnikem. V kvalltatlvnm?
vizkumu o redukci dat de facto rozhodnji zkoumané osoby. Vyzkumnik vede respondenta

k tomu, aby mu ekl co nejvice o pifjmu 2 doufa, ¥e zkoumand osoba vybere vie, €0 je pro- .

i Y Y je e malost, zkuenost, jeho postoje,
ni relevantni. "PHirozenym sysiémem” tu je respondentova z , !

pocity, prosté subjektivni dimenze daného problému, tedy prostor, kiery respondent dobfe

ovlidd. Respondent neni vtlafovin do pfedem pEipravenych schémat. Vyzkumm’kovo-u
iilohou je pak nalézt vyznamné struktury v mno¥iné viech promémmych, které

respondent povaZuje 2a relevantni. V tom je prave nejvts{ sfla kvalitativaiho vyzkumu, . -

10.2. K ¢emu je to dobré?

i & vzdjemné v i. Idedln{
Kyantitativni  a kvalitativai vyzkum jsou viasiné vzijemne komplementira

. - i Py A hl
epistemologickd souhra mezi obéma postupy je Zndzornéna v grafu 10.3. Vystup 2 jednoho

typu vyzkumu je previat druhou metodou a znalost tak mitZe byt kumulovina 2 prohlubovina::;

v nekoneném kruhu, nebo snad lépe, spirdle poznini. Ale i ka#dd z 3chio metodologii miize

byt sama o sob& sobéstalnym pozndvacim systémem.

i obéma pos aditné alitativn
Podivejme s¢ nejdfive na moZnosti spoluprice mexi obéma postupy. Tradiéné by} kval
. Zi ad fedvy . Ale i tat

vizkum povaZovin jen xa pomoecnen metodu, pouZitelnou snad jen v piedvyzkumu, Ale :
i ile jcitd je, znatnd podeetiovin
posiuznd role kvalitativntho vyzkumu byla, a bohuzel stile je§ je, znataé pod .

4 zanedbdvina. A o oviem miZe byt velice nebezpecnd.
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Graf 10.3.

Kvantitativnf vyzkum
testuje validitu
tchoto porozuméni.

Kvalitativnl vyzkum
ndm poméahs rozumét
pozorované realité,

Sociclog se Casto podobd cizinci, jenZ vstupuje do kulwry, kierd nent jeho viastni. Budeme
se tfm zabyvat v pifiii kapitole vEnované srovndvacimu vyzkumu, ale piimér “cizince" plati
ipro vyzkum v na§i vlastni zemi. Sociclog, v§zkumaik zabyvajici se vyzkumem trhu,
administrativaf pracovnik, prosi® kazdy, kdo se musi zabgvat socidlnimi problémy, s¢ setkdvd
s kulturami, nebo cheete-li se subkulturami, které jsou mu alespon Cdstedné cizi. Maji feba
odlisné vzd¥ldni, prosly jinym typem socializace, pati do jiné vEkovd skapiny, majf jinou
historickeu zkuSenost atd. Kazdd kultara, ke kieré pistupujeme 2 vndisky, se nim mide zddt
podivou a je velice snadné takovou kulture mylnd interpretovat. To je problém velice
povédomy kulturnim arwropologim. Podiveime se tu alespo na vyﬁalky ze zajfmavé
antropologické studie.

Horace Milmar: Body Ritual among Nacirema, American Anthropologist, 58 {1958), str. 503-507, Paraflrdzovano W.C.
Levinem v Sociological Ideas, 1988: str, 100-101.

Naclrema maji velice extrémni zvyk, ritual zaméfeny na své 1élo. Tento ritual ... je zalozen na
vite, Ze 18lo je v podstaté odklivé a majici tendenci k zaniky, Nacirema se venuji slozitym
ritualiim, pro kieré majf specidlni svatynd, vestavéné do jejich sidiisl. V takové typicke svatyni
je Tada vyznamnych objektd. Na sténé ka?dé takové svatynd je specidlng konstruovang
skiifika, ve kleré jsou prechovavdny magické roztoky a talismany. Ty jsou opaffovany od

mocnych Samand, kiefi instruujf bylinkafe, jak tyto preparaty phipravit. Tyto pripravky jsou
velice drahg. ..
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zévany metodologicky problém. Ale jak si miZeme byt jisti, Ze symboly pouFivang nadim

sousedem maji pro ného stejny v¥znam jako pro nds?

A tak ndm pfichdzi na mysl velice plvabnd definice experta, kierou jsme kdesi slySeli:

EXPERT:

Nekdo, kde by rdd, kdyby mohl, ale nemiive,

Tak fikd tém, ktefi mohou, Jjak by méli.

My miiZeme byt experty v mnoha dimenzick socidlnf reality, ale v subjektivnim prostoru,
ve kterém jedinec pro sebe Interpretuje socidlni realitu a podle této interpretace také
Jednd, miiZeme b§t naprostymi laiky. Nejkvalifikovangi§im odbormnikem pro tento prostor
Jje jednotlivec sim. Pokud bychom se pokougeli ndsiing oktrojovat na

3f odbornost i do tohoto
privitndho svdta, byli bychom v situaci "

experta” z naSeho rdmeékn. Co hilfe, nage zivéry by
mohly byt zeela fale$né; takové, jako ty moje ve zminSném pfipadg s Egri Bikaverem.

Srad nejdiilezitgjst

védclim (Blumer 1969, str.60): “"Respektuj podstatu empirického svita a organizuj

vizkumng postup tak, aby odrazel tento respekt."

Jist® jste si u¥ viimli, e tahie kniZka se systematicky vyhyhd diskutovdn{ sociologickych
teorii. Ted ale musfme utinit vyjimko. Hlavaim divodem pro to je, Ze kvalitativai vyzkum
Je stdle je¥t& novym chlapcem ve tfidg,

kter§ jeS1E musi usitovat o to, aby definoval svoji
pozici v kolcktivu, My,

konzervativni kvantitativoi sociologové, jsme ochotai blahosklonnd
uznat roli kvalitativniho vizkumo feknéme v piedvyzkumu, ale kvalitativnf vizkum juko

nezdvisld, sobstatng metodologie musi stle jed© hojovat o uzndni. Pilom mé kvalitativnf

vyzkuom Siroce i hluboce rozpracované teoretické pozadi. Proto se zde cheeme zeminit alespoi
velice stenograficky o ndkterych jménech a $koldch.

Za (eoretické pozadi kvantitativniho vizkumu je obvykle povaovin pozitivismus. Pro

kvalitativni sociologii pozitivismus nabfz{ jen nedplny nistroj. Bogdan a Taylor {1975) to
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z rodin, ve kterych mél otec ¥patné pracovni nivyky, nebo z redin s problémy alkoholismu.
JTinak fegeno, studic identifikovala ¥adu objektivnich determinan: delikvence. Drubd studie
byla velice odlifnd. IkdyZ se studic Sykese a Matzy (1957) zabyvala také delikventnf
mlddei, nezamydlela naldzt piidiny delikvence. Jejim cflem bylo zjistit, jak delikventi
pfekondvajf pocit viny racionalizaci svych akci. Zkoumani chlapci ospravedlfiujf svoje jedndni
pii€inami, kier¢ jsou pro nd validnf, ale kterd jsou neplatné v legéinim systému spoleénosti
obecné. Tak mladistvy delikvent popird, Ze jeho obii Je skatelné obéti. Mogger (mugging =
pouli€ni loupeZ s pouZitim ndsild) miize vi¥it, Fe obdl "to zaCala”, Ze napadeny "si o to Hkal".
Delikvent se vid{ v roli Robina Hooda, Jano§ika. Sykes a Matza sc nepokouseli naléz:
kavzdlni determinanty kriminality. ObE studie mély velice odiigné cfle a velice odliZnou

metodologii, ale rozhodné nikdo nepachybuje, 7 ohé mohou byt velice uZiwdng.

Budete-li mit moZnost, urgité si piediéte nteo praci symbolickyeh interakeionistl; tieba
Goffmana, "Asyly". Nejen¥e ndm tato kniha nzhidne zajimavy vhled do problémil “totdlng
instituce” { v tomte pfipadé do psychiatrické [68ebny), ale zdroved nds sezndmi s nékierymi

zajimavymi aspekly zdCastniného pozoravin.

Oviem symbolicky interakeionismus neni jedinou teorif, kierd adiiraziivje, %e vyzkumnik md
naslouchat zkoumanym osobim, misto aby je owil vybrat allernativu # piedem
zkonstruovaného seznamu alternativnich odpovEdi. Velice zajimavy pFiswp piedsiavuje

elnometodologie,

Jménc "etnometodologic” je ponékud zaviddjiel. Nenf o 7édnd metoda sociologickéha
vyzkumu, ale studie metod, které lidé pouZivaji, aby dali smysl situacim denniho Zivota,
Je 1o swdie metod 4 pravidel "common-sensudlntho”  porozuménd. Visledky
cnometodologického vySetfovani se znadng 1i% od jing sociologeké produkcee. Nekieif 7 nids
dokonce V8, Ze je to disciplina sociologii velice pitbuznd, ale ne § ni totoZnd. Aviak mnohé
z jejich v¥zkumnych postupt jsou zajimavé u inspirujlef pro ka#dého z nds. Jejf zakladatel

Harold Garfinkel v knize Studies in Ethnomethodology (1967} shenul fadu diileZitych

a metodelogicky zajimavych studir,

Pro studium metod interpretace v protesiondinim o laickém nalézinf faktd vyvinul Garfinkel
{str. 76 - 103} mimo jiné eno experiment. (Hned uvidite, 7¢ z hlediska terminologic v nagf

knize o byl spffe quazi-experimentdin{ postup.) Swudenti byll informovdni, e kawdra
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psychologie hodld tesiovat alternativa psychoterapie, kierd by pomahala studentlim Fedit jejich

osebn{ problémy. Kaidy siudent  se cetkd s "konzuliantem®  (ve skutefnosti

s experimentdtorem) individualng. Studenti byli poZidani, aby nejdiive promyslell pozadi
problému, ve kierém potiebuji pomoc. Pak mél kldst konzultantovi otizky, které mu dovoli

odpovedét "ane”, neha "ne’. Konzultant naslouchal oldzidm a ddvat cdpovédi z oddélend

mistnosti, a se studenty byl spojen interkomunikaénim sysiémem. Poté, co studeni popsal svdj

problém, poloZil konzultantovi prvou otdzku. Po standzrdni pauze odpovidel "konzultam;'
"ano' nebo "ne”. Poté podle instrukee student vypnul svij mikrofon, Gdajnd proto, "aby
konzultant neslydel jeho poznimky” a pak nahrél svilj komentdf ke konzultantové odpovédi.
Tento postup s¢ opakoval pro viechny studentovy otdzky. {Studenti byli informovdni, Ze
myEigina lidi poklddd alespod deset otdzek".) Po skonteni takovéhoto dialogu byl student

pozidan, aby shrnul své dojmy, a pak nasledoval interview, "debriefing”,

Asi uZ wiiie, Ze "konzuitant” - experimentitor Zetl odpovidi z listu se stejnou frekvenci "ano”

a "ne" a potadi “ano" a "ne” odpovédi b

"Konzultantovy” odpovédi tedy nemély vibec Zadny vzlah ke studentovym otdzkdm. Preste

studenti hyli schopni ddt smys] €mto nesmyslngm odpovédim; inerpretovali je jako skute€né

odpovidi na své otdzky 4 byli s vysledky “konzaltace” spokojeni.

Toto je nesmirné clegantnf metoda jak studovat meiody taho, jak 1idé dévajf smysl situacim

denniho Fivota. Garfinkelova interpretace t5chto vysledkd je neménd elegantni a siojf za

pictieni. Ale poxzor, autorily juzyk neaf zrovaa nejlehi.
Jind zajimavd série metodologickych posiupl byla pripravena pro studium podminek bEinéhae
porozuméni
komunikace je v podstud velice nejasnd a nedplnd; nicménd tastnik takové diskuse

rozhoftend odmitne Zidost 0 piesnEni takove kemunikace.

Gatfinkel {sir. 35 - 75) poZidal o spoluprici své studeaty. Poiddal je, aby se pustili do -

rozhovoru se znamgm nebo pritelem, aniz by se zminili, Ze sc jednd o experiment. Ale

v priibéhu tohoto rozhovora stodenti méli za dkol poZidat partnera v tozhavern, aby vysvedil
vyznam svych nejbdingjéich pozadmek. Zde j

rozhovori:
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ylo generovdno z tabulck ndhodnych Cisel...

nejb&zngj¥im  situacim denntho  Fivota. Garfinkel Zdiraziuje, Fe takovi

sou alespoii dva piiklady zAznamil takovych -

{Partner) -Ahoj, jak se ma tvoje divka?

Experi 2 1 it

EP) perimentator) :ﬁisrl?gspr:gsrgysjgﬁg; ;jﬁa‘k (s:e ma"? Myslig fyzicky, nebo dusevné?
? ysli . Jal 4. Co je s tebou? (P. 3 5)
ép; E;grien gych chl_g!, abysmi }fysvéllil, co is(i mgrg:driy:z;.zlobene.)
& e ic. Co se d?je 5 WO{I. zadosti na medicinu?
o 0 znamena o "co se deje"?
o -VZzdyt ty dobfe vi§, co mysiim.
& -Ne,_opravdu nevim.

-Co je s tebou? Je ti §patnd?

A zde je druhy protokol z tohoto experimentu:

(P) {(Mava prateisky:)
(€ -Jak s8 mas?
-Jak se mam vzhled ¢ ? . .
. moje...? em k cemu? Zdravi, penize, §kola, stav mé mysli,

(Rudy v tvafi; ztrdci ndhle kontrolu nad sebou:)

-Podive] se, j4 jsem chtdl | ; A
iak se mas. ! tél jenam byt zdvofity. Ja vylozené kadlu na to,

Jindy Garfinkel s jak i jo primaf
Yy ¢l studoval, jakou roli hraje pfimafenost pro spravnou interpretaci komunikace (str. 47
49), Studenti byli ins cini, aby si e
byli instruovini, aby si doma, po dubu asi tak &tvrt hodiny aZ hodinu predstavovali, &
jsou podndie iins i. ji L -
i podedjemniky. Byli instruovini, Ze se maji chovat formédlng a zdvofile. Ml byt neosobni,
pouZivat formélni osloveni it ] 7 . it
of osloveni & mluvil jen tehdy, kdyZ byli osloveni. ¥V pfipadech, kdy byli student
schopni hrit ipfe i i ‘ A
: P wto roli pfesvdivé, reagovala rodina ehromenim, vidivem, $okem, strachem a hodve
‘ ‘ : X 8 2m,
lenove rodiny se doZadovali vysvatleni: Co do tebe vielo? V il
jelo? Vyhodili & ze Skoly? Jst nemocny? Co

se vytahujes? Prol se zlobf§7 Zbldznil ses, nebo jencm blbne¥?

Ovéem Garfinkelovi st ij
inkelovi studenti dopadli je3té docela dobfe, 1ip ne¥ jeden midj student v Torontu. Reake
. Reuakee

jeho otce byla tak prudkd, Ze byl - na¥ésti jen dofasnd - vyhozen z domu

MoZnd r.ndtc pocit, Ze kvalitativaf vizkum je nlco, ¢im se nehodlite rikdy zabyvat. Presto si prettde,
budc}edt mit pifleditost, ndco z téhle literatury. Mite-li dojeny, Ze vide anglitting nenl je§id zrald r:
Garfinkela, zkuste tfeba Jacka D. Douglase (1971) Understanding Evervday Life. Je dobie v&%d&[ l'jak
se to dEld jinak, Zistaneme-l jen uvnitf své vlasinf metodologic, hrozi ndm nehezped, Fe hud‘cim

naleF i AT =]
eel mezi ty, o nich? Filstead (1970) fikd, Z¢ "méE vieehno a nerozumi nidemy

HL3. Strategle

Bogdan a T: fikaji
ogdan a Taylor (1975) Fikaji o metedologii kvalitativntho v¥zkomu toto:
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. .
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H ‘ IV ER
litativoim vyzkumem v technikdch sbéra

Pfedeviim kroky kvalitativniho vyzkumu jsou jiné neZ v kvaniitativnim:

Kvantitativni vyzkum: Kvalitativni wzkum
VSTUP V8TUP:
Teorie Socidlnf problém
1.
Pracovni hypotézy

1.
2 Terénn{ vzkum,

Kbnstmkce vzorky ktery zahmuje soubazné vylvareni
vzorku,shér dat, anaiyzu a interpretaci
3

Shér dat

4, VYSTUP:
Analyza dat Hypotézy, "grounded theory”
VYSTUP:

Testované hypotézy, ovafend nebo
zdokonatend teorie.

_

Jeden rozdil je zZiewelny na prvy pohled, Konstrukee  formélnich pracovnich hypoléz
v kvalitativnim  vjzkumu pfirozené neexiswje. Kvalitativaf v¥zkum je dalecko ménd
atomizovan, ms daleko ménd oddglenych operaci. Ale neméng ditleiity je fukt, e viechny

operace jsou provadény paralelng, v jediném kroku,

Glaser a Strauss (1967) uvedli do sociologic koncept a strategii "grouillded theory". Termin
“grounded theory” by bylo snad nejigpe preloZit jako dobfe podlodenon teorii, teorii, kterd
stoji obéma nchama na pevné zemi. Je sice svidné prcloZit teato termin doslovng Jako
"uzemnénou teorii”, ale nejlep¥ bude penechat tento termin v jehe piivodnim unglickém
znéni. Ndzev neni dileZing, ale swategie, vyvinutd mito dvéma autory, je pro pochepent

logiky kvalitativntho vizkumu velice ditleZild.

V podstatd se w jednd o strategil, juk vyvinout teori piimo z existujicich dat, beg pouilf
Jakychkoliv piedem pfipravenyeh kirif pro e, kterd data maji byt vybrina. Jedni se ¢
vyvinutf teorie ryze induktivnim procesem, bez pomoci predem pHpravenych hypotéz. Taw

strategic se radikdlng cdehyluje od postupll "rormilng védy", juk byla definovina Kuhnem u o
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teoretické S
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narrati -
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A ; -
weorie kriminality, o

[ ém V kvalitativiim vyzkumu mizi hranice mezi roli vyzkurnn
a
P bl t

osoby, oba jsou rovnocennymi partnery.
»

dkladnich konceptil:
i Glasera a Strausse je budovina kolem dvou zikla
Suategic Gias

i ické ua
h tica) sampiing” - vytvareni teoretického vzork
"theore

{ comparative method' - metoda konstantnino s
" gonstant co

Autofi definuji "theoretical sampling” jako

em vytvorit tecrii, ve kterém vyzkumnik

& cil LT uje, kde
D b atina data, koduje  analjzule je, rozhodi
soucasne ' i

sbirat daigi data tak, aby mohl rozvij
45).

i gim apriomt
Fujici orif a ne nééim aprio
ie kontrolovin jen a jen vynofujici se te
Cely tento proces ] .
definovanym. Strukivry vynoruj
a analyzovany. Jsou vytvifeny predbézné T i dli
inci Hefch (feba do jiné subp . !
data od jingch jedinct, patifeich tfeba de s iy i

krokem vyzr_ku_mu

fesfioviny,
j wyto kategorie, hypotézy a konceply upfesiioviny
o ‘ ymi at tak
Tento proces pokraguje s nOvymi soubory da e
1, Z& vy je teoreticky ne .
izeme Hei, Ze vizkum je
zméndm, Tehdy muZzeme

evi, kolik jedincii

V kvalitativaim vyzkumu vyzkumnfk nevi, kolik jed

valit: 2

stickd saturace:
Pokraduje, dokud nedoséhl tcoretické satur
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ot vynofujic se teoril (str.

P F 0 é Yy
(8} rocesu Jsou fedbdZnd katcg(mz van! :
fci se v tomt

hypOléZ)’ a imdlyhcke kOnCCp[y. Pak jsou sbirdna
o dl”ﬁ/.l[y V¥ZRam; i i

¢ dalifmy
dlouho, aZ novd informace nevede k dal :

i i d i lCl'\’ieWU val.
skupin bude in : :
HirA kolika P | |

Aby dosdhl saturace, vyzkumnik maximalizuje diterence ve
vybéry zkournanych skupin, aby tak nalez! CO NejSirsi
daného konceptu... Saturace nemiize byt nikdy dosazeno
studiem jedinahg problému v jeding skuping (str. 61-62).

Mimocheodem, nepripoming vém koncept woretické safurace néco, o Jem jsme hovoiili
v kapitole 5.7 Cheeme-li vytvofit vzorek nejvlivogidich osob v ohej ptime se ch zjewns
nejdilezitgjsich {starosta, kngz) na fmeény dal3ich viivngch osob, a 15

Dal§i zdkiadni komponent Glaserovy a Strapssov

Y strategic je metoda konstantniho
srovndvani:

Jedli cilem vyzkumnika vytvafen| teoretickych ideji...
nemize omezit na tradiéni postup, nejdiive kad
analyzu dat, Kdyz vyzkumnik v procesu vytvare

. svilij material, neustaie SVEé teoretické kong
a reintegruje...

pak se
ovani a pak na
ni teorle prohliz|
eply pfeskupuje

Ueiem metody konstantnihg Srovnavani, soudasng likace

Brpretace, je vyivéret teori systematictafi, nez
tomu je pfi druhém prfstupy [testovani hypotéz) (str. 102},

Pro nds, pro mune, ktery pise o knihu, a pro vas, ke Ji dowviiite do Jeji konetng podoby
tim, e Phijimite, pretvitie nebo odmitste Jjejf my3lenky, md metody konstatniho srovndving
mu neni vytvijena pFedem, ale
v priibéhu shéry dat. Struktary, kieré se vynoli v datech, jejich pledb&ind interpretace, vede
vyzkumnika k formulovini nové otdzky, kterou bude pokiddat v tomto nebo v ndsledujicfm
u mohou vésti k volbs pistho respondenta, k

byt povita i jind technika shiry dat. Miideme se rozhodnom, e volay

e
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4, nebo se miZeme
g {ch dokumentl, neb
doplnime nebo nahradime analyzou osobnich
yozhovor dop

ID'ZhOan“[ redbczne T O umﬁln]m ostupem pro Zl.Skfllll oné cdsti mformace, & iz
( '-) i

zidastnéné
i opoledne, bude zit
tala v rozhovoru, ktery jsme zaznamenali dnes dop
relevantnost vyvsia

ifati ¢akoumm je definitiv
i dika kvalitativiho vyZ " 8 :
- I kdyz uf dalsi data nepiispivaii k lepsimu porozuméni

ni teprve tehdy, kdyZ

bylo dosaZeno teoretické saturace,

danému koncepiu.
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oFit pfedem podrobny vyzkurnny plidn, By
sif, v nekolika poslednich letech se .

T stativatho :
i qrasnou lex1b1 1] Levalitativ S
1111 SPOIED)‘ § uzasn lio At

ardni posiupy Do kontrolu reliability ;

perspektivit, dojdou ke smvnateinym :

Vyzkumnik obvykle predklada charakderistické prikiady a nékdy,
kdyZ usiluje o pfedbésny dikaz i rizné hrubé tabulky... Mize
citovat z interview, nebo z rozhovorl, kieré zaslechl. Mdze
zahrnout dramatické segmenty, kieré v terénu raznamenal do
svEho pelnihe deniku. MiZe citovat kritické fraze poskyinuté
informétorem, MdZe popsat udélost a jednani lidi a asto
poskytne alespori zakladnl popis mist a prostordl, ve kterych

zkoumal. Nékdy nabidne i oschni vypovéd o asobni zkusenost
z vyzkumu. (Str. 228-229)

Jen takovdto zevrubng, prizratnd a jasnd prezentace zahrujicl nejen zdviry, ale reprodukuict
krok za krokem, jak k nim vyzkumnik dospEl, zv§3i virohodnost vizkumu v otich Stende.

Dr. Watson:

KdyZ neni moiné konstruovat metodologii kvalitativatho vyzkuma jinak
neZ pii shéru dat, tak jak je mo¥né napsat tuhle kapitoiu, nebo dokonce
celé knithy ¢ kvalitativai metodologii?

Tonle je chytrd otdcka. Je sice moZno fici, %e to Jsou knihy formulujici pravidla, jak

v priibéhu v¥zkumu vytvdiet wio metodologii. Ale nd pifie]l Watson nids piived] k docela
zajimavému aspekiu, e kvalitativnf vyzkumnik miiZe popsat svoji metodologii juko visledek

kvalitativatho v¥zkumu o #to metods. Je zajimavé, 7e Glaser a Strauss sc o tom zmifijf jen
v pezndmee pod Zdrou:

- Prectele si prosim tenhle odstavetek jedié jednon, Ne proto,

. Watsonovn otdzku, ale proto, Ze odrdzf

-

Nejaktivné[si z kvalitativnich vyzkumnikéi mohou napsat
metodologicky Elének 'z hlavy*, bez jakéhokoliv sbaru dat
a jejich kddovani, proteZe jednoduse tento vyzkumnik i,
€0 vi; proZil zkuenost vizkumu a byl Gspésny. Lidé mu
budou vEfit, protoZe prosel touto zkusenosti. Kdyz
vyzkumnik pide takovy &lének, provadi prosté terénni
vyzkum sdm na sobé. (str. 227)

|

Ze je o hezkd odpovéd na

nékteré dilezité viastnosti kvalitativai metodologie.
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Ted uZ milfeme opustit svit strategie pro kvalitativel vizkum a vrdtit se do technif@jihg.

svita vyzkumnych technik. ’

10.4. Jak se d&la kvalitatival vizkum

Vzorek
Viechno tu bude trochu jinak, neZ jsme ¢ tom hovoiili v pfedchozich kapitoldch. Nebo skoro
viechno, Co hiife, budeme pouZival stard slova, ale jejich obsah bude jiny. V kvantitativaim
vyzkumu je konstrukee vzorku prvou technickou operact, dokonéenou pfediim, neZ zahdjfme
jiné terénn{ operace. V kvalitativnim vyzkamu je 1o pouze rozhodnut, se kierym jedincc-m'
budeme hovolit nejdiive, nebo studiem kicrého oscbniho dokumentu zalneme asd,I :
Rozhodnout o tom, kler§ pFipad budeme studovat jako dali, miZefie tehdy, kdy? jsme:.

interpretovali prvy piipad. Vysledky této prvé analyzy ndm pomchou se rozhodnout, na jak

asck dat, na jakého jedince, instituci, dokument atd. bychom se m&li zaméfit v druhém kroku.. )

Vzorek je vylvofen teprve tehdy, kdyZ jsme dosdhli Gplné saturace. Ale pozor, cile konstrukee

vzorku jsou zésadné jiné v kvalitativnim vyzkumu neZ v kvantitativnim:

Cilem konstrukee vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci jedingd,

Cilemn konstrukce vzorku v kvalitativnim yyzkumu je reprezentovat populaci problému,
populaci jeho relevantnich dimenzi.

Tedy teoretickd satvrace vzorku se v kvalitativnim vizkumu netykd jedinchi. Necheeme zde :

seskupit soubor urditych jedincd. Jenom kdy? aplikujeme teoretickou konsteukei vzorku
v kvantitativndm vyzkumu, fekndme pfi pouZiti *enow-hall technique”, jo cflem "nasytit”
seznam uréitych jedincti. V kvalitativaim vyzkumu je vzorek nasycen tehdy, kdyZ dalsi data
nepfind¥ejf nic noevého, dajme tomu k pozndnf, jak jsou prodavadi trénovidni v uméni

presv@déit zdkaznika. Nebo kdyZ u? daldi data nepfindgej{ nic nového k pozndni toho, jak se

méni role absolventa wniverzity v roli stfedofkolského utitele. Uvahy o roziffeni vzorku =

mohow vést k rozhodnutl zahrnout do vyzkumu pozorovdni toho, jak se zrgnil sty oblékdni

nového uditele, ale 1aké, a to pledeviim, na dvahy o univerzafité pritb&#nych zdvéri. Je to,
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co jsme nalezit o novych sifedoSkelskych utitelich edtiny aplikovatelné také na ufitele
matermatiky? Jsou pedomni prodavaci encyklopedii indokirinovini k siejnym hodnotim jako

podomni prodavadi vysavata?

Shér dat_zudastnéné pozorovini

Zatastnéné pozorovini byvd definovino asi takio:

Zucastnéné pozorovani

je styl vyzkumu, ve kierém vyzkumnik participuje na kazdedennim Zivote tidi, které
studuje.

ZaEastnéné pozorovini miZe byt nékdy aplikovine i v kvantitativnim vyzkumu. Vyzkumnik
piijimd tfeba roli posluchac na vefejné pfednddce proto, aby skryl svoji pravou totoinost
pozorovatele, kiery studuje technikou standardizovaného pozarovin{ efekt expozice ndzomych
pomiicek. Role zifastnénéhe pezorovini v kvalitativnim vyzkumu je mnohem naro€ngjsi,
Skryli pozorovatele tu nenf konetnym cilem. Participace na Zivot€ zkoumané skupiny je
piedeviim  ndstrojern k porozumén{ problémiim lidi, ndstrojem k pochopeni situace,
vyzkumnik se ponoH do Zivota lidi a situaci, kter§m se snaZi porozuméL.

Stupeii toho, jak dalece se vjzkumnik ztotoZnf se studovanym prostiedim, mii%e byt rizng.

Tradiéng byvd stupeil ztotoZnéni definovany v ichto kategoriich:

- uplny pozerovatel

- pozorovatel jako participant
. partticipant jako pozorovatel
- dplny participant

Tyto kategorie bychom si m&li pfedstavit spife juko arbitrdmé avolené body na spojité 3kale,

ne? jako suiking oddElené koncepty. Podiveime se na tylo body blfze.

305




Uplny pozorovatel:

Pozorovatel jako participant

Participant jako pozorovatel

i i orové. Jeho
Zde je pozorovatel spojen s¢ zkoumanou skupinou jenom prost .

i i ' miiZe vérovat
identita jake pozorovatele je ¢lenlim skupiny zndma. Vyzkumnik ‘

Zem j it {%e ovlivnit chovdni
viechen svil Zas pozorovéni, oviem jeho pHlomnost muze 0V

zorovanych osob. Vzpemindte na hawthornsky efekt? Cheete-li drastiteEjsi
po X

Fiklad, vzpomefite na Gogolova Revizora. Stupeh ztotoZnini je staby, ale...
- 02 dnit nékterym  omylim
oviem ipouhd znalost prostiedi muze zabrdnit nékterym ¥l .

v interpretaci.

j idlni 1 kei se €l
Vyzkumnik je v socidlni mtera . ‘
skuieGnym participantern, Typickym piikladem je kulturni  antropolog
v domorods vesnici. W.F. Whyte (1955}, ve své daes jiZ klasi —
pouli¢niho gangu italskych chlapel v Chicagu ptijat roli historika,

torii ilalské mendiny v méstském obvodu. Jeho pravd identita

studii

sindujictho his prave
sma jen vildei g ha, kterd
juko sociologa studujicthe gang byla zndma jen vitdei gangu. To je kni
ucitd stoji za prefieni. Nejen p svor .
historick§ dokument toho jak 18Zko se kvalitativei vyzkum prosazoval jako
l ’ v - - * . N
legitimni metoda produkee sociologické znalosti: ¥msf treuna kaihy je
egiti ’ "
Snovina tvodu, klery obhiajuje pouZitelnost 1610 metody. Tento ivod obsahuje’
vEl .

i afi pf jici tradiei -
tské nékters v podstatd nedileZitd bulky jako dab prevlddajic

pozitivistického vyzkumu.

Vyzkumnik plné participuje na yivot® skupiny, : -
vyzkum. Dobrou metaforon by mehl byt novindf nebo fotogral
vysokohorské  nebo poldrni

i pravdénepodobnost rozumét skuping |
‘go native'', stdti se dnmorodccm,

e
£f ¢ logové Fikaji
chezpat], to kierému antropo ' o
— : e. To je opét jeden

ztratit nezbytng odstup objektivniho videckého pozorevatel
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eny skupiny, ale nepfedstird, Ze je.

cké kvalitativnf

ro sviij obsah a svoji metodu, ale také jako

ale nezatajuje, ¥e také dEl4”

expedici.  Mira identifikace atedy_

e znatnd. Zde se vynofuje oviem nové-

z paradoxd, tzk b¥nych v socidlnim vyzkumuy: abychom porozuméli, rnusime
se snaZit docflit maximdlnfho ztoloZnéni, ale piitom sympatie, které mohou byt

takovym ztotoZnénim vyvoldny, nim nesmi branit v objektivel analyze.

Uplng participant

Vyzkumnik pfijimd plnd roli &lena skupiny, kterou hodld studovat. Jeho role
vyzkumnika neni ve skupind zndma nikomn. V principu 1o zni velmi
jednoduSe, ale realizace mife byt velice sioZitd nebo nemo¥nd. Cas
a pHleZitost k pozorovini mide byt silné omezena. Pravd&podobnost “going
native” je vysokd. Vime o piikiadu déistojnika, ktery v ziiastnEném pozorovini
piijai dlohu vojina zdkladnf slufby. Jeho ztotoingni s touto roli bylo tak silng,
#c se po nékolika dnech dostal do velice viZnych disciplindrnich konflikti.
Zkufenost nékolika ydnd v roli vojika zdkladni sluzby byla pro ngj wk

otfesnd, Ze se vzdal svého velice dobie placenéha povolsni.

Proniknout do nékterych skupin miiZe byt nemoing, kupf., vzhledem k v&ku
nebo rase cflové skupiny. NEkdy jsou tyto problémy prekendviny velice
komplexnimi a ngkladngmi postupy. Ve vizkumu zdkladniho vycviku novilkit
U.S. Air Foree (Sullivan, Queen & Patrick, 1969) byl pouzit juko pezorovatel
Sestadvacetilety dfistojnik z povoldni. Aby mohl pfesvEdivE pfijmout roli 19
let starého novdgka, byl podroben pedlivé plipravé. Byla pro ngho pFipravena
"cover story”, dewilnd vypracovany fale¥ny Zivoiwopis. Byl ufen Zargonu
mladych lidf v oblasti, ze které podle [iktivniho Fivotopisu pochdzel, Musel
povinen ztratit 35 liber vihy a podrobil se meni{ plastické operaci. V terénu
byla pro ného vybudovdna tajnd podplrnd sff, sestivajfel 7 antropologa,
psychologa a socicloga z blizké university. Publikované visiedky podle naZeho
nizoru naprosto neodpovidaji vynalozenému dsili. Presio pro nés je tato studic
dilefid. Ukazuoje, jak nepffjemnd blizko mide byt tento typ zddastnéného

pozorovin{ roli vyzvédade ncbo policejniho agenta,

5 rolf Gpiného participanta jsou tedy spojeny zdvainé etické problémy. Ulohou
vyzkumnika je rozumét, ne soudit. Je tedy povinen respektovat eticksd kritéria

skupiny, kicrou se rozhodl studovat, i kdys Jjsou mimo hranice legality.
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Nagigsti jsme jeS1 neslySeli o sociologovi, kiery by se zménil v udavale. Ale

je mozné, ¥¢ nafe v§zkumné aktivity, nebo publikevané vysledky mnﬁou
vzbudit pozornost zodpovédnych &initeld a tak nd¥ vyzkum miZe mit pro
zkoumané jedince neblahé ndslecky. Laud Humphreys (1967) studoval
problému neosabnfho homosexudlntho sexu a muZské prostituce v dobé, kdy
homosexualita byla v mfstg vyzkumu westnym Einem. NEkieré z vfrzku'mriych
postupll mohly vést k identifikaci homosexudlnich jedinch a tak je ohrozit
Z 1ohoto hlediska byla tato jinak velice zajimavé a dileZitd studie privem

kritizovdna.

Termin “zd¢astnéné pozorovini” miiZe zaviddét. Tento postup se neomezuje na pouhd
pozorovani, ale zahrnuje véechny techniky shéru kvalitativnich informaci, pokud jsou oviem

aplikovdny v kentextu participace. Patfi sem pfedeviim

- pozorovani,

- interview se zkoumanymi cscbami.
- interview s informdatory,

- analyza osobaich dokumenti, ale i

- sama participace, sebereflexe v§zkumnika, jak tuto participaci proZival.

Podivejme se alespofi struénd na nékiteré z téchto technik, kieré se ponékud 13 od aplikact

v kvantitativnim vyzkumu.

Nestandardizovany interview

je definovédn Babbiem (1979) takio:

Nestandardizovany rozhovor

je interakce mezi tazatelem a respondentem, pro kterou ma tazatel _jen'velice ohecny
plan. Tento plan nezahrnuje vytet olazek, jejich znéni ani jejich pofadi.

Takovy pldn je jen pouhy skeleton, kierému di obsah a #ivon formu teprve interakce
s respondentem. Nisledujici otdzka je zrozema z odpovédi na otdzku pfedchozi. Bylo by
mozné fici, Ze v kvalitativnim vjzikumu je respondent v plném smyslu slova spoluautorem

vyzkumu, spoluautorem znéni otdzek.

308

Osobni dokumenty

Bogdan a Taylor (1975) ve své snad viibec nejuZitetnéji knize o technikich kvalitativaiho
vyzkumu (Introduction to Qualitative Resesarch Methods: a Phenomenological Approach to
the Social Science)} fadi interview a analfzu dokumentd pod spoleéné zdhlavi, Prog, to vysvitd

z jejich definice osobnich dokurmenti:

Osobhni dokument

je respondentova osobni popisna vypovad o vlastnim Zivoté, nebo &asti tohoto Fivota,
nebo jednotliveova Gvaba o ur€ité uddlosti, nebo problému. Konkrétngji feceno, jde ¢
takove materidly jako autobiografie, deniky, depisy a diouhé nestandardizované
rozhovery, zapsang dostovné {str. 96),

My se viak domnivime, Ze mnoZina dokumentd, pouZiteingch v kvalitativnim vyzkuma je
mnohem §irSi. Maze zahrnovat tdméf vSechny dokumenty pouZivané v kvantitativnim
vyzkurmu, s vyjimkou téch, kieré jsou jenom silnou sumarizaci a redukef plivodnich dat (jako
jsou kupt. dfedni statistiky aped.) Podminkou viak je to, Ze tyto dokumenty neslouZi k
testovini hypotéz, Ze jsou materidlem, ve kterém pétrime po existujicich strukturich Mezi
pouZitelné dokumenty patfi (feba fotografie, ndpisy na sténdch Saten a zichodka, anekdoty,
kreslené vtipy, fotografie, filmy atd. Oviem nejdileZitdj§i je pouZiti tchto dokumentd
v kombinaci s vypovédi toho, kdo tyto dokumenty vytvoril nebo ktery je dky svému
Zivotopisu "expertem” na interpretaci takovgchto artefakil. Rodinné fotografie mohou byt
velice dCinnym stimulem, chceme-1i ziskat respendentovu “life history”, subjektivni vyliCeni

jeho osobniho Zivota.
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Pohadka pro odrostlejsi déti 19.

Kdo je viastné Servit? N
V pozdnich padesitjch aiv §.edcs{.n5fch letech byl viudypfitomny ndpis "Servit ]

e e & kﬁlel‘; l;n;:!?n:?ﬁipcﬁg fyﬁ)ﬁské hospody v docel_a zaporrtljenu;? H;:lo:)s:li entho
kniﬂ_:c_ na %ﬁimjﬁzuvjs;e, ie’byi vidén na Eiffelovee (ato b:l:ojfgtt:kgo p§1 évI omi ome
zz:?‘;slé:ﬁ) a vir'ne pozitivng, Ze se objevil i na chodbé jidelny n

Mirnyj v Antarktidg,

enom mérnd malo lidi vidélo, ¢ ] viia s¢ iednale To by]i vitginou studenti

po N kterého Ser itt L l.( . .

Yy Dej 'C) Vice lidi rnylné - amy se domnfvame, ¥e § velice nespr avdlive - véfilo, Ie
techniky 2 Dejvic. Yy

¢ jedna 0 prolesor va ne (] uny 1y, naprostd viétiina, desel {ce lidd,
40P fesora pfﬁ nebo rektora wniverZiy. Ale napros E31 {itis] di,
&)

nevidla, nestarala se, a psaia a psala...

celé zemi. Vidsli jsme ten ndpis ve vicholové

A

Tohle & ()lﬁdkd otevl n koncemn ZAavér ¥k nf by’ 115(.‘!]1] b)‘t vylvoren kvalitativni
-
1 8 eny

i it je vil j recese nebo
Vi Co to tehdy znamenalo psdt, e jakysi Servit je viii? Byla to ]enorjl ‘
e az solidarity s n&jakou, velice volné definovanou,

estu? Nebo to byl vin
ot tvrzeni zn4, nebo cilf jen ten, kdo psdval

skupinou? Vyznam {to jest subjektivnf v§znam) tche i
{dlenou veélu., Skoda, 7¢ nikdo takovon studii neudgl.

7ijf a parnatujf si. 1 kdy? jejich interpretace bude

al. Ale moznd, Ze je$td nenf
e edrizet zkudenosti
< eniel el :
pozdd. Paméinici jes ’ T
uplynulych desetiletd, vysledky takové analyzy by mohly ves

a kategorii, Uz ch k pochopeni sl CI1 ské generace déné sama bou vic n
¥ B 2 1960+ vide £ sama se C NIeZ
¥ P pe tud

EOri, itecn

o dvi desetileti pozdé&ji.

Cviceni 10.1.

i j el Fe by n
V pFedchozim odstavei je obsaieno néco, co by

. oy - 2toh 9
p!l)!l duchu kvahta!wm’ha vyzkumu. Muzete lt[&'l!llflkﬂl’a! tento ki ich

V)‘:povéa Zkoumané oscby nemusi byt ] it o, B
Aini idlni fové je pouiivajf kupl. K vy] s
mentainich map. Socidlni geogral

. Sudy seiman
své geograficke okoli. Mapy tu jscu pouZivany zejme
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anf koncepth

whio byt interpretovino jake smrtelny hrich

enom verbdlnd. Zajimavd a wiietnd miize byt aplikace. .

a k tomu, aby shruly informaci © -

maoha jedincich, aby vyjadiily (sfeba systémem vrsievnic), jak intenzivng lidé preferujf oblasti
z urfitéhe hlediska.

V kvalitativnim vyzkumu nds zajimd, jak Jjedinec vnim4 ur&ity prostor. Miizeme respondenta
tfeba poZédat, aby nakreslii jednoduchou mapt okolf, ve kterém %il, kdyz zagal chodit do

3koly, mapu okoli, ve kterém byl nejstasingjii, nebo ho poZidat, aby nakreslil mapu mista,

kde se citi doma. Zajim4 nds, co Jje zahrnuto, zdiraznino, ale i 10, €0 nebylo zahrnuto, co

bylo ignorovdno a potladcno. Prirozend respondentova  vlastni interpretace mapy je

nejdiileZit€jSim komponentem tohoto postupu. Mentélni mapy byly d&inns pouZity kupf. ve

v¥zkumu o dimenzich etnicity u starych emigrantii (Disman, Milada 1985).

I véci, prosté piedméty denni petieby, pamdtky, mohou byt Gtinnym vychodiskem pro

kvalitativaf aralyzu. Dismanovs (1988) studovala, co si lidé pfindscii s sebon do domovi

diichodei. Tato analyza vedla k identifikovdnf dieXits analytické kategorie "kontinuity", kterd
poloZila zdvainé otazniky k dosti Siroce pfijimané Kastenbaumové teorii o znavuobijeveni se

etnicity u emigrantii v pozdnich letech jejich Zivoza.

Velikd flexibilita kvalitativaiho vizkumu se zradf i v & palety prostfedki, které m4
vizkumnik k dispozici. Zdaleka jsme se nepokouseli ¢ jejich videt, chili jsme jen naznagit,
¢ i za hranjcemi kvantitativniho vyzkumu exisiuje velice zajfimavy svét |

10.5. Jak to zapsat?

Z4znam dat v kvantitativiim vzkumy Je ve sTovndnd se zdznamem v kvalitativaim v¥zkumu
détskou hraékou. Vysokd standardizace zdznamu nesmirng zjednoduSuje, Easto i redukuje jen

na pouhy vybér jedné z predem piipravenych kategorif.

Zdznam dat v kvalitativnim vyzkumu je obtiZnéj¥f, nejen proto, 7e #4dné pfedem pfipravend

kategorie neexiswjf, ale péedevim pro mnohodimenziondlnast tohoto vyzkumného procesn;
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Rozhodnuti o vybéru jedincd,
shromaZdovani dat,

- jejich analyza, o
verilikace tohe, co jsme slySeli, )

. metodicka rozhodnuti o daléich krocich,

to vEe je provadéno simultanné a mus'i'b_y‘rt zachyceno v zéznamu, Jen tak miie
vyzkumnik dokumentovat validitu pouZitych postupd.

H i . N {13
Kvalitativnf vyzkumnici pouZivajf pro takovy zdznam velice skromné jméno: field notes",

terénni pozndmky. Loffland a Loffland (1984} definuj{ polni pozndmky takto:

Polni poznamky jsou v podstaié chronolog:tcky z_éznam torjoészu
se déje v zkoumaném prostiedi, co se déje s timto prostredim
i toho, co se déje v pozorovateil.

méno a zdinlivé jedneduchd definice charakterizujf velice komplexni dokument,

¢

ale velmi Casto je proces vyt_véi‘-__eni

Skromné j
Palnf pozndmky jsou nejen ddlezité pro interpratacl,

poznimek totoZn§ s procesem interpretace. Zikladnim nisirojem interpratece je vizkumnik

sém. Proto vizkumnik jako individuum musi bjt v terénnich pozndmkach jasné vndmih?y_._
Pocity, kieré v nds interview nebo pozorovini vyvold, dojmy, pachybnosti, vynofujici se

nipady, prvni interpretace,

asociace, 10 vie musime zaznamenal.

a to 1 tehdy, kdyZ se ném tieba zdajf posetilé, zddnlivé n&hodnd .

Terénni poznamky jsou dialog sama s sebou.

Milada Disman, 1482 _'

i i § Zasové
I popis prostiedi miize byt ditleZity, stejn€ juke zéznam udalosti, které s vizkumemn
koincidujt, Je velice snadné zapomenout, a pritom vie,

pro interpretaci.
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co jsme tu zminit, miZe byt dile¥ité -

Vime uf Ze metodika vyzkumu neni pfipraviteing piedem, Ze je vytvifena v procesu
vyzkumu. Odpovéd na prvou otdzku ovlivni formulaci otdzky dalii atd. Ve skutednosti to viak
neni jednoduchy linedrni proces. Odpovid na uritou otizku nds nemusf vést jen k formulaci
dalsich otdzek, ale k metodologickym rozhodnutim (nebo alespoft ndpadiim), kieré s danym
rozhovorem nesouvisi. Proces rozhovoru a jeho zdznamu je velice ndroény a nezaznamendme-

1 si takovy ndpad ihaed, je 1€méF jisté, ¥¢ nd¥ ndpad zapomeneme.

Systematické a analytické pozorovéni pin& zdvisi na vytvofen tpinych, piesnych
a detailnich terénnich poznamek.

Bogdan & Tayicr, 1975, str. 66

Poln{ pozndmky jsou tedy znaéné sloZity dokument. My w viak méme jen jednu jedinou
kapitolu pro cely kvalitativai vyzkum. a tak miZeme k dile¥itému Gkolu jako je vytvafeni
a organizovani polnich pozndmek nabfdnout jen nékolik nimétd tykajicich se

Xigs

nejzranitelngjSich bodil v 1¥chto operacich.

Vytviieni pelnich poznidmek

Ziznam rozhovoru nebo pozerovini

- Zde se setlidvdme s abtizngm dilematem, s dvéma protikladnymi dkoby, Ni§ styk
s informdlorem musi mit formu velice pfirozené interakee. Pfitom zdznam musf byt

co nejiplngji. Casto usilujeme o/doslovng zdpis.

- Neni-li moino provddit zdpis soubing s rozhovorem nebo pozorovdnim,

rekonstruvjme zdznam co moZno nejdfive. S postupem Fasu zapomindme stile
rychleji a rychleji. Lofland a Lofland varuji, 7e je nehezpefné hovofit s nékym o
v¥zkumu pled tim, neZ jsme zrekonstrnovali zdznam. Takovy rozhovor miFe zkreslit

to, co jsme si zapamatovali.
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Dodateény zipis si vidycky vyZidd mnohem vice éasu, ne¥ jsme olekdvali. Loﬁ;mdm
a Lofland uvdd&ji, 7o zdznam si vyZddd tolik Zasu, iako pozorovini. My se vEak o

domnivéme, Ze je to Casto i ndsobek tohoto Casu.

Magnetofon je nenahraditelnou pomickou, ale zaznamend jen zvuk. Je.to jen jedna

slotka terénafch pozndmek. Ve ostatni, jako -pozorované neverb&ln{ chovéng;-—-
" yynofujici se ideje a ndpady, pozndmky k interpretaci a meted€, must byt samoziejmé
zaznamendvéno zvI4tE, ale nadto takov§ ziznam musi bjt pokud moZno co

nejpfesnéji synchronizovin se zvukovym zdznamenm,

- PFepis magnetofonového zipisu je Casove velice ndroény. Prepis jednohodinového

rozhovoru si zpravidla vyZddd sedm bodin fasu hodn® zrudné pisafky.

- Magnelofonove phsky. stejnd jako fotografic, nebo jiné mechanicky vytvorené

zdznamy, je potfeba neprodleng, picsné a podrobnd identifikovat. Zdznam Casu, mista

a osob je naprosié minimum, Dodatend identifikace miZe byt neuvéfitelné Casové

ndrotnd a nékdy dokonce i nemo¥nd.

o

- Zizaam pozorovani by mél byt provddén v o nejkonkréindjifch terminech. Meli

bychom sec disledng  vyvarovat abstraktnich, generalizujicich termimni,

. kategorizujicich chovdal  zkoumangch osob, Neméli bychom zaznamenat, ze
‘"respondent je zneklidnén”, ale popsal chovdni, ze klergho jsme usoudill, Ze je
. zncklidndn. V télo f4zi zdznamu bychom s¢ méli diislednd vyhybat odbornému

Zargonu.

Analyza a interpretace by mela byt nedilnou souddsti kaZdé operace t¥kajici se sbcru_.. i

dat. Analytické pozndmky musi byt neustdle soudsti nagich terénnich pozndmek. : L

Viechny vynofujici se my$lenky, piedbdZngé inlerpretace musi byt zuznamendny, i kdyZ .
vime, Ze budou mnchekrdt preformulovény. TotéZ plati i o pozndmkich, tykujicich se

metodologic.
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- Analytickd dokumentace (analytic files) je zdznamem procesu analyzy dat 1 jejich

- Vyzkumnik sdm je nejen nejdileZilGi¥im ndstrojem analyzy, ale i zdrojem moZného

* zkresleni. Proto jeho pocity, dojmy, ndlady by mdly byt petlivé zaznamendny, |

Vyzkumnik sim musi byt v polnich poznimkich jasné viditelny.

- Polni poznimky jsou velmi komplexni. Od samého poditku je musime optimalizovat

z hlediska jejich budouci organizace. Postupné vyvineme systém pro jejich kGdovéni -

a tidéni.

- Poln{ pozndmky se vyvijeji ve wvice krocich. Prvni ziznam je tfeba v pribhu
rozhovoru, Ten je viuk jeSi# nedostateiné organizovdn, KaZdodenni, nebo presniji
- kaZdonotni, rutina by méla byt prohiédnout nade pozndmky, zkontrolovat je co do

Uplnosd (nezapomnéli jsme néco?) a picpsat je do definitivndjsf formy.
Organizace polnich pozndmek

- Terénnf pozndmky nejsou homogennim dokumentem. Jejich absah ma mnoho riiznych

Grovai. Proto musi byt debfe organizoviny. Lofland a Lofland se domnifvaji, 7c
bychom méli udrZovat tfi typy dokumentace:

-organizadni dokumentace
-analytickd dokumentace
-terénni dokumentace

Podivejme se na kaZdy z téchto typll.

- Organizaéni dokumentace (mundane files) jo souhm zfznami o lidech, mistech,

organizacich, dekumentech atd. Fsou to prosté dokumenty (adresy, telefonnf &fsla,

tasové pliny atd.). kieré potfebujeme pro kaZdodenni organizaci vyzkumu,

interpretace. Tato dokumentace je budovdna kolem kategorii a konceptil, kieré se
vynofily v procesu porozaméni. Tyto kategorie se minf ncustdle, jok pokralujeme
s vyzkumem. Analyticki dokumentace je proto velmi dynumickd, odri#i vicchny

kroky, kicrymi jsme pro$li v procesu pozndvini.
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- Terénni dokumentace (fieldwork files) je kompletnt saubor viech naich phvodnich. -

-poznémek a jingch dokumentd, organizovany zpravidla v chronologickém pofadf. I v kvalitativnim vyzkumu mdme etapu silné formalizované redukce dat. Na rozdil od
xvantitativaiho vyzkumu redukce dat do kategorii neni provadéna na zakladé apriorné

formulovanych hypotéz. Vychodiskem pro vytvdfeni kategorii jsou data
a interpretace téchto dat.

v urditém smyslu je to pro nés dikaz spravnosti naseho postupu. Viechny dokumenty,

véetnd prvych predb&Zngch pozndmek by mely byt archivovdny.

Dokumentace na viech drovnich je materializaci vieho naieho vyzkumného.gsﬂf. J;

1o vie co mdme. Nafe dokumenty jsou nenzhraditelné, Pﬁprav'&\t;kﬁp,.— *Vieeh : Kalegorie jsou ddny obsahem ziskané informace a na¥im porozuménim této informact.
o Vi - R
dokument, uloZit je na rozdiingch bezpetnych mistech, by mélo byt neporulitelngm Nekdy ndm viak mohou pomoci kédy, které jsou na tématu v§zkumu, na sledovaném
QKU r

. problému mile zdvislé a jseu ddny checné typem informace. Lofland a Lofland
pravidlem.

{1971) navrhuje tyto kategorie:

Organizace dal

{1

AKT - detasng akce kratkého trvani

L : sdins ibshu sbéru dat aje zaznamendvéng: (2)
- Analyza, interpretace je providina v prd AKTIVITA - akce delsino trvani (dny, tydny, masice); néco, co
pfedstavuje vyznamny element v participaci lidi

(3)

VYZNAM (meaning) - vypovéd zkoumané osoby, kterd
vysvétluje nebo fidi urdité jedndni

v analytické dokumentaci. Nicméné je prakticky nemoZné udrZovat evidenci viech

vynofujicich se vzorcl, predb#nych zdvérd, konceptil, podplirnyeh ndlezd atd, je

v na$ mysli. Nezbytnd potfebujeme podporu na¥{ dokumentace.

Dokumentace je oviem velice komplexni a zpravidla velice rozsahla. Je proio’ (4)

PARTICIPACE - celkova participace oscby v daném prostiedi
nebo celkova adaptace oscby na toto prostredi
(5)

VZTAHY (relations) - vzdjerné vztahy mezi vice osobami
posuzované soudasné

dileFité, aby byla velice doble organizovina, tak, aby nalezeni poticbné informace.

bylo pro vyzkumnika co nejsnadndjsi.

Piepis puvodni informace je prvym dileZitym krokem: giroke fdkovani, 3iroky okraj, -
ktery ndm umoZni zaznamenat komentate, kody atd. Dostaiené mezery mezl odstavei ()

PROSTREDI (settings) - celé studované prostredi, vnimané jako

ndm usnazni rozstihat kopil zdznami a zorganizoval informace do nového potadi, jednotka analyzy

P e e dX en na
odpovidajicimu dané etapé interpretace. Toto stffhani mizeme ovsem provadst j :

Jiny systém kddovéni, teoreticky mén@ clegantni, ale moZnd praktict&jsi, je navrhovin

: b igindind
.. 2 N < 0 {ho dokumentu musi byt zachovdn v orgin
kopii; alespofi jeden exempldf pivodniba : Bogdanem a Biklenem (1982):

formé.

(1)
Prostiedifkontext - obecna informace o prostfed;

(2)

Definice situace - informace, jak lidé definuji prostredi nebo
problém

- Diile¥itym ndstrojem pro organizaci dat je jejich kodovani.

{3)
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Perspektivy - zplsch mySleni ligi a jejich orientace

)
Zplsob mysleni - mysleni o lidech a objektech; detailngjsi
kategorie nez kategorie predchozi

(5)

Procesy - sekvence déni, jeho ok, zmény v Case

)]

Aktivity - pravideing se objevujici typy chovanf

(7

Udalosti (evenis) - specificke aktivity

(8
Strategie - postupy volené k dosazeni cild

(9 .
Vztahy a socialni struktury - neoficidingé definované vzorce
vztahll mezi lidmi a skupinami

(10)
Metody - vSechny problémy spojené s metodologif vyzkumu

Obé séric kategorif jsou zde uvid&ny jen jake priklad. Majl zde slou?it jen jeko inspirace pro

vylvofeni vatich vlasinich kdda, lepSich, protoZe lépe prizpiscbenych vadim specifickgm
polfebam. !

Interpretace dat je tvofivd a velice ridroéné Cinnest. Proto bychom se méli snaZit, aby -

. technické prostfedky obklopujici vlastni interpretaci ndm ji co ngjvice uleh&ily,. -

. Zdidnlivé malifkosti ndm mohou odéerpat mnoho energie. Takovou dilcZitou

maligkosti je chytré pojmenovini kategoril, Zisadn€ bychom se mdli vyhnout .

¢iseloym identifikacim, ale volit co nejjasngjsi smysluplné slovai pojmenovinf,. -

Nutnost pétrat ve slovnfku kédi je velice nepifjemnym vymsenim v tvolivém procesu -

inlerpretace.

Musime se pFipravit na neustdlé zmény v kédovini. Scubor kategorif se vyvijf je stdle

iplnéjEe, kategorie jsou postupnd pfesngji delimitovdny. NEkdy se stane, Ze musime

pouZit dvojité kédovani (double coding - Miles and Huberman 1984): stejny pfedmét - -

(odstavec, vita) spadd do vice nei jedné kategorie a je definovin vice ne# jednim

kédem. To by byl vdiny problém v kvantitativafm v§zkumu, kup?. v obsahové
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analyze. V kvalitativni studif nemusi byt poZadavek, aby pouZité kategoric byly
vzdjemné exklusivni, striktné dodriovén, Smyslem kédovdnt tu je, pomoci ndm nalézt

urdité koncepty, pfadméty, analytické kategorie, a ne je po&itat.

Zmény v systému kédovani, providiné poté, co byla ji% znatnd ¢dst dokumenti byla
ok6dovdna, jsou nesmimné pracovné ndroné a bez pouZiti potilale témeF nemoZné,
Tento problém je daleko vice spojen s pfedefinovinim existujicich kategorii neZ

s rozéifenim souboru kategorif o nové kédy.

Pofitat je pro kvalitativni vyzkum nesmitng vyznamnou pomiickou. Ne kvili

statistické analyze dat, ale pro zdznam a organizaci dat.

Rozdifeni velice lehkych malych poiftald ("laptop” nebo “notebock) vEtdinou
nezdvislych na elektrické siti} prinddf novy, velice efekiivnf zpiisob vytvareni polnich
poznimek, Systematicky kazdodenni ziznam nafich pozorovani, pfepis rudni psanvch
pozndmek, ziznam ndpadd je nejen velice uZite®ny z hlediska kontroly vysledkd naf
denni price (kupf. co do dplnosti), a proto, Ze vede k vytvoteni dokumentu ktery je
gitelny pro kaZdého, nejen pro pisaicle. Nejvéls$i vyhodou je, Ze je tento dokument

zachycen ve velice flexibilni formé.

Je velice snadné kopirovat to, ¢o jsme zapsali na jinou diskctu a zdlohovat tuk
produkt nadi price pro piipad ndhodné ztrily nebo znifeni. SnaZit sc uetfit na
nikladech za diskety miiZe byt nejhorifm ekonomickym rozhodnutim v nadf

profesiondlni kariéie.

VEechny programy pro zpracovini textu (word processing) ndm umeZni snadno
preskupovat &asti textu. Z piivodniho textu miiZeme okopirovat &dsti textu, které se
tykaji interpretace do analytické dokumentace, pfenést do zvld$iniho dokumentu
vicchny &dsti textu kddované do stejné kategorie, atd. To je nejen mnohem
pohodIngjsi a rychlejdi neZ stithat a lepit, ale hlavné je snadné kdykoliv revidoval nafe
rozhodnutf a pfeskupit text do nové struktury. Pravidlo, Ze pitvodni dokument musi
byt zachovin alesped v jedné kopii (ale radéji ve vice, jako ziloha) v plivodnf formé,

plati tu jedig vice, neZ kdyZ pracujeme s papircm a niZkami,
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Tyto programy ném mohou podstatné uleh&it zmény v kédovani. Tak kupt. vybomy
gesky textovy editor TEXT 602 obsahuje pifkazy NAIDI a ZMEN, Prvy prikaz nalezne
pro nds velice rychle jakykeliv Fetdzec znaki, teba kéd, kwer? hodlime zménit,
a miZeme jej pak zm&nit na novou hodaot, Cheeme-li zmenit kaZdy vyskyt urtit¢ho

textavého Fetézee do stejné cllové hodnoty, pak pouZijeme pifkaz ZMEN a informujeme

potfiag, na jaky novy textovy fetdzec musi byt stary Tewzec zménén. Zména je pak

provedena ausomaticky pro cely dokument.

Tato schopnost textovych editord nim nékdy mi¥e nahradit kédovani. Pfikazem

NAIDI nechdme poiitad nalézt klifovd slova charakterizujici kup?, urgity koncept nebo

kategorii, a tak se n¥kdy miZeme obejft bez explicitniho kédovéni.

PFi 1akov§ch operacich je vyhodné mil moznest identifikoval co nejpfesnéji umistdng
4 a . X <
uréitého virazu v textu. Zde pomiiZze jednoduchd operace, kiercu dovedou nékterd

novEji textové editory: automaticke %slovani Fadek textu,

Nekiers textové editory, jako kupf. WordPerfect, umozai rozélenit text do jednotlivich
"pali". Tato pole pak mohou slouZit jako jednotky, které podfadime pod urlitou
kategorii, koncept, kdd atd, Tento program ndm nadto umoZiiuje tFidit pole (ne’ba
Fidky, nebo odstavee) podle riiznjch kategorif. Tim sc uZ bi{Zf nékterym textovym

databdzim.

Obvyklé datové biize, takove jako jseu pouiiviny kupf. pro obchodni a adminis{mti:'ni
wgely, maji pro zpracovivini kvalitativnich dat naSeho typu jen omezené pouaf;t.[.
Tejich pole jsou mald, mohou obsdhnout jen pomdmé omezeny rozsah text, kiery je
2 nafeho hlediska nedostatefny. Prakticky jsou pro nis pouFitelné jen pro soubory dat

v organizatni dokumentaci.

Pro poticby kvalitativntho vyzkumu, zejména v oblasti etnografie, byly vyivoicny
velice chytré programy juko kupf. ETHNOGRAPHER, Zdi se viak, Ze tyto programy

jsou stdle fastdji nahrazoviny programy typu textovych databazi a programy pro

i ; j X. Ten
vyhledivéni dat, Pifkladem takového velice rychléhe programu je ZyINDE o

i veh pifkazi Fivajicich
umi vyhledgvat textové elementy podle docela komplikovanych pifkazi, pouziva)

pravidla booleanské logiky. Kupf. miZeme program pozidat, aby nalezl soubor {pole,
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odstavec), ktery obsahuje slovo "dopis” NEBQ "psuni” A slovo "domi", NEBO slove
"roding”. Viechny programy tohoto typu (a ndkieré textové procesory) pouivaji
techniku pseudolttku (wildeard). Zde symbot nahrazuje pismeno nebo skupiny
pismen. Kupf. ddme pitkaz, aby poéitaé nalezl slovo "rodin*", potiaé nalezne: rodina,
roding, radiny, rodinny atd. ZyINDEX a nékters dal3{ programy mohou také pracovat
s kategorii proximity. MiZeme d4t pikaz, aby poditat identifikoval urfité slovo jen
tehdy, je-1i v jeho sousedstvi {definovaném tfeba poétem fadki) urdis jin€é slovo nebo

skupina slov. Viechny tyto operace jsou pro organizaci kvalitativnich dat velice
uZiteéné.

Tak, a to je skaro viechno, o kvalitativn{ analyze. Alespofi viechno, co se vejde do téhle malé
knihy. fe to vizkum tak odli¥ny, e by zasluhoval alespeii tolik kapitol, kolik jsme vénovati
vyzkumu kvantitativaimu. I kdyZ polem vaseho zdjmu je tradicnf kvantitativaf vyzkum, mize
pro vis byt hlub3f znalost kvalitativniho vzkumu velmi uZitetnd. Umoind vam vidst vage
problémy v rovém svétle a to se obvykle vyplati. Bohu¥el, zakladaf literatura dosud v &eSting

neexistuje. MiZete-li, pfectéte si alespoi Glasera a Strause: Grounded Theory, Bogdana

a Bogdana: Inwroduction 0 Qualitative Rescarch method, nebo Lofflanda a Loftlanda:
Analyzing Social Settings. Urité nebudete litovat.
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Reseni (kold z kapitoly 10.

Cviceni 10.1.

Kritickd je tfeti a Ctvrtd véta v odstavei. Ty véty jsme uvedti jen jako pfiklad struktur, ktéré
se mohly vynofit v pribéhu analyzy. Keybychom viak zadall patrat po téchto konceptes
prohfesili bychom se vazné proti duchu kvafitativiiho vyzkumu. N3 vyzkum by nespodival na
datech, ale na “preconceived notion”, na predem pfipravenych konceplech a kategorifch 2§
by opét jen pouhym testovanim hypotéz. -




