Hodnoceni predstavitele/lIky organizace

Z jazykového hlediska se v praci vyskytlo pouze nékolik malo pteklept ¢i zkomolenin slov,
coz ovSem nepovazuji za vyznamnynedostatek. Gramatické chyby se v textu nevyskytuji, misty
snad pouze sporné umisténi interpunk¢nich znamének, které jsem vSak neopravovala, aby pfipadné
nebyl pozménén kontext mySlenky (vsuvky, véty podiadné apod.). Stylisticky text plisobi kostrbat¢,
véty jsou mnohdy az ptili§ dlouhé, procez se ¢tenai/ka chvilemi tézko orientuje a ztraci tak pivodni
mySlenku autora/ky. V textu se navic objevuji uvozené vyrazy, avSak bez zjevného divodu c¢i
vysvétleni. Téz slovni spojeni méli jsme vetsi stésti (viz: ,,U tisténych médii jsme méli vetsi Stésti.*)
nepovazuji v medialni analyze pravé za vhodné (navic se domnivam, Ze u dané¢ho spojeni by mélo
byt spise vice Stésti nebo veétsi Stésti).

Ptedstaveni organizace Bily kruh bezpeci zde zcela chybi. Naopak cela ctvrtina textu
(jeden odstavec ze Ctyf) je veénovana popisu vybranych bulvarnich tiskovin ¢i médii, jejich
vydavatelii a vedeni. Toto pojeti ovSem nepovaZzuji za S§t'astné, nebot’ se ve své podstaté jedna o
pouhy popis aktudlni situace, ktery ale Ctenafi zadné podstatné informace neptindsi. Zde bych
naopak uvitala definici (i v $ir§im pojeti) toho, co Ize vlastné povazovat za bulvar a s ¢im v této
analyze pracujeme. Teprve poté bych zaradila jednotlivé typy a jejich stru¢ny popis. Nekteré
informace, napf. o L. Smuclerové (mysleno: ,,Jde o vefejné znamou osobnost, ktera se v riiznych
zebticcich UspéSnosti objevuje na prednich piickach (viz napf. lednové vydani ceské mutace
casopisu Forbes).)*, povazuji v textu za zcela zbytecné.

Metodologie je popsdna v textu pouze dvéma vétami, coz opét povazuji za nedostatecné.
V potadku je, dle mého nazoru, sdéleni, kde byly ¢lanky vyhledavany, pod jakymi hesly a jaky byl
celkovy vyzkumny vzorek. Ovsem pouze strohé sdé€leni, ze: ,,Zkoumana bulvarni média Ize rozd¢lit
na tidténa (deniky, Gasopisy') a audiovizualni (televize, rozhlas).“, povazuji za zcela neadekvatni.
Takto lze pteci délit jakédkoli média a ne nutn€ pouze ta bulvarni. Zde bych naopak uvitala vycet
téch, se kterymi v analyze autor/ka pracuje, v jakém zastoupeni se ve vyzkumném vzorku vyskytla,
pricemz jejich konkrétni vybér by mohl byt odkdzan pravé na pojeti bulvaru — viz predchozi
odstavec.

Z obsahového hlediska pak analyza nabizi pouze nékolik malo konkrétnich ptipada
o zmifovani se o domacim nasili, potazmo o Bilém kruhu bezpeci. Neékteré plisobi pouze jako Stéky
(viz zminka o Pavlu Dumbrovském atd.), jiné naopak pomérné¢ trefn¢ upozoriiuji na pfistupu
bulvaru k dané problematice (zdlraznéni nasilnosti, uvadéni konkrétnich soukromych ptibéht
apod.). Celkova propojenost a informacni potencidl je vSak pomérné nizky. Text navic obsahuje
nckteré¢ autorovy/Ciny domnénky, které ale nejsou nijak podlozeny — viz: ,,Z toho vyplyva, Ze
bulvarni tisk k domécimu nasili pfistupuje jako k dramatu ¢i akénimu filmu, ktery je potieba
nalezit¢ akéné popsat.”, ptipadné: ,,...kdy v domacim nasili figuruje zndma osobnost, tehdy se pak
podle jejiho konkrétniho spolecenského statusu stavi bud’ na jeji stranu ¢i proti ni.* ,a tézko tedy
usuzovat, na jakém zaklad¢é toto autor/ka tvrdi. Samoziejm¢ se muze jednat o soukromy néazor
autora/ky, coz by bylo zcela v pofadku, ale mélo by to tak byt v textu explicitné uvedeno a ne
stavéno jako vSeobecné znamy fakt (zejména pak ona véta o stavéni se bulvaru na stranu slavné
osobnosti nebo proti ni).

Zaveérecné shrnuti se pak snazi o pomyslné vyvrcholeni, kdy autork/ka tvrdi, Ze bulvar
neinformuje atd. — toto povazuji za velmi trefné a i emoc¢né nabité sdéleni, které tenate/ku nabudi.
Toto nabuzeni vSak klesd, protoze se opét dostavdme k autorovym/Cinym postojim, opét
ptfedkladanymi jako fakt, se kterymi ale Ctenar nemusi souhlasit. Navic pfirovnani k jakémusi
psychologickému pojeti povazuji pravé v zavéru textu, ktery by mel byt jakymsi vyvrcholenim, za
nepatiicne.

Maém-li hodnotit analyzu z pozice feditelky organizace Bily kruh bezpeci, je pro mne tato
zcela nepfinosnd a nic netfikajici. Snad jen z nékolika velmi mélo vét, ¢i dokonce mezi fadky, 1ze
vycCist, ze se o organizaci Bily kruh pfiili§ nehovoii a ze bych ji tedy, jako feditelka, vice
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medializovat, zaméfit se na propagaci a zdliraznéni i naseho preventivniho ptisobeni.

Mam-li ji hodnotit z pozice studentky FSS, bodovala bych ji takto (dle rozpéti boda v zadani
ukolu):

—Predstaveni organizace (max.5b.): 0 — organizace vibec piedstavena nebyla

—Metoda, struktura, koherence (max.10b.): 5 — hodnoceni metodologie i textu samotného je,
myslim, pomérné podrobn¢ popséano vyse

—Zobecnéni a vyvozeni zaveéra (max.10b.: 5 — viz posledni odstavec hodnoceni

—Zhodnoceni medialniho potencidlu organizace: 3 — opét popsano vyse (n€¢kolik zminek o
tom, Ze se o Bilém kruhu bezpeci ptili§ nehovofti, je v textu pfimo uvedeno, nékteré Ize vycist mezi
radky, z kontextu. Vice vSak nez medialni potencial Bilého kruhu bezpeci je, dle mého nazoru,
rozepsan medialni potencial n¢kterych bulvarnich tiskovin ¢i médii.

Samoziejmé beru v tvahu 1 ¢as na vypracovani, ktery vSak byl, dle mého nazoru, standardni.
A jelikoz mam k dispozici jest¢ dalsi analyzu a mohu tedy srovnavat, zistavam u konecného
hodnoceni 13 bodi.

Hodnoceni Feditele/ky medialni agentury

Z vasi analyzy je zfejmé, ze jste ne zcela pochopila zadani. Potfebujeme analyzu medidlniho obrazu
organizace ,, Bily kruh bezpe¢i* to znamena, Ze je tfeba nastinit praci organizace, jeji zaméteni a
uspofadani této organizace, ne bulvarnich médii v ramci CR, jak jste uéinil (a) v ivodu vasi
analyzy.

Pti vyhledavani pomoci Anopressu jste postupoval (a) spravné, jen mi v analyze chybi vycet
konkrétnich médii, kterd byla do vyhledavani zafazena. Mn¢ osobné vySel pocet clanki (potadii)
vyssi, zde se ale spise jednd o pochybeni vedeni, méli jsme vam zadat konkrétni média, ktera
povazujeme za bulvarni, hranice mezi bulvarnimi a seriéznimi tiskovinami mtize byt ¢asto velmi
tenka.

Co se televiznich programil ty¢e, nezminujete TV Prima, kterd se podle mych vysledkil organizaci
Bily kruh bezpeci v sledovaném obdobi vénovala vice nez zminiovana televize Nova. Zde se opét
vracime k problému vyctu sledovanych médii, nevim totiz, zda jste ,,Primu‘ Gipln€ nevynechala.
Celkové mi vas pfistup pripada pro objektivni analyzu ptili§ angazovany, aktivisticky
»protibulvarni®.

Zavér vasi analyzy je vyhovujici.

Jesté pod Carou bych zminila, Ze ja osobné bych se v analyze vyvarovala vétam jako ,,u tiSténych
médii jsme méli vetsi $tésti a slovo ,,behavioralisticky* bych nahradila ,,behavioristicky*

(v podstaté mi celé toto pfirovnani ptipadd pomérné scestné).

Vasi praci hodnotim 16 body z 30 moZnych (16/30), nemam pocit, Ze nasi spole¢nosti prinesla
tu informacni hodnotu, kterou jsme od ni o¢ekavali.



