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Predmluva

Predstavovana diplomni prace se zaklagEdpvsim na vyzkumu, ktery jsem providod ledna
do listopadu roku 2000 veéech obcich na&esko-gmeckém pomezi. Hlavnim z&nem prace
bylo feSeni problému, jak antropologicky uchopit vztatnplivce a spolénosti k  Zitému
prostoru a co si vlastrpod timto pojmem jfgdstavit. Snazim se najit moznost, jak kompdexn
univerzal® pojednat Zity prostor jednotlivce, nehdeda to, zda se jedna o ruratiiiurbanni
prostedi. Zajim& mne, jak se Zzity prostor uiyanakolik reflektuje fyzické danosti préeti a
historii kraje, co pro nas znamena a my pgp K danému vyzkumu jsem zvolila lokality
v blizkosti statni hranice, nebdato jasg vymezena prostorova hranice mi poskytuje moznost
sledovat, jak se obyvatelé s takovymto fyzicky m@fianym omezenim vyrovnavaiji.

Vzhledem k moznosti bydleni a dlouhodobého kontaktbyvateli jsem zvolil&eskou obec
Krompach (piblizn¢ 100 trvale zijicich a 600ipchodnych obyvatel) a¢émecké obce Jonsdorf
(ptiblizn¢ 1700 obyvatel) a Oybin {iplizn¢ 1300 obyvatel). Lokality se nachazeji
v Luzickych/Lausitz, resp. Zitavskych/Zittauer hanatj. v Libereckém krajCeské republiky a
ve stat Sasko Spolkové republiky &hecko. Z vylsru lokalit vyplyvaji také vedlejSi zasry
prace jako pedstavit historiicesko-fmeckého pohrati posledniho stoleti z jiného neiste
etnického Uhlu pohledu a nazitacim mize byt pro antropologiiifinosné studiumighrancnich

komunit.

Zakladnimi metodami vyzkumu, které jsem pouZzivaldp z(Eastrené pozorovani a rozhovor.
Béhem vyzkumu jsem hovita s asi padeséti respondenty vSegkovych kategorii. Celou sérii
rozhovoi jsem vSak ziskala pouze od dvaceti resportigsrjejichz vypoed'mi dale pracuji. R
prvnim setkani jsem se snazila ziskat autobiagkgfiribeh informanta a do fgbéhu

rozhovoru jsem tedy zasahovala miningall nasledujicich dvou rozhovorech uz jsem kladla
konkrétrgjSi dotazy vzhledem k tématu prace a respondeata jg/bidla, jednowi opakovag,

k nakresleni jeho mentalni mapy Zitého prostordSiDaformace jsem ziskavala takéifnpeho
pozorovani, nelkbpo celou dobu vyzkumu jsem se svym muzem trvatietsy v Krompachu,
kde jsem se také podle svych mozZnosti zapojilapdesenského Zivota. K historické analyze
jsem pouzila uvedenou literaturu a archivni pram&uogzhovory jsem si p@tSinou nenahravala,

piepisovala jsem je z poznamek bezpiedts po jejich ukoreni.



v

PrestoZe jsem se snazila o rovrionge zastoupenéeskych i gmeckych respondeit t¢Zist
prace spéiva predevsim v poznatcichcéeské strany hranice, kterou jsem vzhledem ke svému
bydlisti poznala fece jen dkladngji.



Jak z&€it?

Podle mych zkuSenosti je vzdy nejhorSi napsat prétoi Nez tedy zirat do sfide obrazovky,
rozhodla jsem se, v jistém ohledu velmi neorigidalretit u sebe. Popra¥dreceno, n¢ tato
spasna myslenka napadla @Zgpndazi ped vyzkumem, kdy jsem dosp k nazoru, Ze ze vSech
mych respondeftjsem nejideal§jsi prav ja. Zprvu jsem se sveé sehesinosti trochu zalekla.
Nemela bych psat spiSe ¢dh ,realnych”, ,opravdovych” mistnich lidech a i vikni swta?
Kdo je zwdav na moje sebezpytovani? Nganbych se soustdit na hledani nezjevnych
spole&enskych a kulturnich zakénkterétidi osudy mych respondeéntaniz by si to oni sami
piné¢ uvedomovali? Cozpak mi nevgiovali do hlavy, Ze &dec si musi udrZet odstup a nadhled
nad terénem?

V tomto okamZiku jsem se vSak zalekla ¢egic. Dolie totiz vim, Ze takhle to, tedy alespo
mne, nefunguje. Jsem nenapravidéetdchylna k podléhani ideologiim, nedostatek rdoi@nim
intuici, a i kdybych se sebevic snazila byt nestéaiisti lidé, jista témata, jisté teorie a pogtup
mi budou vzdy sympati¢jSi, nez jini, jina, jiné. Nezbyva tedy neZ se mikypodivat se do
vlastnich karet, uz Kii tomu, abych zjistila, co mam vlastma ruce. Od této sociologie (v mém
piipadt feknime antropologie) sebe samého (Konopasek 1998:88litsiji hned ®kolik
kyZenych dsledki. Za prvé bych takto mohla zhodnotit teorie, kteyémuji mé uvazovani a
nahlizeni problému, za druhé bych rdda pojmenavaldely, podle kterych vyvozuji obegjai
zawry z vlastni zkuSenosti. Tyto modely pak mohou, talké zdaleka nemusi fungovat i na
zkuSenost respondéna je teba se vyhnout tomu, abych se pokousSelatrgSmodely aplikovat
tam, kde nevyhovuji. V neposlediddt si chci takto vyjasnit své misto v terénugpjsvliv na
respondenty, sledovat prény svych status a roli v ramci celku obyvatel obce, kde provadim
vyzkum. Je totiz zjevné, Ze jinak se se mnou bastkrousedlici” (o tom, co to v Krompachu
znamena, viz dale) v lednu, kdy jsem pgohyla podivnou ,lufackou” a jinak v k¥tnu, kdy
jsem sice byla moZna jeéSpodivrejSi, protoZze jsem se sem opravdu nastalo¢haestla, zato
jsem ale pomaluipstavala byt jednoztaou ,luftackou”, protoZze jsem pracovala dvakréat tgdn
s d&tmi z mistni zvlastni internétni Skoly a pravidejsem byla vidana s &m, konvi, hr&émi a
bezradnym vyrazem na ,zahradce”, jak se zde eufmkys prezdivA porrné rozsahlym

pozemkim, které diky intenzivnimu ,kopatéstvi” zaji¥uji nezanedbatelnodast stravy a



nekdy i prijma rodin.

Podkladem k autorefer@rimu rozboru mi budou mérgreslé prace k tématu (bakaka
prace obhajovana v Et1999 se zabyvala identifikacigs€hovalai z mésta ve venkovském
prostedi) a denikové zdznamy, které si vedu §ikolik let.

Snad si mohu tentofistup dovolit, jestlizeiten&e upozornim, Ze vyt¥ani antropologickych
texti pokladdam za svého druhu literaginnost. NepovaZzuji tuto literarni cestu antropodogi
nikterak za samospasitelnodgepto si myslim, Zze je mozna abe byt i podgtna. Mym cilem je
nabidnout jeden z moznych popisituace, do které jsem se v lednu letoSniho rakieaila.
Tento popis se opird o vlastni vyzkum vyuZivajigtodologickych prosédki antropologie a
zahrnuje, snad nikolivifliS excesivg, informace o méjako o subjektu i objektu vyzkumu. Sam
0 SOl jiz je také interpretaci zkoumané situace. Cq tedliSuje tuto praci od literarni fikce je
tedy zaprvé fakticka existence popisované situaca alruhé komeni@ k tomu, jak jsem
k popisu a interpretaci dodp. Rada bych zdeiedloZila mozaiku Uvah a pogigamovanou
piibéhem psani tohoto textu. Mym tichyntgmim je vytvdit text schopny dalSich Ziviotv
hlavach jeha@ten&u.

Respondenteri1 je tedy Barbora Spalova.

Sociobiograficky profil: Je mi 24 let a studuji pat rokem etnologii na Karlav univerzig.
Pochéazim z Prahygaznanou ¢ast dtstvi jsem stravila u praratli ve vychodniciCechach na
chalug v Jestebich horach. V mych deviti letech jsme se sc¢ioda pit let prestéhovali do
Moskvy, kde jsme zpgtku bydleli na bezé§ném okrajovém sidlisti a kde jsem prozila Sok z
neznameého, négatelského a po vSech strankach neuspokojujiciéstsikého progedi. Prostor
Leninskych hor (jméno zméného sidlist) pro nE byl na jednu stranu neuchopit&labrovsky,
jakoby snad na $® uZ neexistovalo nic jiného nez vysokanské Sedilkybpohazené v
rozm&eneé mmde, na druhou stranu seum zity prostor radikalé zmenSil na cestu metrem do
Skoly, na areal velvyslanectvi, na par ulic v ol&)oly, na giechu naseho panelaku. Po navratu
do Prahy jsem se¢dome snazila identifikovat s metropoli, protoze {ese tinacti letech jsem
diky moskevskému exilu néglad newdéla, ktera tramvaj jede na Prazsky hradh&mn &ti let
studia na malostranském gymnéaziu jsem tento hapdidarg odstranila a Praha jedanéstem
nejvrostlejSim v mé pa#ti a v srdci. Mohu pouZzit superlativ, protoze&sina mist, kde jsem
proZila delSicas a kde se citim tak trochu ,doma” neni zrovnaom&rom zmignych je to také

Trutnov, Plzé, P&iz, Krakov, Vidé&, Tanga v Tanzanii, Bhagsu nebo Chamba v Indii,



francouzské Pyreneje a nejipvKrompach v Luzickych horach. Sem jsme se s muzem
odsthovali v lednu roku 2000 do domu jeho radi Jak dlouho se zde zdrzime nedokaZi
odhadnout, syndrom &tovacich bananovych beden se nam pomalu, ake gtava zivotnim

stylem.

Jak jsme se rozhodli stat se Krompasaky anebigsobeni ekologicke

a krajinarske retoriky

Tato otdzka maimejmensim dva podbody - jak jsme se rozhodli statenkovany a specificky
obyvateli visky na ,drsném Severu”, ve ,vysidlengmhranéi”, ve stigmatizovanych a
stigmatizujicich Sudetech.

Nejprve tedy k rozhodnuti opustit, dle mych dénilenivou, krdsnou metropoli, kde je to fajn,
ale vSechno uz je tu drobet chyceny, takovy nakisbhla bych jmenovat idzody rodinné,
ekonomické, zdravotnii touhu splinit si dtsky sen, ale asi by ta'gce jen nebylo to hlavni. Po
roce 89 se totiz ,@dky” mesradka na venkov (Jirk 1996) staly relativé castym a v médiich
diskutovanym jevem. S nadSenymi exulanty do ,rdjeody a opravdového nezkazeného Zivota”
jsem se setkavala stalastji, at’ uz patili do okruhu mych patel¢i naopak pochazeli ze &w
mr¢ socialré vzdalenych.

PovazZovat takovy nast podobnych fipadi za nahodu by bylo velmi idealistické. Sociologové
(Librova 1994) uvaZzuji o transformaéeského jevu chatstvi a chalupétvi, ekonomové se
zabyvaji hospodédkym tlakem na rodiny, pro které je Zivot vésti a vydrZzovani vikendového
bydlist nednosné. (Tentoislod se také velmiasto objevuje ve vypa@dich respondeft ktei
se sami z @sta na venkovigsthovali nebo uvazuji nad podobnyrfigadem z okoli. Zda se, Ze
~ekonomickeé” vys¥tleni je vSeobecahnejsrozumitel®jSi, bez ¥tSiho vysétlovani se da obhjjit
v zésad pred kymkoliv. S jinymi dvody, jako nap laska ke krajis, zvdavost na jiné prosdi
atd. se respondenti &uji mnohem vahayi, jakoby s obavou, zda budou pochopeni, zdarse ji
naslouchajici nevysfe. Stej samorejmy divod jako divod ,ekonomicky” je pak uz jen
zdravi gibuznych, zvlast déti. Fripada mi to jako vcelku zajimavy poukaz na demawvsiné
hodnotoveé orientace spofhosti.) Antropologicky pohled fize nabidnout dopujici interpretaci
prostednictvim rozboru ,zprogtdkujicich rétorik” (Augé 1999:95), které prochazeppic

nejriznejSimi swty dnesni spolmosti. Z mého pohledu a proijpripad se jako @ujici jevi



dva okruhy dvodi a gislusnych rétorik, které bych mohla nazvat jako lafmnsko -
ekologické a krajindsko - naturalistické.

K prvnimfadim trendy reagujici na ,50k z ekologie” (Kell&986) a vyzna&ujici se odporem ke
-konzumnimu z@sobu Zivota”, ,dobrovolnou skromnosti”, touhou ptrvale udrzitelném
rozvoji’, po ,seberealizaci vnglobaliza&nich struktur”. Sociolog Pavetican, ktery se sam
pocita mezi ty, ,ktéi se sthovali na venkov s velkymi ideami”, mluvi o ,patosalkych slov”.
PiSe: ,NaSe argumentace se opira o teze typdt ygni v psadku”, ,je teba rco ctlat”, ,je
lepSi si zeleninu vystovat, neZ ji kupovat a podain(Rican 1999:28). V dab selhani
socialistickych, konzervativnich i liberalnich idegii se vytvdi ideologie feti cesty”. V
byvalych komunistickych zemich je ekologické smgs$léradiné v opozici k vladnoucimu
rezimu. ,Ekologismus byl v konfliktu s takzvanou dimstrializaci socialistického stylu”
(Lukowska 1998:65) a nyni se neSlie s nezodpadnym liberalismem a ideologii
samospasitelné trzni ekonomiky, jak byva émia sodasna vldda stoupenci ekologismu.
Oznaeni ideologie je na mist neba@ vyznava&i tohoto proudu ckfi premysSlet a jednat ve
jménu perspektivy, kterd ipsahuje obzor jejich vlastniho Zivota, jejich jeminge tedy
motivovano ideou a nikoli zkuSenostiivbny giklad v tomto pipact jizZ zparodované rétoriky
tohoto proudu poskytuje préza rakouského autoraeRabMenasse, ktery ve svém romanu
Celem vzadpopisuje pokus své matkygsthovat se z Vidhdo ,nejzasteengsi provincie
zen# uz tak nanejvys provincialhido visky blizko¢eskych hranic. Matkezapélena bioselka
zas\cuje syna do svych zami t¢émito slovy: ,Jsem snad, jak byleceno,clovek, co vystoupil z
rychliku? Ne, jsem navratilec, protoze se vracinsrkgsluplnému a zdravému Zivotu v souladu s
prirozenym metabolismenfipdy’ (Menasse 1999:31).

Citat vytv&i také gechod od politit¢jSi rétoriky rozchodu s &sSinovou spolénosti k rétorice
druhého okruhu, ktera vyzdvihuje petbu ,bezprosedniho kontaktu sifrodou”, ,wleneni
¢lovéka do ghirodniho spol&enstvi” (Susa 1992), petu najit si domov v jirozené krajig”.
Posledni postulat uz také stoji v centru celé pédae. Nakolik ekologicka rétorika pronika do
v3ech vrstev spoteosti, dokazuje odp@d’ dvanéctileté respondentky ze Sluknovskéhosiib

na otazku, jaka krajina se ji libi, kde bya&atzit: Nejvice se mi libi krajina typu pohadkového a

! Ekologismem jako druhem subkultury s viastnim limiém se zabyva kiifkladu M.A. Lukowska z lodZské
univerzity: “ This means that ecologism as a caltand social phenomenon has an urban origin amdynaban
character.” (Lukowska 1998:65) (Ekologismus jakttiuni a socialni fenomén jedstského pivodu a ma
piedevsim nistsky charakter —iPaut.)



krajina s ekologickou rovnovahou. Nejvice asi tajikia s ekologickou rovnovahou. To je, Ze je
tam akorat stroma, kew a zviat. Moje krajina by vypadala tak, Zze by nikde nglghvarny a
silnice, vSude by byli hodni lidé @gstali by se rozliSovat podle barvy pleti.”

Jaké krajinéské rétorice jsem tedy ,podlehlatipvém rozhodovani k odchodu na venkov a

jakou zarove casténe prejimam pi vedeni vyzkumu?

Diskurz o krajin é

Takika u vSech obyvatel Krompachu, se kterymi jsemagmosiud setkala, vzbuzoval fakt naSeho
trvalého nasthovani znany adiv: ,Co tady budeteé&ht? To musi byt po Prazelmy skok!”
Kdyz jsme tedy vysitlili nas zangr zrekonstruovat rozpadajici sénd, pracovat na diplomove
praci, kterou jsemipbézném setkaniipdstavovala jako praci o hranicich prostoru a tatuz ke
krajin¢, a @itom se zivit, jak to pjde, partn& rozhovoru se &sSinou uklidnili a zjis¢ni shrnuli
slovy: ,No jo, vzdy méate recht, vZzdyje tady kras&” S tim jsme vzdy horli¥ souhlasili a
rozchazeli jsme se s pocitem spolé pravdy. Co ovSem doopravdy vyrok ,Je tady k¥agmo
kazdého z nas znamena? Je tady esteticky hodnrjidak je tu zdravé Zivotni prdeti, je tu
klid a fad na rozdil od chaosu velkésta, jsou tu uspokojivé mezilidské vztahy? Otazky p

smyslu takového hodnoceni si Zadaji nasledujiciddap

Historie diskurzu o krajin &

Diskurz o krajig neni v naSem prasdi Zzadnou novinkou. Pré&wnaopak, jeho produkovéani a
politické vyuZivani ma u nas tradici sahajici miain¢ do obrozeneckycbadi. Diskurz o ¢eské
krajin¢” vznika pod vlivem romantického oevani ctnosti venkova oproti ohavnostisha jeho
zrcadlem je obdobny diskurz o domovské krgj{iHeimatsland)¢eskych Nmci. Kdyz byl
zemsky patriotismus definitiégnmrtev, ol etnika jakoby si v této deélrozctlila pamatna mista
a dominanty krajiny, ke kterym se budou vztahov&tlyZ je teba iznat, Zze gkteré zvlast
vyznamné symbolyistaly spoléné.V dobach, kdy se na obrazech, grafikach a ldviigcich
ustaluje obraz hustosidlenéceské krajiny se symbolicky zatizenymi dominantararltejnu,
Kiivoklatu ¢ Ripu, jsme se naili rozpoznavat ,fivab prostéhaseského venkova’, jak si jej

muzeme dodnes prohlédnout v Bafne udoli v Ratibsicich, od ,studené” gmecké krajiny s



krabicemi” msstskych zénych doni® Predobrazy lidowjsiho zpracovanéeské krajiny se ve
vytvarném unini objevuji od 30. let 19. stoleti, kdy se gefimanticky Stec Antonina Manesa
zmoaiuje Kokainského dolu afikvoklatského polesi (Krajina s Kokoem a Kivoklatem v
bouri, 1834, Kokdin, 1839, Kivoklat, 1842).Ceska krajina se pak na platnech valem prosazuje
na Ukor dobo¥ modnich italskych zatiSi. Manes ma pckreatele ve vlastnim synovi (Josef
Manes: Labskéa krajina, 186Rjpsky kraj, 1863), v Adolfu Kosarkovi(eska krajina, 1858), v
Antoninu Chitussim (ZCeskomoravské vysiy, 1882) nebo v Juliu Makovi. Z pozdjSich
ceskych krajinomaleb se do vSeobecného égomi zajisté nejvice vepsaly Slakbvy
Kamentky a HostiSov, i kdyZ jeho generace zpracovavatégkkout zemiceskych - Jan
Preissler Berounsko, Antonin Hug Orlické hory, Okfy Sumavu a ofi Vysosinu, Otakar
Nejedly Podipsko, Jindich Piicha Zelezné hory. Instrumentalizace krajiny préelyi
obrozeneckého hnuti vyplyva riéigad z vykEru lokalit, odkud byly pvezeny zakladni kameny
pro stavbu Narodniho divadla - jeRdp, Boubin, Buchlov, Hostyn, Trocnhov, VySehrad akdi.
Podobny vybr zrcadli také pedsh kralovské 16Zze Narodniho divadla. V provedenialiMiardka
tu na obecenstvo shlizi &pRip, Hostyn, VySehrad, dale Hrghy, Blanik, Tabor, DomaZlice,
Velehrad a Radh@d$S Diky této instrumentalizaci se u nas ,laskaikquk a ke kraji stala
zavaznou hodnotou, podabjako teba laska k prawdnebo laska k &em” (Librova 1988:125).
DalSi giklady heimatsdiskurzu bychom nasli tak&aské poezii 20. stoleti, kde se frekvence
slov domov, domovina zvy3uje vZzdy v krizovych obibbtieské statnosti

Jako piklad historického diskurzu o kraginLuZickych hor jsem naSla¢kolik turistickych
pravodai - deské jsou z let 1969némecky z roku 1925 Zasadni rozdil je patrny uz od prvni
strany - zatimc@esky pfivodce si zachovava p&kud suse informativni styl a podava zajémc

predevsim ryze praktické informace ohlédichidnosti cest, polohy a vybaveni hostire jejich

2 Rozlieniceské a Bmecké krajiny na Gzemi Sudet mi osolokila znané problémy, nicménnskteti respondenti
maji v tomto ohledu vcelku jasno: fapelené kopgky Semilska jsou pro&ceské, kdezto studené Trutnovsko
meéstkych vil (to jsou ony krabice) a tovaren jamecké. Asi jsme afh konfrontovani s fedstavou pramenici z dob
narodniho obrozeni, kdy zasky byl vydavan fedevsim venkov a jeho Utulné, prosté chaloupkyztadessto a
meéstska architektura byly vnimany jako spigenecké.

3 Jmenujme alespinejvyzna&ngjsi sbirky reagujici na rok 1938: FrantiSek HalEarzo nadje, Jaroslav Seifert:
Zhasréte swtla, Josef Hora: Domov, Josef HoraiiZ&938.

* Kafka, Josef. 1909.uzické hory a Je&d. Praha: nakladem a tiskem Dr. Ed. Grégra a syna.

5 Koch, Daniel. 1925Heimatkunde der Gerichtsbezirke Deutsch-GabelZwiitkau i. B. Ein Buch fiir
wanderlustige Heimatfreunde



cenovych relaci (krasou krajiny se zabyva vzdy pénpopisu vyhledu z &kterého luzického
vrchu), rRmecky piivodce zaina autorovou basni Teure Heimat! - Drahy domovelzdl nez

odcitovat:

...Und endlich da klangen die heimischen Laute,
Die deutschen, erldsenden an unser Ohr.

Der heimische Himmel schon tber uns blaute,

Es traten die Berge der Heimat hervor:

Der Jeschten, der Roll, - auch der Kleiss sich autb,

Der Kirchturm von Zwickau, der Berg von Kleingrin.

(Koneené zazrly hlasy domova,

Ty remecké,osvobozujici, k nasim usim.
Jiz se nad ndmi modralo nebe domova,
Hory domova Sly nam vét:

Jesed, Ralsko - také Kdise tyil,

cvikovska ¥Z kostela, vrch nad Drnovcem.)

Slovo Heim, Heimatse objevuje tést v kazdém verSi, mluvi se leeimische Scholladbémaci
hrouda heimische Erdeddnd zem heimatliches Ederddny raj, heiliges Landdvata zem
Skut&nost, Ze se podobné vyrazivo neobjevujgeském plivodci, nepekvapi, u¢domime -li

si, ze nap v Krompachu s€e$i ve statistice objevuji az za prvni republikyo & pongru 20 ku
asi 1255 obyvatém roku 1925. Zarazejici je spiSe fakt, Zze heimsksoz Fezivd dodnes mezi
byvalymi obyvateli této¢asti Sudet, jak jsem &a moznost pozorovatipjednom z jejich
pravidelnych setkani - nazyvaném Heimattreffungopdk mnozi dnesni obyvatelé Krompachu
maji k pojmu domov mnohem problent&jSi vztah - bd’ je pro ® domov v kraji, odkud

pochazeji, nebo oém takto gimo nemluvi.

Esteticky pohled na krajinu
,Je tu krasa...” Ze by Slo opravdu o hodnoceni estetické? Kegjive které Zijeme, nam opravdu

muZze poskytovat kazdodenni estetické pozitky, k vmiméabizi prorénlivé Skaly barev,



¢lenitost terénu, obzory, jez davaji prostor nasitdaii. Gilles Sautteradi estetické vnimani
krajiny do hedonistickéhoifstupu ke krajia®: ,Krajina je zdrojem patSeni, uspokojeni, &ti.
Pozitek, ktery krajiny vzbuzuji, vychazi z mentélmizivotacloveéka.(...) Krajina je otetenym
polem pro pedstavivost, krajina je svobodouiidpivaji k tomu prostorova hloubka, dalky,
horizonty, nebe. Otdenosti v prostoru odpovida otewost vcase: Krajina ma schopnost
spojovat prvky,c¢asti, bytosti a udalosti, které jsodzrné umistny v case. Integruje prvky
minulosti, dokonce mnoha minulosti, a pipjuje se k tomu, aby si do ni lidé promitali
budoucnost” (Sautter 1991:18 - 19). V krgjmakouSime krasu, harmonii, vyrovnanésjejich
opaky. Krajina rodného kraje je naSi prvni zkuS&ngs mnoharozgrnym prostorem, jeji
struktura, charakteti klima se nam stavaji &itkem k posuzovani krajin jinych. Snad nikdo neni
zbaven tohoto pokladu a tohoto zatizeni domovségnkr, & uZ ji jsou zelené pahorky a stéam
trezalkou nebo neony azmné ulice velkorsta. Princip je stale stejny, pebujeme krajinu,
abychom ji mohli proZivat, a to nejlépe s uspokbjene to ,besoin quasi vital” (Duby 1991:
14), poteba ténit Zivotni.

Jeden ze znakszZiti se s krajinou je ten, Ze jigstavame vnimat. Probudime se, teprve kdyz se
néco zneéni a my musime zému vyhodnotit a vyrovnat se s niiigpasobit se ji. Malokdo
ovSem vita zrny, které sdm nevyvolal, a tak je velmi rde&i jisty osobni krajingky
konzervatizmus. Kazdooé nas nuti sazet stejné kytky na stejnd mista, miogitsy do stejné
poStovni schranky jakor@d lety, i kdyZz mezitim pasili dvé jiné bliz. RenaSime si jej s sebou,
kam se vrtneme. Pani Kohoutova, asi padesatilsgonelentka, ktera se v Krompachu narodila,
mi se smichem vypréla, jak se po revoluci s dcerami &lgtpodivat do s¥ta: ,No byli jsme na
takovejch poznavacich zajezdech, vedi jsme odjizdi a v nedli se vraceli, takZze jsme
poznali hlavig autobus, pak v Italii tu Venezuelu (zjéwe jedna o Venezii - pozn. aut.), ale tam
se mi tedy nelibilo. To byl smrad! A Spinagehtlidi a holula! Ne! To teda nebylo nic prodhn
Pak jsme ale byli v Holandsku, a tam to maj mékng, to jsme byli na vystavulipan: a na
jednom ostroy, tam byli takovy donaky pekiioucky... Je to asi s&8ny, Ze jsem z vesnice, tak se
mi libi zase na vesnici, ale je to tak.”

Kromé Thomase Bernharda ( &lsud’, co on si v skrytu duSe myslel) neznadm asi nikddo, by
opravdu nesnasel svou domovskou krajinu. Maif@zenou tendenci negativni prvky krajiny

vytésiovat z naSeho obrazu a upinat se k pozitivnhim. &tegnti pochézejci z Krompachu maji

® Kromg hedonistickéhoifistupu rozliSuje jedtpristup &Zny, utilitarni a symbolicky.



k mistni kraji powtSinou vztah bezproblémovy - nejsou mistni krajinaugilis uneseni, ani ji
nezatracuji. Lidé, ki€ se sem fist¢thovali na zaklagl viastniho rozhodnuti, hovioo estetickych
hodnotach mnohentastji. Pan Strnad, respondent podobn&owé kategorie, ktery si v
Krompachu koupil dm po revoluci a vratil se sem z emigrace ve Svkeargypravi: Ale na to
vSechnailovek prijde s wkem, Ze paebuje jistou krajinu a jisty p@si. Tak ono je to tu vazn
pekny, takovy kulaty, zeleny, takovy képyemaly. My tomuikame maly Svycarsko. Oni sem za
nama jezdj pratelé, tady furt ékdo je a moc se jim tady libi. (...) Jim geb@as libi, Ze jsou tady
nesekany louky. ProtoZe ve Svajcu je viechno wyhoke jo, znate to, jenZe oni tam davaj
pesticidi, pak jim to vS8echno stejka kK, takZze ono to ma takyao do sebe, kdyZ se to necha
takhle. No kdyz je pak plna louka bodiatak to taky neni nic moc, to je pravda, ale tgkioeni
kviti...(...) No a negativni jsoueba smetigt To je jasny, lidi se musej vychovat, vSechno bylo
nase, tak jim to bylo jedno. Ono i dneska je jineZe dat 500 korun za popelnici, radSi to Bpod

k sousedovi za plot.”

Na podklad estetického hodnoceni krajiny vystupuji rozdily yapiistupu k Zitému prostoru, tak
ke spoléenstvi, které jej obyva. Ve sporech o plevéiksise z jedné zahradky do druhé, neéiled
na plot, se projevuji spalenské konflikty, o kterych bychom se jinak tak smadhedozwdéli.
Vypowvedi o estetickych hodnotach krajiny nas tedy na jedtranu mohou vést kigmitani o
univerzalni lidské pdeb: zakouSet uspokojujici Zivotni présti, na druhé strarvypovidaji o

zcela konkrétnich spalenskych hranicich.

Etnocentricky az egocentricky pohled

Obrat ,¢eska krajina” zndme z kazdodennich promluv, z igkiith projewi, je to kontinualni
téma prozy i poezie nejefeské, picemz v naproste &sSine pripadh je této enti pripisovana
pozitivni hodnota. UZivani tohoto obratu sebou nes®zZnost vymezeni krajinyémecké,
slovenské, v nasem p&lomi je také fedstava o kraji italské, anglickéci francouzské.
Méaloktery tuzemec by vSak doved| popsat rozdily inkeajinou tanzanskou a &skou, i kdyz

predstava o krajinafrické by mu asi nechyta’.

" David Murphy pige dokonce o krafitieskoamerické, o jeji spedifiosti v multietnické americké krafin
“Kulturni postoje (rozurj vzhledem k zabydlovani néwsidlené krajiny — pozn. aut.), prezentované o séadii,
zce souviseji s traghimi koncepty pdy, rodiny, komunity.” (Murphy 1998:35) Murphy ukaje, kterakCesi
navykli na koncentrované usazeni ve vesnicich nudmvgli se siti pravoidhlych pozefinkolonizované krajiny tak,



Podle této logiky je krajina odrazem, petrifikadiradni kultury, jez je chdpana jako specificky
lidska untla ¢innost retvaejici piirodni prostedi. Rirodni prostedi poskytuje pevny zéklad pro
tento zmisob vnimani krajiny - vSichni se shodneme na tanda obraziteskeé krajiny nepéit
palmy, piséné pldze nebo cedrové lesy. Na za&laidto empiricky uchopitelné oblasti pracuje
etnoekologi®  Z etnoekologické perspektivy je vzhled ttadi ceské krajiny pinikem
dispozice dané sdowkym osidlovanim s baroknimi krajirs&ymi Gpravami, které vyrazn
strukturovaly prostor pomoci sakralni architektuaypozdji s Upravami z dob tereziansko -
josefinskych. Ladovské obrazkeské visky v krajitiv zasad odpovidaji baroknimu modelu -
kostel na dominatnim mésuprosted vsi, navesni ryb&gk stirgny listnatymi stromy, vystavni
zkné statky s baroknimi brdnami a zdobenymi Stityematiw, chudSi roubené chaloupky po
okolnich kopcich, cesty s bozimi mukami v sedlepblicka dlena mezemi, dominanty
solitérnich strord se za¥Senymi svatymi obrazky, studanky. (Dluzno poznarheha Lada
vzhledem ke svému jikeskému pvodu protZzuje okrouhlice.) Snad préwliky ladovskému
zprostedkovani je tento obrazské krajiny stale platnygas nékterych mistech bychom jeho
stopy v krajig hledali jen velmi obtizh OvSem ani v nasledujicich staletich se kultura
spolg&nosti nepestala vpisovat do krajiny. Vymluvné jsou honosnéddvy ¢eskych a
némeckych kulturnich a vathvacich z#zeni, vypovidajici jsou lesy starych i novych Koim
mezi kterymi se ztraci kostelngZe, mnohé se da vyvodit z upravenych turistickgebt a
vyletnich citi nebo z dnes peétSinou opudinych betonovych krabek prodejen Jednoty.

Reflexe etnocentrického vnimani je ted§inpsna v mnohém ohledu. Na zaklalodnoceni
jednotlivych prvii krajiny si mizeme udlat predstavu o hodnoceni dobovych prdgdgerymi
tyto prvky vznikaly. Na zaklad etnocentrického vymezovani krajiny si pakizeme udlat
predstavu o vymezovani odliSnych kultur, sgalesti, o identifikaci mlugiho s vymezovanou

krajinou a odpovidajici kulturou. Krajinu pakugeme vnimat jako vizualizovanou vizitku

aby ziskali “jedinené spojeni, jak stglou, tak i s novou komunitou.” (Ibid., s.37) V nasgipact ale neni dvod
domnivat se, Ze by sudetStéiNci meli ngjak vyrazré odliSné konceptyiay, rodiny a komunity ve srovnani s
Cechy. Resto je odlidnosteské a Bmecké krajiny intenzivivnimana. Redpoklad, Ze etnicka odlisnost se musi
projevit v krajirg, zde ovliviuje samotné vnimani. Jde o dalSi praktikiradiovani jinakosti a vymezovani se
oproti druhé komuné Obdobr navstivim—li cizi zem, mam tendenci zde vyhled@aatimat pedevSim odliSnosti,
to, co fedem povaZuji za typické pro danou kulturu.

8 Etnoekologie je u nas relati¥gmovym oborem, soudi se pedevsim na historicky vyzkum optimalniho
vyuzivani krajiny¢lovékem, na fungovani systémiimda — kultura. Zakladaji¢lanky: Novakova, Eliska. 1976.
Etude paysagiste du territoire modele de Tiefluaestiones geobiologicae, E5Stajnochr, Vitzslav. 1993. N&t
problematiky etnoekologickych vztahCasopis patel starozitnosti,4.



kultury, jako narodni, regionali obecni kroniku v obraze. Podle Yi-fu Tuana (TUu&v4) se
tato percepce vyzigje iluzi nadazenosti a centrality, k dalSim charakteristickymakim pati
vnimani exkluzivnosti vlastni krajiny/kultury, vyddavani jeji histoénosti, vysoce selektivni
vnimani.

Sestupujeme -li, co sedy rozsahu kolektivity, od naroda k obci, zbyva d&lat posledni krok k
samotnému individuu. Z egocentrického pohledu nak krajina nize gipadat jako zaznam

osobniho deniku, jako mapa za#itkzkuSenosti a osobpodmirgnych vyznani.

Esencialni a existencialni hodnoty krajiny

Posud jsem se zabyvala esencialnimi hodnotaminkraji krajinou jako estetickym celkem,
krajinou jako referefnim bodem § hledani narodni/regionalni/obecni identity, kmaji jako
domovem, pdtbou jistého typu krajiny. Prvotni vnimani prost@ale existencialni. Prostor je
1994) k danémudi naopak netuSenému cili je obrazem lidského Zjvenatska, pld, pou ¢i
rozcesti jsou nazvy segménkrajiny, které se metaforicky pouZivaji pro zkusdstn lidského
zivota.

Z existencialniho vnimani krajiny vychazi koncepentalnich map. Klasickou praci v tomto
ohledu je studie Kevina Lynche (Lynch 1960) o mkrith mapach obyvatel Bostonu, Los
Angeles a Jersey city. V mapach rozliSuje tyto eletyt 1. cesty (paths) coby komunika
kanaly, ¢asto nejdlezitejSi/strukturujici/referetni element mapy, 2. rozhrani (edges) coby
linearni elementy nepovazované respondentem zg, cegihou byt propustn&i nikoliv,
separujici ¢i spojujici, 3. okrsky ¢i Uzemi (districts) coby dvojrozkmé jednotky s
identifikovatelnym a identifikujicim charakterem, dzly (nodes) coby mistargchodu z jedné
struktury do druhé a 5. dominanty (landmarks) cghkly¢e k identifikaci” (Lynch 1960:48).
Lynch se ve svém vyzkumu zafih hlavné na srozumitelnostitelnost obyvaného prostoru a na
jeho symbolkinost, ,imageability” (Lynch 1960:9) - na fyzickéadtnosti prostoru, které se vazi k
prednetam identifikace a struktury v mentalnim obrazu. Bg vyzkum se ukazala jako velmi
relevantni uz samotna ochatieneochota #ico takového jako ,planek vaseho kraje, kde séeciti
doma, kde Zijete” nakreslit. Bezétéiho vahani se do nakresu pustili jen lidé fikimaprvé
pristupovali k nasim rozhovém jako k ,seriéznimu” vyzkumu, kde jsou oni respentl snazici

se vyho¥t ubohé studentce, a za druhé jim mé otazkyipagaly [FiliS teoretické, nejasné,



terminy kraj, domov, krajina byly i praérbézné, sami je pouzivali. Naopaktsina respondefit

a¢ mi treba také cKti pomoci, se zdrahala cokoliv ,malovat” s tim, #® neumi, ale hlawvh
protoZze ne¥déli, co by vlast® malovat ngli. Jejich kraj, krajina, domov se d& popsat slovy,
nikoliv vSak plankem. Pro praci s mentalnimi mapamio n¢ tedy bude rozhodujici hlagn
vysek krajiny, ktery respondenti ozfilaza swvij, za misto, kde se citi doma. Hranice vyseku jsou
prvnim dilezitym komponentem ziskanych mentalnich map. Da&hice vyplyvaji z vyéru
prvka krajiny - zaznamenani jistého objektu, misiadomu jej vydluje, vyhraiuje mezi
ostatnimi, pro mé vnimani srovnatelnymi. Cesty ednjyi stranu propojuji viiti prostor
vyhranteného kraje s okolim, na druhou stranwtopignalizuji hranice SirSiho prostoru
vyznaenim¢i neznalosti cile, kam tyto cesty vedou. ZkuSeriogtimani krajiny se projevuje v
popisech, jak respondenti vyzeay prostor uzZivaji. Z nestrukturovanych vysékajiny (napg.
les) vybiraji a oznauji mista, kam chodi n&pna botivky, koupat se apod. Hranice vyseku tak

odpovidaji hranicim Zitého, tj¢bné uzivaného prostoru.

Krajina x zity prostor

Zadani hesel krajina, landscape, paysad@andschaft ve vyhledavaci databazi antropologibky
texti mi pii shdice po teoretické podp® pro niij vyzkum nepineslo zrovna uspokojujici
vysledky. V sociologickém slovnikuse déteme, e krajina ,je pojemigvzaty z bZného
jazyka, pouzivany vuznych dnich oborech, ale obsalioye nesjednoceny a neustaleny.
Sociologa pivadi zkoumani krajiny¢asto k praktické spolupraci se sociologii Zdébstvi a
venkova.” Nechci-li se tedy zabyvat sociologii zeststvi (k cemuz se necitim oprasma),
budu muset poeticky termin krajiny opustite®e mnou tak nakonecinili mnozi jini, kdyz na
urovni metodologie vyzkumuipstali odliSovat venkovsky aastsky prostor. V dobach Inocence
Arnosta Blahy, kdy se ,selsky lid” odliSoval od ofayel nesta krom ,zvyki, zalib, tuh, pani a
zajmi” jiz svou ,duSevnosti”, na kterou ysobil zdrswujici vliv ptirody” (Bladha 1937: 209) a
kterd byla ,rozumo¥ zanedbana a opaith” (Ibid., s. 204), se odliSnyigtup k ok¥ma opoziné
vidénym skupindm jevi jako opratmy. Tim spiS, Ze jinakost je spatana nejen v charakteru
obyvatelstva, ale i v ,hmotné organizaci” (Blahal4 prostoru. V Blahay studii je néstsky

prostor charakterizovan @mosti, neodvislosti odtjpody, umysinosti a planovitosti, zatimco

° Matikova, Hana, Petrusek, Miloslav, Vodakova, AleramKalektiv), 1996Velky sociologicky slovnik
Praha:Karolinum.



venkov je zavisly naimlé, vock, slunci. O uchopeni odliSnosti mezéstem a venkovem se od
dvacatych let tohoto stoleti snazili ditgad badatelé chicagské a péjdnanchesterské skoly,
kteri tak ¢inili na zakla¢ social-ekologického fistupu (R.E.Park, Louis Wirth, William Isaac
Thomas a svym Zgobem, na zaklagdodliSnosti socialnich kontakti John Barnes a Elizabeth
Bott). Jednim z gilomovych kroki ke zpochyb#ni opoztniho vnimani venkova adsta byla
Mendrasova studie La fin des paysans (Konec rajnikiblikovana roku 1967, kterd ve Francii
vzbudila vasnivé diskuse. Autor poukazuje na tozaatkem padesatych let si Francie mohla
uvédomit totalni vymizeni jedné tisicileté kultury,ek& byla navic pro Francii konstitutivni.
Vymizelo totiZ rolnictvo a jeho Zivotni Zigob, na venkayzastali zengdélci - vyrobci, kteéi dnes
zcela podléhaji zdkam trhu a techniky, a dale se obyvatelstvo venkoueersifikovalo,
obohatilo o do té doby typicky ¢stské skupiny (nezavisli intelektualove, majitet@ipika, lidé
svobodného povolani, lidé zésta, ktéi odeSli na venkov naudhod). Roz&il se také
komunikani okruh venkovskych komunit, Zivot uZz se neorgaj@zpodle hranic a teritorii,
vesnice a ristetka se zéenily do sit komunika&niho vlivu. S dvahami nad globalizaci reaguji
na vzniklou situaci dal3i badatelé - Ulf Hanrt®zkouma propojovani kultur diky jednotlium,
diky propojovani rodinnych vztéh(zabyva se modelem vztalednotlivec - narodni kultura -
globalni kultura, kde si na misto narodni kulturyzeme dosadit lokalni, regionélni kultura),
Marc Augé mluvi o ,spektakularnim zmenSeni vzdastinmezi blizkym a vzdalenym” (Augé
1999: 93), o ,reintegraci jedince do pole sgeleskych ¥d” (Ibid., s. 94). Nejenze neniidod
zabyvat se krajinou jako specificky venkovskym, zegtskym prostedim, které by formovalo
jistou socialni skupinwi né¢jakou nestskouctvrti jako ukujicim horizontem jejich obyvatel, ale
vymezeni kazdé teritori&dnurcené skupiny je zpochybnitelné. Vymezovani jinakgstidnes
kazdodenni praktikou jednotliic ,The new frontier is marked by the cultural sélaty of
peoples and interest groups in a word in whichetgris rapidly swelling, not ebbing. The
frontier is all around us™* (Bohannarl967: 1).

Nutnost sestoupeni na uraévgednotlivce i vede k navrzeni nasledujiciho rozboru Zzitého

prostoru. Odduji tii roznery prostoru, ktery jednotlivec zarovezakouSi a zaroveutvai -

19viz Hannerz, UIf. 1990The global ecumene as a network of netwdPkesdneseno na First meeting of the
European Association of Social Anthropologists,i@esn Conceptualizing Societies, Coimbra, Portu8abust 31
— September 3.

' Nova hranice se vyztiaje kulturni selektivitou nardd a zajmovych skupin ve &, ve kterémiiznorodost
neklesd, ale rychle nista. Hranice je vSude kolem nask. (&ut.)



prostor fyzicky, komuniké&ni a mentalni.
K fyzickému prostoru fistupuiji jako:

a) k prostoru praxe, tj. kam lidé chodi, jezdi, kaat, jak ¢asto, jaky je jejich ali radius.

b) k prostoru identifikace, tj. jak, ptpdo jaké miry se lidé identifikuji s Zitym proston,

nakolik je tato identifikace proérdulezita, co jim poskytuje.

c) k prostoru symbw) tj. co z prostoru je pro jednotlivce symbolemho, jaké symboly
¢lovék v prostoru sam vytva
Pojmem komunikéni prostor se snazim prostoégmachytit socialni gijednotlivce, tj. s kym, jak
casto a pro lidé komunikuji a jak jsou tito komunikai partné rozmisgni v prostoru. Prav
tato oblast podléha v s&asnosti zadsadnim zmam. Mluvime-li o komunikaci vzajemné, je
otazka jedt relativré uchopitelnd.Cast tohoto vzajemného komunikdho prostoru se zajisté
bude shodovat s prostorem fyzicky&gst mize gipadat na komunikaci virtualni,fipkteré
nemusime mit potuchy, kde je ndS komué&ikaartner pra¥ lokalizovan, ale skrze jeho osobu si
muzeme udlat predstavu o jeho komunikaim zazemi. O i komunikani si€ swdci nejen
mnoZstvi komunikénich partnel, ale také jejich provazanost. Styka-lidevek s deseti lidmi,
kteti se navzajem znaji a jejichz komunika prostory se ifiliS nelisi, bude jeho komunikai
prostor uzsi ne#lovéka, ktery se styka sip lidmi odliSnych komunikanich prostoi. Na tomto
podklad pak mizeme uvaZzovat o oteenosti a uzaenosti komuniké&nich prostol, o
pristupnosti komunik&niho prostoru a o srozumitelnosti komurdikch kodh.
Jak ale pojednat komunikadiqvaZzi jednostrannou, kterou nad jednotlivcem vykonagtagsni
piebujeld média? Dostavame se zde na pole vyzkunosigatkujicich rétorik a prosdniki v
kulture, ktei formuji rozsahlé komunikai prostory, jejichZz¢lenové se osokinneznaji a
vzajemrt nekomunikuji (pomineme-li pragtdnictvi rubrik ,Dopisy¢ten&t” ¢i podobnych,
spiSe reklamnich medialnichdoi). Prislusnost k danému medialnimu komurikianu prostoru
vSak ovliviuje jejich nazory a chovani a agopbi na vybr komunik&nich partnek. Hranice
medialniho komunikéniho prostoru se mohatasténé shodovat s hranicemi komunikdch

prostofi jednotlivai, mohou formovat hranice identit.

Otazka mentalniho prostoru je pro antropologii resjobtizréji uchopitelnd, avsak je to taktéz




podstatna saiést zitého prostoru jednotlivce. Je to prostorkigpém se jednotlivec pohybuje ve
své mysli, bez fyzickéhoipmig’ovani. Ziskavame jej Zivotni zkuSenosti svou igimy pedki,
rodiny, pétel, autorit - vSech, jejichz zproéstikovani jsmeifali za divéryhodné, ziskavame jej
cetbou, poslechem, dusSewinnosti, duchovnim Zivotem. Mentalni prostor je imokznérny,
casow vrstevnaty, mize vyiistat z velkého ptiu vrejSich podstt, ale stejg dolre se nize
zakladat na soustdni se na jednotlivost. Snad by se v tomto kontebelo hovdit o mentalnim
prostoru vertikalnim a horizontalnim. Vypada topohiyb po mentalnim prostoru respondsget
spiSe praci pro psychologa nebo proifar&dlebude také stat v centru mé pradesio ¥iim, Ze
dlouhodobym vyzkumem zaloZzenym na sérii volnychhowoii a (Easti na kazdodennosti
responderit je mozné nahlédnoutktera zakouti jejich mentalnich prostor

Zbyva se zamyslet nad provazanosti zmych prostoii. Nakolik dnes plati, Ze jistému
fyzickému prostoru odpovida komundm prostor jeho obyvatel, medialni prostor mistniho
dosahu a&mito danostmi formovany mentalni prostor jeho olbgl&V praxi by to vypadalo asi
tak, Ze typicky obyvatel Krompachu by se pohybdw&iné po zhruba patnécti kilometrovém
pulkruhu omezenémameckou hranici, kde by se také potkavaksimou svych komunikaich
partnefi, ¢etl by Zpravodaj rsta Cvikova, Tip servis (mistni inzertdasopis) a fipadré
Ceskolipsky denik a jeho mentélni prostor by &agow ohranten na poslednich 50 let, protoze
o sudetosmecke ée se v kraji nemluvi. Idealni typy vSak nikdy nestiji a v tomto fipadt pro

to existuje mnozstvi dobrychidoda. Predre fyzicky prostor praxe mistnich obyvatel zahrnoval
az do 90. let i vybrana ¢ata v Nemecku, kam se pravideinezdilo na nakupy, hromadna
doprava fungovala Iépe nez dnes, takze pohyb ptnickoobcich nebyl problémem. Dnes se
zase pouziva vice automobil, lidé si zvykli dofizda praci dal nezZity, oteweni hranice
umoziuje prochazky po blizkémiitranti. Komunika&ni prostor obyvatel j&asto rozpolcen
mezi pivodni misto bydli&t a zdejSi okruh,tauz se jedna o trvalé obyvatele nebo o rekreanty,
prenasejici déasre i jiné komunik&ni kody a zvyklosti. Zmiény model vazanosti na fyzicky
prostor asi nejvice nevyhovuje pro 8asny medialni prostor, kteryigsahuje hranice obci,
regioni, ale i stai a kontineni.

Néco z modelu vazanosti na fyzicky prostor zajistézpva, ale praxe jednotliugpoukazuje na
to, Ze v centru fi¥e stat i jiny prostor. Tak n#&flad se naSe prostorové, identitkd a
symbolické praktiky mohou odvijet od naSeho komatnikho prostoru (nap nepracuji tam, kde

bydlim, ale tam, kde mam znamé, rodinu), mohouzagads ovlivnény medialnim prostorem



(coz doklada dopad reklamy na ndévsiost rekterych mist nebo naiklad rozvrstveni
obyvatelstva ve #&stech podle passti ¢tvrti), mohou vychazet z mentalniho prostoru (jako
piiklad poslouzi feba obyvatelé statku Haré KriSna, tktdo brdskych kopk situuji gibeéh
KriSny a pastiek). Pro jas§sSi predstavu musime ale opustit zjednoduSujici modglgkabylo
proklamovéano, sestoupit na urdévednotlivce.

Nez se ovSem dostanu k jednotiiut z fad mych sotasnych respondeht citim potebu
predstavit prostor, krajinu, kterou obyvaji. A pokusge ji edstavit historicky ,zhluboka”,
protozZe si tentoijstup vyzadaly nejasnosti, na které jsem narazelaypkumu. Kdo je vlasth
mistni ,mistni”? Na saské straje to vcelku jasné - zdnécast rodin zde ma staletéikeny (alte
Familien, Stammfamilien), vcelku velkotéast obyvatelstva twd Némci odsunuti zCech ¢i z
Polska po druhé stové valce (Umsiedler, Evakuirten, AusgewiestenitNebenen), ktéd jsou
dnes uz v zas&dtaké mistni, uz kii tomu, Ze bydleli ,jen za hranici” a ze zde g&mou ntli
néjaké pibuzné. Navic padesat let je pro zakotveni v kreglku dostaténa doba, i kdyZz to
neznamena, Zze by se zapaon jak se tu octli. Zbytek jsou novodobfigichovalci z nést,
hlavrs ze Zitavy, a lazesti hosté, ktd sem zajiz&i nepretrZits od pasatku 19. stoleti. Po roce
1989 se semijstthovalo také jisté procento ,Westies", hledajiciciiSinou klidné malebné
prostedi na dchod. Naceské stra je pojmové zmateni mnohendtsi. Pro rekreanty je mistni
kdokoliv, kdo se zde odvazikgzit alespd jednu celou zimu, trvale Zijici obyvatelé majiédria
nejrizrejSi ve Skadle Kdo nema plny mrazakutku, to neni KrompaSak.&z po,Tak kdo tu
vydrzi tch dvacet let, to je podledttakova mez, abylovek uz dél, kam pati.” V archivnich
zaznamech z roku 1946 se pouzivaji kategorie rekretaly osidlenec a starousedlik.

Problém hranic mezi skupinami obyvatelstva a pmoblékalnich identit vSak neni jediny, ktery
by si vynucoval historicky ighled. Zarazejici je zdrzenlivagskych respondeinpii dotazech o
osidlovani na kondityticatych let (uvazime-li, Ze je to doba, kdy bylawvznikat lokalni identita
responderif) nebo nefitomnost folkléru vazaného na priesdi. (A to od jednoho respondenta z
Oybinu spolehli¢ vim, Ze kdyz fislo do Saskaileg’anstvi, vSichni trpaslici odtamtud odesli do
Cech, protoze nesnaseli zvuk zviod vzhledem k tomu, Ze ani dnes tu kostely zrovellaholi,
tak jich tu musi byt pozehnan

Historicky prehled se tedy sousti na maly vysek LuZickych (Lausits) Zitavskych (Zittauer)
hor (u nas je dnes obvykly prvni ndzev, &nida druhy), jehoz $edem prochazi od roku 1635

statni hranice. # vyhledavani v archivech jsem se také stmgila gedevSim na informace o



dobové propustnosti hranice, o jeji ostraze, anjgfisobeni na obyvatele z obou stran. Kéom
archivnich material (fiSské zakoniky od roku 1900 do roku 1918, gdsbirky zakon a
naizeni, agendaffslusnych okres a obci ohled® ostrahy hranic, historické mapygrpam
poznatky také z dobovych turistickychupodai a propagénich material, z tisku, krasné

literatury a jakmile je to mozné, z vypei respondertit

Do roku 1918. Kraj horské romantiky

| v dobach mocnychipozenych hranic, v naSentipad neprostupnych pohrafmich hvozd

(Grenzwald, Urwald), byl dany prostor jiz prostor&omunikace. Obchodni cestaCeské Lipy
do Zitavy (Alte Lepaier Strasse, Zitavska stezkagla ve 13. a 14. stoleti od hradu Milstejep
Krompach, sedlo Hizda/Stern a Ojvin/Oybin (viz mapdl).
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republice.
O prisludnosti zdejSiho celého kraje k prazskému cestdc¢i nagiklad goticky chram

skalnim kl&St&e v Ojvirg, na kterém se podepsala p#oiléskad hd. Sousedni horni LuZice
patila k ceskému kralovstvi az do roku 1635, kdy byla sp®ldolni LuZici odstoupena
Ferdinandem II. saskému kutti Janu Jimu |. po uzakeni separatniho miru v doliricetileté
valky. Po obnoveni zemskéh&izeni se Sasko stalo Gi&tém ceskych exularit, stejré jako
pozdji prijimalo francouzské hugenoty. | v Krompachu se dalechnout, Ze tudy odchazel z
vlasti J.A. Komensky. f@sného vyrreni a zaneseni do map se ale zdejSi hranitkatdoaz v
letech 1781- 89 a dalSich #gmpak doznala jeStroku 1848, kdy byl proveden Haupt-Grenz und
Territorial-Recess, upravujici hranici dis@i podle rozmighi ceskych enklav. Potomek &lka
téchto drii, zitavsky historik Tilo Bohmer piSe: ,Tuto 2mu museli postizeni akceptovat, ovsem
v srdci ji negijali” (Bohmer 1999:47). Evangelici nadéle chodib kostela do Saska, katolici do
Cech, manzelstvi nerespektujici rozdil vyznani ljte nezidka. Zilo se jako five aZ do roku
1918, kdy se hranice stala ,eine echte Bariere” h(Bér 1999:49). Hranice se cada
,Zviditelnovat” az ve valénych letech 1914 - 1918, kdy seiigmila pasova kontrola, nebo
mocndstvi meélo obavy z infiltrace nezadoucich ,podvratnych indui”, kterymi byli mysleni
rusti anarchisté, dezefi&i vojaci vracejici se z vychodni fronty podelt z infikace revoluci.
Na okresni hejtmanstvi v Jablonném v PodpiS{Deutsch - Gabel) dochézely pravideln
seznamy nebezpeych Cechi, ktefi meli kontakty ve Svycarsku, Americe, Italii, Ruskii
Francii. Rechod hranice festava bytcimsi zcela samdejmym a nevnimanym a v okolnich
obcich kvete obchod s faleSnymi pasy. Roku 1916agiklad na Lemberku prodaloigs 200
orazitkovanych prazdnych formiiédna vydani pastf. Jinak se oviem zdejsimu kraji wélé
fronta vyhnula, nejbliz§i zakonem definovana waéeoblast (Kriegsgebiet) byla ve Slezsku.
Prostor praxe

Horské zemdélstvi a pastevectvi poskytovalo skromnou obzivyn&dopkovanou sbrem dat
lesa, podomackym tkalcovstvitm palenim milfa. V nékolika obcich fungovaly malé skike
hut (Juliovka), pivovary (Krompach), na Upati Luzel&mal piskovec (Waltersdorf, Jonsdorf)
na zernovy, sochy a stavby, jak to dokazuji kameporédly doni po obou stranach hranice.

Cestovani za praci &aé s rozvojem mimyslu, grevedsim textilnich fabrik v Grol3schdnau.

12 Archiv Ceska Lipa, inventéOU Jablonné v Podje&ti 1851 — 1938, kr. 122
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LuZické hory a JeS&d 1909,prevzato z knihy Kafka, Josef .190zZické hory a Je&d. Praha,
nakladem a tiskem Dr. Ed. Grégra a syna.

Cestovalo se ovSentquevsim psky, i kdyZz roku 1890 byla uvedena do provozulezgce na
trati Zitava - Ojvin - Jonsdorf. Tu si viak mohbwblit jen vyletnici a lazgsti hosté, ki ji

ovSem opravdu hofnwvyuzivali a vyuZivaji dodnes.

K tradicnim zdrofim obZivy patilo, jako v blizkosti kazdé hranice, paSovani. Dmiku

Ceskoslovenské republiky oém v3ak neni tolik doklad pravdpodobré proto, Ze rnovy



rozdil nebyl tak vyrazny, i kdy? paSeracké stezkgvhé stezky, Schleichwege, NebenstraSen
jsou steji staré jako zdejSi celnice. Nejvyzngai celnice byla v Petrovicich - Lickendorfti p
cest z Jablonného v Podjésii do Zitavy. Z projizgjicich obchodnil se tu uzivilo pes deset

hostind.

Prostor identifikace, prostor symidol

Praw na gelomu stoleti se hrafmi hory stavaji pogrné intenzivreé turisticky nav&vovanou
oblasti. Letni hosté zé&tsich saskych st (Zitava, Lobau, Budysin/Bautzen) sem sicalia
jezdit uz pgatkem 19. stoleti, skalnidsta gritahovala romantiky a samdtg ale poatkem 20.
stoleti bylo vybudovano mnozstvi vyletnich ubytdeachosting, vyznané vrcholy opaeny
vyhlidkovymi wZemi a pistupovymi cestami, kazd&téi vodni plocha zaseigovnou lodk.
Roku 1903 byla zasluhou sevéeskych a luzickych horskych spélkyznaena kebenova
cesta /Kammweg z Jeé8u k Rizovskému vrchu, ktera v této oblasti vedla od Liackefu, ges
Hvozd/ Hochwald a LuZ/ Lausche aZ k Tkalcovskémehuf Weberberg, iptemzZ se tu i tam
odchylovala od zemské hranice podle rozénishosmidek a zajimavosti. Keéin patila a pati
nagiklad Ledova jesky® na Suchém vrchu/Dirrberg, piskovcové Utvary Keékakameny
/Rabensteine, ,nejstari evropsky tis” v Krompdémebo stedowky hrad v Ojvig. Na starych
pohlednicich se objevuji také&ikové cesty (Meenice/ Mergenthal, Cvikov/Zwickau) a kostely.
Myslelo se ale i na zimni na¥sniky - v letech 1908 - 1909 byla vybudovanakséska draha z
Hvozdu do Ojvina, kterou vyzkouSel dokonce i sakidl Friedrich August Ill., na Upati Luze
smérem k Dolni S¥tlé/Niederlichtenwalde fiedvadli své ungni prvni lyzdi. Prosluly svah se
jmenoval Hang Dreizehn a i dne$nimu kglk@mu vieku séfka Na TFinactce™ Autofi dobovych
dokument se rozplyvaji pedevsim nad vyhledy z vrchioha celou Sirou zem, jedni se upinaji k
pohledu na dvojici Bezdu a snazi se zahlédnout i svatovitsky chram, driedima ¥Ze staré
Zitavy, vSichni pak obdivuji vychody a zapady slena givétivé pohostinstvi. Base A.

Moschkaua nazrtaje, Ze v tomto ohledu nebylo narodnostnfeimic:

13 viz Roubik, Frantisek. 1938ilnice vCechach a jejich vyvoPraha.

14 Do vélky piivodce udavaji jeho stidkolem 2000 let{'SAV urila jeho &k v Sedesatych letech na asi 500 let,
ovSem krompasstibyvatelé se s timto “znevazeninfilig nesmifili a dodnes jej nazyvaiji tisiciletym

15 Dobové fotografie nabizi publikace Karpa$, Rong&tein, Karel, Nevrly, Miloslav. 200@lbum starych
pohlednic Luzickych hor a Jeéglu. Liberec: Nakladatelstvi 555.



Auf dem Hochwald die Aussicht
Grossartig und fein -
Viel schoner aber die Einsicht,

Der gute Oestreicher Wein!

Velkolepy a skily je pohled
Z Hvozdu vysokého -

Oc¢ lepsi je vSak nahled

Do vina rakouského!

Hrani éni hora Hvozd — pohled z Oybinu

Klientela mistnich turistickych ta&eni se rekrutovalaipdevsim ze Saskajipadré ze Sudet, i
kdyZ existuje i pivodce po mistnich krasach z roku 1909edi ceské, ale jak si sdm autor
stZuje,Cech sem, patichu, zabloudil malokdy.

VSechna tato mista byla upravena a udrZzovana pisiytupro gespolni, ale zaroveje mizeme

povaZovat za symbolickd i pro mistni. Nakonec tb mystni, kt&i je vybrali, & pod tlakem




poptavky, a prezentovali obecenstvu. Takto zvyaarmista se pak #me stavaji dlezitymi

pro obyvatelstvo, které jejich vyjimeost do té doby nevnimalo. Diky o¢en zverti se
zvyraziuje esteticky rozir domovskeé krajiny, identifikace s krajinou ziskadalSi podklad.
Drsné horské podnebi a odlehlost krafjespavaji byt pekdzkou k pohodi)Simu Zivotu, ale
stavaji se hodnotou, ze které lze ekonomickiit.t K identifikaci na zaklagl rodového
zakdereni a vztahu k obdavané [id¢ se gidava zmigna esteticka hodnota krajiny. Zatimco
tyto body jsou spolmé a diky provazanosti rodin i propojujici proéairany zemskeé hranice,
jako odlisujici nizeme vnimat vyznani - strikirkatolické na rakouské a striktevangelické na
saské strahhranic. Naopak katolictvi v této ddljesSt nerespektovalo narodnostni posnna
ceské stra® hranice - Zdislava z Lemberka, blahoslavena rd@i71 byla uctivana prasjako
svatd Zena a nikoliv jako ,slovanska duSe mezi Gewh ¢i ,naSe hraniarka”, jak ji
prezentovali publicisté #eské mensiny v pohratiiza prvni republiky?®

Shrnuti

Mapa (mapa&. 2) pedstavuje jednotny prostor Luzickych hor, kteryprochazi statni hranice,
aniz by jej mlila na dw ¢asti. Kron# vyletni Zelezniky ze Zitavy do Ojvina a Jonsdorfu méa
Zeleznéni spojeni peshranini nadvaznost, ¥stska centra i identifikai body jsou firozere
rozmistény po celém prostoruCeska mapa preferujgeska jména ist (alespa tam, kde byl
znam rjaky cesky ¢i poceStny ekvivalent), na saské steaje zvyrazgn Ochranov/Herrnhut,
centrum moravskych bratzalozené roku 1772 a klaster Zemska koruna/Stiedilal/Mariino
udoli, u jehoz zrodu roku 1234 stataska kralovna Kunhuta, manzelka Vaclava I.
Promitneme -li si zmim& mista do jedné mapy (maa3), objevi se {&d nami prostor, kde
vysloverg v centru @ni stoji hranice. Kolem ni &ipno na ni je soudno mnozstvi bodl, které
se mohly tehdejSim obyvaieh jevit jako symbolické, zastupovaly jejich domkdjinu v @ich
Siroké veejnosti, jejich vyjiménost byla zdraziovana mistnimi a navdiniky. Nezalezelo na
tom, na jaké stranhranice lezi, paty k jedinému prostoru hraémich hor. Rivlastek hranini
ale v této dob nenazn&val, Ze se jedna o prostor omezeného, kontroldwampdhybu, byl
naopak ptazlivy, protoze zdrazioval odlehlost, panenskou neporusendgiogniho prosedi,

vzbuzoval romanticke ipdstavy o idylickém vesnickém ziwptna hony vzdaleném zadim

% viz Smejkal, Ladislav. 1990. Kvtajemné krasy. In sbornidislava z Lemberk&d. Sovadina, MiloslaCeska
lipa: Okresni vlasti&dné muzeum.



mest. Hranéni hvozd je synonymem romantické déuoy, kterou vSak podnikavi horalé upravili
pro poteby romantik a pozdji i pragmatttéjSich turisti.

Prostupnost hranice byla v tomto obdobi asi ¢t8jwza celé dvacaté stoleti. Roku 196Raruje
c.k. statni drzitelstvi €echach okresnimu hejtmanovi v Jablonném v Pagjg&by dal vykacet
tifmetrovy pruh lesa kolem hraniteM¢la tak vzniknout cesta, po které by se mohla jed#eji
pohybovat finatini strdz, ale fedre by se tak bec wdélo, kudy hranice vede.

Podniky¢i provozovny nabizejici pracovnfifgzitosti jsou v zasadrovnongrné rozmisény po
obou stranach hranice, ale dochazeni za praci tgdsiy nebylo tak obvyklé jako pozd a
obyvatelstvo se Zivilo fiedevsim zewruélstvim a doméackou vyrobou,igvazre tkalcovstvim.
Hlavnim a rkdy jedinym divodem ke vzdalefjSim cestam byly ndbozenské poutkatolici
navsgvovali hrob svaté Zdislavy v Jablonném v Podjgsthejnicky kostel se zazmaou sochou
Panny Marie ve frydlantském vi§tku nebo rumburské slavnosti Portinculy, kam doehdake
katolicti luzicti Srbove.

Jako propojujici, spot@é pro obyvatele z obou stran hranice se tadgnost® jevi prirodni

pamatky a pozoruhodnosti sotestné kolem hranice.

7 viz Archiv Ceska Lipa, inventéOU Jablonné v Podjesti, kr. 50
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1918 - 1938. Prosluly Heimat a proslulé lazn

O hranicichCeskoslovenské republiky se jednalo dlouze a siaZijejich existenci byloiéba
bezprostedre po valce obhajit i s pouzitim vojenské sily. Bsjee utichly porarné zahy, ale
obyvatelé pohraginich oblasti si na novou hranici zvykali velmi pdmaNavic povaléna
situace byla vice nez nejasnagdit po provolani o vznik@eskoslovenska byla pro severni
Cechy vytvdena provincie Deutschbéhmen s vlastni zemskou ul&aemskym hejtmanem,
jejiz hlavni ngsto bylo zpoatku v Teplicich, pozgji v Liberci, a ktera usilovala jako sdést
Némeckého Rakouska aripojeni k NemeckéftiSi. K ostraze hranic a do statnickadi byl
povolani ¢eskoslovensti f@dnici, ¢imz se zmnohonasobil do té doby nepatrngep@echi v
pohranénich obcich zkoumaného prostoru. Novou hranici gba vytvéet a udrzovat. Statni
policejni expozitura obesilala okresni hejtmanstviychlém sledu o¥¥niky s informaci o
nutnosti kontroly a regulovani pohybiep hranice. Roku 1919 povolila vydavani vstupniizh v
fiSskomeckym Nemcim, ovSem pouze za diplomatickymidly nebo za &elem navtvy
ceskoslovenskych lazni. Jiz nasledujiciho roku s mhozi stiznosti na zneuZzivani tohoto
piedpisu ke zcela nelagekym navavam. Risskormecké obyvatelstvo néeskoslovenském
Uzemi se pravidetn eviduje. Vyjimku tvai ,riSskomedti prislusnici luzicko-srbské
narodnosti”, jimz je bezplathuctlovano vstupni vizum, pokud studuji seskych Ustavech v
CSR. Roku 1923 je vydano tizeni, které ma zamezitifivu cizinch, ktefi by u nas ctdi hledat
praci, protoze ,zaplavou cizificv pohranti jiz trpi nejen domaci zasstnanci, ale i stat
zvySenym vydanim podpor v nezésmanosti.*® Utady varuji zvladt pred polskymi
pristthovalci, kté¢i k nadm Udaja prinaseji i fzné nemoci. Zarowe prichazeji stiznosti z
evropskych stét predevsSim z Francie, ngeskoslovenské emigranty, kitese bez minimalniho
existergniho zajiséni pokousi usadit v zahran a proto expozitura dopafuje zji¥ovat
majetkové poréry Zadatel o pas.

Podle pétu a gisnosti néizeni bychom mohli usuzovat, Zéegrctit ceskoslovenskou hranict’ a
tam ¢i zpét nebylo nic samdejmého a jednoduchého a Ze celnici a féméei meli pIné ruce
prace. OvSem jeStéastji nez ndizeni najdeme v archivech stiznosti na zcela nat®sbu
praci hrantnich strdzi: roku 1919 je zde stiZznost na ,likn&/&adné vykonavani kontroly

cizinecké a pasov&” roku 1921 fichazi zprava generalniho konzulatu v DFadiech, Ze "se

18 Archiv Ceska lipa, inventéOU Jablonné v Podje&ti 1851 — 1938, kr. 122

19" Archiv Ceska Lipa, Ibid.



stale opakuji fipady, Ze obce i politické zpravy v severni€echach dovoluji pobyt v
ceskoslovenské republice osobam, které nezakonnyisobpm a bez povoleni zastupitelskych
Ufadi prekrasily hranice.” Povolani mladi ,financové” si zje¥npiilis nedovolovali nanit
zakzhnuté poadky v cizim, gmeckém prosedi, zvlast kdyz by tak museli branit ndwstm
rodinnych pislusniki nebo dochazeni lidi do prace. Této benevolentdifge dostalo postupem
¢asu také zakonného ofti, byl vytvden systém f@chod pro styk na dalku (t.j. profpchod s
cestovnim pasem, cizineckym pasem, prozatimnirmpaisdansenovym pirkazem totoZznosti) a
prechod: pro pohranini styk se sousednimi staty (zde #eghodu oprakovaly i pohranini
prikazky, legitimace, vyletni ogdéeni, turistické legitimace, pkazy pro exponovan&edniky,
soukromé podnikatel& delniky). V okrese Jablonné v Podj&dit byly ti prechody pro styk na
dalku - Petrovice/Petersdorf, Valy/Schanzendorf ufést Krompachu) a Horni
Lichtenwald/Oberlichtenwald. Pro obyvatelstvo patiaich obci se tedy kroipritomnosti
Jfinancd”, ktefi si zde¢asto nasli budouci manzelky, v tomto ohledu mnagmminilo.

Dvacéta léta jsou relatignklidna, prudka inflace v &mecku roku 1923 omezila pet
iiSskorgmeckych turisi a pilakala mnoZstvi obyvatel geské strany na levné nakupy v Zitav
Déti ze Saska a z Berlina byly pozvany@ech na bezplatny prazdninovy pobyt.

V druhé polovig tiicatych let se situace obraci. V Sasku se ekonarsikace lepsi, zatimco u
nas fistava podobhneutdena, a k tomu se jé&prisiiuje cenzura a hramii kontrola. V Zitay
se daly shlédnout filmy nebo koupit knihy, kterdyby Ceskoslovensku zakazané. Roku 1937 se
zaina se stavbou dveadé obranné linie, €imZ je spojen ,zdkaz vstupu do prostor
vymezenych tabulkami s vystrahou Vstup do lesazaka Zakazana cesta“. &hto prostorech
je také ,zakazano vesSkeré fotografovani a skizzopad pokutou 10 az 5 000¢Kxebo ¥zeni
od 12 hodin do 14 dn"?* Podle vyprésni jednoho z fedvalénych obyvatel Krompachu byli
na stavbu pozvanicesti @¢lnici z vnitrozemi a z mistnich nezé&stnanych se zde té&nnikdo
neuplatnil, neb® byli povazovani za politicky nespolehlivé. To brpzere zvySovalo nedvéru

a nespokojenost, jiz tak ztr@ vystupiovanou kwli zabirani pozemka neni poli pro stavbu.

V Sasku zase ipstava byt snesitelné ovzduSi pro mistni komunigtgi prchaji do

Ceskoslovenska. &necké knizka o historii Ojvifii z roku 1982 se chlubi touto kapitolou

20 Archiv Ceské Lipa, Ibid.
21 7 verejné vyhlasky, ArchiCeska Lipa, Ibid.

22 Winter, Manfred. 1982Chronik und Sagen von OybiBybin: Rat der Gemeinde Kurort Oybin.



mistni minulosti: ,V letech 1933 az 1938 se hrarseesousednindeskoslovenskem v Gseku
Hvozd - Oybin-Hain stala objektem ilegalginnosti Zitavského okresniho podethi
Komunistické strany Bmecka. U¥domeli antifasisté, jako byvaly ministr narodni obrakipR,
soudruh arméadni general Heinz Hoffmann, BispZitavské hory do ilegality. Ve stejnou dobu se
v Margareten-Hofu setkala nacistick&d prominence.”

Pri casténé mobilizaci v kétnu 1938 se mistni sedlaci@pnuseli vzdatasti svych pozemnk
ve prosgch opeveni. Kvili nejisté situaci peslo rekolik rodin na saskou stranu hranice. DalSi
¢ast obyvatelstva utekla za hranidi pSeobecné mobilizaci v #a1938, doRiSe byly poslany
alespa déti. Kazda obec mla poslat praceschopné muze na dostavbu @épéviinozi z nich se
ale skryli v lesich, kde je jejich rodiny zasobgvgidlem a zpravami o fibéhu jednani v
Mnichowe.

Prostor praxe

Z vypowdi respondetit miZzeme soudit, Ze vipshranini prostorové praxi se toho mnoho
neznenilo. Fisli novi straznici, vydaly se novéixazky a lidé zZCech dal dochazeli do saskych
textilek a lomii za praci a ¢mecti letni hosté dal chodili do krompasskych, tehignacti
hostindi na dobré pivo a jidlo. Z&nil se ovSem dopravni préstlek - z Jablonnéhodedo Saska
jezdily autobusy déma sngry, pies Petrovice aips Dolni Sétlou/Niederlichtenwalde (viz.mapa
¢.4), ovSem co se Zalo opravdu ve velkém pouZzivat, byla jizdni kola. tdnto zpsob cestovani
vzpominalo mnoho pattika prvni republiky, se kterymi jsem &a moznost howvigt jak v
Krompachu, Ojvid a Jonsdorfu, tak ip setkani byvalych obyvatel Krompachu -
Heimattreffungu.

Toto setkani si v rdmci vyzkumu zaslouzi zvlaStokgrnost, nebd mi piineslo zajimavé informace nejerti p
rozhovorech s jehodastniky, ale i celou situaci jeho konani. Qdvatu (nach der Wende) se pravideporada
kazdé dva roky, dhem letnicového vikendu, organizuje ho jeden z ,dmda1” (to je ceské slovo, kterym se byvali
obyvatelé Krompachu sami ozngi, pokud umi je&talespad trochucesky), ktery se po odsunu usadil v Ojidde
je tedy popis situace setkani a vypdiv,heimatovd” (to je naopak termin, ktery pouzivaji sasni obyvatelé
Krompachu, pokud umi alesfptrochu mecky), jak jsem si je zaznamenala bezisubt po akci:

Prvni¢ervnovy den jsem se vydala dénmeckého penzionu na hranici mezi Krompachem a Haikee se sjelo asi
100 lidi, po¥tSinou penzist, i kdyz nechyBlo ani par ¥rnych vnigek a vnuk. Po slavnostnim uvitani jsem se
nahlasila organizatorovi akce, panu Pachtlovi,ykteni prislibil pomoc fii navazovani kontakta pravil, abych
priSla v sobotu do krompasské hospody, protodeseechiji vSichni privitat a popovidat si, a netnby na n& tedy
¢as. Varoval mne, Ze’ae budu ptat v zasada cokoli, lidé mi budou dité vyprawt o vyhnani. Uklidnila jsem ho,

Ze ,je to pro mne velmi zajimavé”.



V sobotu odpoledne jsem tedy vstoupila do salu,tdéa pro mé usSiasivaceska dechovka,skolik pani krouzilo

po parketu a program byl prokladan vystugynmeckého komika, jehoz humor mi ale pknd unikal. Nad mou
piitomnosti se nikdo nepodivoval (krom mne sem todzavital Zadny s@asny obyvatel Krompachu az na jednu
pani, ktera tu,@napil Némka, mohla po valceugtat), pan Pachtl uz mneie@g ohlasil.

| s nejwtSim sebezapnim jsem v sale nemohla vydrzet déle jék lpodiny, a tak jsem vySla na chvili ven na
naves. Z rynych deck byli ale znaveni i &astnici setkani, a tak rozhovorydt@z iniciované z druhé strany,
probihaly na lawice u rybnéku. VSichni uz ¥déli, co tu pohledavam, a tak mi sami chodilgkl na co bych
své praci nela zapomenout. Prvni se se mnodata bavit nejstarSidastnice setkani, osmadevadesétileta pani,
ktera pochazi z Jablonného v Podjd8Deutsch-Gabel a v Krompachu bydlela od setic&@gho roku. Wila zde

ve Styittidni lidové Skole a na setkani bylo také mnohalhejidki. Ukazovala mi, kde byla Skola a fardo byl
kradsnycas. Krasnycas ped valkou. V zigse jezdilo na lyZich stini, i kdyZ ekdy tu bylo sthu az po pas a lidé
jezdili na kolech do prace do Varnsdorfu, tam bydtka fabrika na putbchy. OvSem v té zénna ledu, za tmy na
kole... Hod# jezdili lidé za praci do Zitavy nebo do Varnsdorfuvsichni rali praci. Skola tu bylacty/tiidni a
meSranské Skola byla ve Cvikéwebo v Jablonném, tak tam potod#ti gezdily autobusem.”

A do Zitavy nebylo Zadné spojeniptala jsem se.

.Ne. VZdy tam byla hranice, tam Zadny autobus nejezdil.efmaselo ggky nebo na kole a do Varnsdorfu také. Ale
tam chodili celnici, tam se moc nechodilo. Tak j&kwnipit kousek syra, to jo, to se tolerovalo, aeri® velké
nakupy, to ne. A Sasové sem chodili na pivo, tattylbpsi.”

DalSi pani z&ala swij proslov slovy ,Musite do té prace napsat, jak to tady dooprabyyo, jak byl Krompach Ziva
obec. A vSichni jsme se znali, kazdy se s kazdgtavilana slowko a hrélo se tady divadlo, tady naleov sdle.
Moje maminka tam hrala, tak si to pamatuji.”

“A co se hrélo?”

“Staré Heimatstlicke. To i dnes se hego N°mecku hraje, zase se to obnovuje, lidé ngichtratit svou minulost. A
tady na tom rybrku byl v zird pil metru tlusty led, ten se lamal a takovymi hakyweahoval a daval se tady do
pivovaru do sklepa. A vydrzel taneg celé Iéto az dosti zimy. Takze zadné ledky nebyly poba. Dneska Slo
vSechno hrozhdop'edu, ale tohle bylo jednoduché a slouzilo to stefebo tdmhle v té stodole se mlelo obili, to
byli kore zapaZzeni do kruhu a ot@li tim kamenem. To uz si dnes nikdo nedoveeldspavit, feba jak se jezdilo do
prace na kolech v zinv l1é¢. Ve fabrice se pracovalo nadlsneny po osmi hodinach, od Sesti do dvou a od dvou
do deseti. TakZze kdyZ se jelo na ranni, tak ¥ senmuselo vyrazit tak meZeti, ¢tvrtou v noci. To je co? A na
kolech jsme @i karbidové lampy, vite, co to je? Jenze kdp¥ek zajel do sehu nebo spadnul, tak lampa zhasla a
nevicii jste uz vibec nic. Ale uzili jsme si tady legrace... A jaléoyly krasné statky! & muz byl sedlacky syn,
krasny statek i, na Juliovce... No jo, to vite, je to smutnékeSli, zaklepali a réli jsme hodinu na to se sbalit a
povolenychiicet kilo na osobu. Ja jsem byla mlada, 23 let mioh’erstva neysta, vSechno jseméha nové. Jenze
jak na hranici vidli, Ze je to nové, tak to vechno zabavili. Takmatinké raneky nam zbyly. V Zitavnas pak
naloZili do doby#ak: a ten vlak jel az ékam k Severnimu mioAle kousek za Zitavou na chvilku zastavil, tak m
muz povida: ‘Honem, potichu, vygkme.” Nechtli jsme rekam daleko, clati jsem Zistat tady, mysleli jsme si, Ze
bychom se mohli jeStn¢jak vréatit. No jo, no. Jediné &tti, Ze jsme je&tneneli deti.” Do rozhovoru se vioZil

manzel pani, ktery ughi par slovcesky, protoze secil ¢estinuctyti roky na néstance v JablonnémJé jsem pisel



o milion. Milion jsme tady nechali na statku.ctaal jsem Uplé z niceho. Te’ bydlime na nadrazi, kousek na jih od
Bautzenu, protoze jsemc¢zd pracovat na draze. A v dvaaSedesatém roce jeaiady byl podivat uz novym autem,
na které jsem si vgthl. Lidé se md ptali, jak je to mozné. Ale bylo to hadtdzké vydlavani.”

Pritel tohoto pana mi zaséigel ukazat rodinné fotografie z mladi a na&zawé jeSt jednou vSichni nabadali, abych
napsala do préace “celou pravdu.”

Druhy den se v kostele konala m3e. Kazani si psit, fdovezeny ze Zitavy,ijpravil vzhledem k ¥ku farniki o
krasnych starychasech v Bohu a v cirkevni pospolitosti. Ze&mnych obyvatel jsem sec@stnila pouze ja, coz je
dilem toho, Ze malokdo o celé akci v Krompachdel/(kromé pozvanych adinkujicich, tj. napiklad hospodskych)
a malokoho by také zajimala, protoze Ze i na jediémSe v roce, které se v Krompachu slavi, chodkodém pti
lidi.

Uvadim zde popis celé situace i s vygdmi, které se tykaji uz odsunu, protoze gréelek
vyprawni s d¥ma kontrastnimicastmi ,krasnéhocasu ped valkou” a ,nejhorSi Zivotni
zkuSenosti” odsunu je zajimavy.

Jak byloteceno, geshranini pohyb v rdmci ekonomickych aktivit vcelku nenS@okrauje, na
ceské strabh se jezdi hlavéa do Jablonného, kdeigtalo okresni hejtmanstvi, m&do Cvikova,
Nového Boru, Liberce, hlavni pracovni centra jsteivaSasku - Varnsdorf (textilni fmmysl),
GroRschénau (textilni pmysl - vyroba damasku), Zitava (textilni aprysl), Olbersdorf ¢Zba
hnédého uhli). Diky vyraz&§Sim cenovym rozdilm narostlo také tradni paSeractvi. Na tento
,rodinny podnik” vzpomina spisovatelka Hilde FI&k;Ke zboZi, které se dostavala’ech do
Saska, paily hlavre uzené klobasy. Tedy dostavala je tam moje ckabi\enec vaavych
klobéas, pra¥ vytazenych z komina, o nichz geélo, Ze je v této kvalitdokazal vyrobit jen
jediny ceskyreznik, si uvazala kolemibha a pikryla jej sukmi. Vzhledem Kk jejimu zér@@mu
obvodu v pase se&dh par liber navic ztratilo. Na klobasy a na vnit stranu sukni si navic
upevnila provazky, na kterych se houpala &adelisovaného tabaku. To byl v Sasku také velmi
zadany cesky artikl, ktery jsme za dlouhych zimnicltew krajeli ostrym noZem na co
nejjemr¥jSi prouzky, protoze badka jej pak prodavala za vytovou machorku a vythvala tak
dvakrat tolik.

Takto naloZzena uzenymi klobasami a fajfkovym tabakevSak s naprostym klidem v dusi,
kolébala se babka jak petizena kocabka simem k hranéni kontrole. (...)

Ja jsem mezitimigtala za ké u potoka, snazila jsem se vypadat pokud moZndcasizene,

% Flex, Hilde, Handschick, Inge 1998ahresringe Spitzkunnersdorf: Oberlausitzer verlag Frank Nénger.



cakala jsem kolem sebe vodu, hazela Zabkyea @tve pozorovala babku, jak se nenuceén
bavi s celniky, vyptava se nética na manzelky. Znala rodinnéibehy ceskych straZznikstejre
jako saskych. ,No tak,” pravila, ,kdyZ bude vaSenpaase patbovat @co spichnout, tak jerva

se stavi, vZzdvi, Zze to u mnestoji az tolik.” Bahic¢ino podnikani rdlo mnoho tvéi.”

E - Sch' le('n,‘ D her ' . ensie[n ‘|’ iRl . QQ“‘%X “'\‘/
Cvikovské/Zwickauer a Zitavské/Zittauer hory/Gebirge, 30. léta, pievzato z mapy

Wanderkarte fir Nordbéhmen von Anton Richter, Rurgh80. léta.

Prostor identifikace

Pro pohyb obyvatelstva tedy hranice zjewmekladla odpor. Neznamena to ovSem, Ze by se
nerozliSovalo, kdo na které stiabydli, kdo kam pdt. Sasové jsou vnimani jako cizi, odliSna
skupina jiného vyznani, jinych zv§ka jiné Zivotni Urové. V tomto smyslu se vyja&dje pani
Werfelov4, které bylo v dabodsunu 16 let a v Krompachu mohigstat, protoze jeji otec byl
sklasky odbornik: Qni tam byli jiny. Oni maj jinou viru a jiny zvyk¥am feba kdyZ jsou
narozeniny, tak to je jako vélky, to tady byli lididycky skromigi.” Presto, Zze prostor praxe

nebyl hranici jash rozctlen, zda se, Ze se jedna o historicky vzniklou nigiaspol&enskych



jinakosti, dost mozna o transformované odezvy kénpaslusnosti. Sudetsti dihci se v této
doke ocitaji coby skupina v znejigié situaci. Na rozdil od sousednich Bdaei sice fisli v
zawru roku 1918 o sveé citstvi, zato vSak ziskali Svobodny stat Sasko, jenstal sotasti
vymarské republiky az roku 1923, sudetStinldi prisSli taktéz o své cigatvi, ale ziskali
nechtnou a siZi pochopitelnowCeskoslovenskou republiku, kde byli pouhou mensiagajiz
koncept, oficialni historie i raison d"étre jim nelisbyt nutk vzdaleny. To co jim tedy opravdu
zbyva a co si cliji uchovat pokud mozno beze &mje Heimat, domov, ai&iji alespa Sudety,
které sice nejsou Zzadnou samostatnou spravni jeoingpo neusggném pokusu o ustanoveni
provincie Deutschbéhmen),igsto jsou vnimany jako celek a pro sudetskén®e posledni
,0Strov bezpe&i”. N¢kteri se hem kratkého trvani prvni republikyasteéne identifikuji s
ceskoslovenskym statendasto se zniiuji o Gct a obdivu k prezidentovi T.G. Masarykovi,
ovSsem Vv druhé polovintiicatych let se tato identifikace v prostoru bezfiemh® sousedicim s
Némeckem stava ziiaé nepraktickou. Upnuti se k Heimatu se ve dvacatgtdch projevuje i
zvySenym distancovanim se od Gasuzeme-li tak alesppsoudit z prezentovanych vypili.
Tak si mizeme vysutlit citlivost sudetskych Bmci na ortsfremde Leute (nemistni lidé, mi&tu
vesnici cizi lidé), ktd sem pichazeji jak do statni sluzby, tak na sezénni prégdm® jako dinici

do tovéarerti na prace na statnich zakazkach gkigbavba opevini ve 37. roce). Naopak sassti
pangtnici mezivaléné doby hovti mnohem sebedontji, nepoctuji potebu vymezovat se
oproti sudetskym Bmcam, nereflektuji ¥tSi rozdil mezi pedval€nou a povalénou situaci. Pan
z Jonsdorfuktery se mi pedstavil slovy: ,Ja jsem u vas Skolnfk ¢imz mgl na mysli, Ze k nam
chodi do Skoly, resp. do kursestiny, ktery se kona jednou tydn Krompachu na obecnim
Gfadé, kam dojizdi pan ditel z Nového Boru a asi dvanagénna skupina Bimci z nejblizSich
vesnic, ¥kem powtSinou kolem Sedesati, vypraviAle pro nas je to # konehe normalni
chodit nebo jezdit na druhou stranu hranice. Tedgdpvalkou to bylo také tak. Ta hranice... o té
se vlastd jakoby new¥delo, nikdo ji nepozoroval. Na obou stranach se niduaémecky, mnoho
lidi se Zenilo a vdavalo s lidmi z druhé stranypadom Sasko na tom bylo hospegly lip, takze
mnoho lidi zceské strany chodilo do Jonsdorfu pracovat, kodidi pracovalo hlavé v
kamenolomech. Prasprace byla v SaskurihodrejSi. A Nemci chodili sem zase na jidlo a na
pivo, které tu bylo lepsi, to je tglnormalni. Bylo to prostuplreé normalni. JenZze potom muselo
snad vic jak devadesat procent lidi odejit, cob lsgmoizejm¢ brutalni, /ekl bych, a mnoho jich

zistalo v Jonsdorfu nebo v okoli, protoZe stale dgute se ty BeneSovy dekrety zrusi a Ze se



budou moci vratit.“Pro Sasy je tedy situace ,uplmormalni”, uspokojiva, jejich komunikai
prostor se zasadmeneni. Naopak sudetskyméshcim se komunikéni prostor zuZuje uz Kvi
zGZeni cissstvi na Ceskoslovenskou republiki a vyznama také kwili zavedeniceského
tredniho jazyka. Jejich identifikai priklon k Némecku, a tudiz i k faSistické ideologii, byl podle
vypowedi respondetit pomaly a zpdatku nechiny. V pribéhu ticatych let je vSakim dal tim
jasrejsi, ze Heimat nebude mozné obhajit bez rozhodsmuppro jednu nebo pro druhou stranu.
Prostor identifikace sudetskychéica byl piiliS maly, paimeérné tak o polovinu mensi nez

prostor praxe - o saskou polovinu kruhu.

Tato Uvaha nabizi dapljici vyswtleni k vidkni sudetodmeckého fiklonu k hilterovskému
Némecku ve itcatych letech jako vyrazu etnického nacionalisnak je problém casto
prezentovan ffedevsim v historické literate. Sociolog V. HouZzvka pisSe: ,Sudetammecka
iredenta ziskala zgatku stoupence mezeskymi Nemci v disledku jejich Spatné ekonomické
situace a pozgi se v jejim programu objevily prvky expanzivnilmacionalismu” (Houzwika
1996: 103). Mezi zdroje etnického nacionalismu ssideh Nemci, ktery se vyvinul pod tlakem
okolnosti jako obranny mechanismugdi: ,nejednoznénou identitu obani, jejichZz pocit
soundlezitosti seatl mezi dw prostedi z divoda jazykovych, kulturnich i ekonomickych” a
,nedostatek konzistentni identifikace s narodniatesh, coz zaklada faleSnédomi odliSnosti
obyvatel pohragi od vnitrozemi” (Houzuka 1996:103). Uvedenéigrpoklady v zasad
odpovidaji situaci sudetskycheMci za prvni republiky, ovSem pohled jeba pogkud zjemnit.
Prvni gedpoklad pomiji moznost teritoridlni identifikacdeg které se, podle mého néazoru,
uchylilo sudetoamecké obyvatelstvo ndjde. Jazykow, ekonomicky a do zmaé miry i
kulturné¢ byli sudetSti Nmci vazani spiSe keémecké strak hranice, ovSem jejich milovany
Heimat se ocitl na GUzemi Republikieskoslovenské, coz byl dostatg divod k hledani
moznosti identifikace s timto celkem, alespwee dvacéatych letech. S pokgici infiltraci
,cizich” do domovského prostoru a s vyi@stim politické situace v letechidatych ovSem tato
identifikace nestd a nutnost zdereni se do ¥tSiho celku vedé€eské Nmce k identifikaci na
zaklad etnicity, i kdyZ je rejmé, Ze zde neSlo o emocionalni, ale spiSe pradmatiiklon v

zajmu zachovani statu quo nebo navratedpal€énych pongra. K druhému pedpokladu je

24 7avisi na jednotlivci, nakolik tato zZfa ovlivnila jeho komunikéni prostor, ale obeérse d&ici, Ze pouha
piislusnost ke statnimu celku nagleauje do jistého komunikaiho prostoru tohoto statu a vystavuje nas
informacim z tohoto prostoru.



nutno poznamenat, Ze obyvatelé pohtasi byli védomi své odliSnosti (nevim, pfdalesné) od
obyvatel vnitrozemi, ale stgjntak i od obyvatel saského pohréniProblém tedy riveme
nahlizet tak, Zze agresivni etnicky nacionalismudetskych Nmci se vyvinul az po selhani
teritoriainiho nacionalismu, ktery se v situaciipokého stetu Ceskoslovenska a dhecka na

mezinarodni Urovni ukazal jako ndny.

Prostor symbdi a pamatnych mist

Jestlize prostor praxe mistnich obyvatel je snmiru ohranten nesty Jablonné v Podjest,
Varnsdorf a Zitava a dopravnim prastkem jsou fedevsim vlastni nohy a kola, tufist a
letnim hosim/Sommerfrischler je kraj ovSem prezentovan v @irgakkru. Nabizeji se i
prislusné moznosti, jak se po kraji pohybovat - vidpachu jsou k pronajmu osobni autat p
vétSich autobus Vycet cili celodennich vylét v krompaSském propagiam letaku z konce
dvacétych let uvadi bez rozliSeni mista po obaansith hranice - Ochranov/Herrnhut, Lobauer
Berg (vyhlidkova hora u Lobavy/Lébau), KryStofovalali/Christofsgrund, Je&d/Jeschken,
Lemberk/Ldmberg, Bvin/Dewin (u Hamru), Hamersky rybnik/Hammerteichaldko/Roll,
Zakupy/Reichstadt, TolStejn/ Tollenstein atd. ketanaprosté &sine piipadi neupozoiuje na
polohu propagovaného mista naciéoné strag hranice, i kdyz etelre vétSi prostor dava
zajimavostem v Sudetech. Klientela rostouciho ee$hm ruchu je z devadesati procent
fiSskorgmecka. Roku 1923, kdyz si éhci pxiliS nemohli dovolit vylety dateskych hostini,
majitel hotelu na Janskych kamenech/Johannisst&imoma hranici byl nucen hostinec ¢eské
straré uzavit a po slozitém ziskani koncese si postavil sdgsédudu na saské stearaby tak
své klientele umoznil nav&ty. K turistickym atrakcim z pgtku stoleti fibyvaji dalSi, stavi se
hlavré na saské strén- lesni scéna v Ojvén lazeisky park v Jonsdorfu. Jednotny prostor
LuZickych, respektive Zitavskych hor sedms dlit na navSvovargjsi, vybavesjsi a
pristupréjSi saskowdast, ze které profituji takéeské obce v bezprdstini blizkosti hranice, a na
zaostalejSéeskoucast, ktera laka své hosty stale spiSe na romantieggruSenouifrodu nez na
moderni lazéské a pohostinské vybaveni jako v Sasku. Sudetetii turisté jsou ovSem taktéz
velmi aktivni, obraceji se alefgrlevSsim do vlastnicliad. Vydavaji pivodce s piznanym
nazvem Heimatkunde (zpravodaj z domovaYizzgi studentské ubytovny, zEiapesi stezky.
Jedna z planovanych cestlm kopirovat hranice okresu Jablonné v PodgHst vedla by pes

LuZ/Lausche, Kif/Kleis, Je&td/Jeschken a Velky Vapenny/ Kalkbefy.

%5 Koch, Daniel 192%eimatkunde der gerichtsbezirke Deutsch-Gabel umidiZu, Ein Buch fiir wanderlustige



Identifikacni prostor a prostor symhiokudetskych Bmai je z jedné strany omezovan distanci
od Sag, z druhé strany pokusyechi, organizovanych nafklad v Narodni jednétseverdeské
nebo vceskolipském muzejnim spolku, symbolicky siviastnit pohranii, najit v m mista
odkazujici kieskési slovanské minulosti. V Gvodudeskému pivodci po kraji z roku 1928 se
piSe: Kraj jest i historicky pamatny a jestewu div, Zze nevzbudil jiz /e \etSi pozornosti
ceskych turist a podnikatel a jest ponechan s veSkerym svyfirooinim bohatstvim naSim
spoluolzarum Nemaim. Tito v desatém roce svobodného statu naSehajizgyg Usili, naas
jen jaksi zakiknuté, a tak s politovanim zaznamenavame dobrévpienechavani vyzidaych
mist (JeStd, Luz, Smrk) dodmeckého majetku, aby tyto body ve spojeni s koistbyly znovu
opernymi body germanskych snah; snad hola fakta pomndhuwcovat naSe gdomi! S obavami
do budoucna sledujeme houzevnaty zapeskych hrani&4i:, nenalézajicich opory ani ve
vlastnim statu, jiz o kazdoudpjpuidy a prava musi se smlouvat a &rdoproSovat.” Kapitola
,Cesstvi u nas kdysi a dnes” zaséiza slovy:,A ¢ pohlédnem kamkoliv, vdude jsou v tomto kraji
panetniky ceSstvi. Na slovanské osidleni ukazuji neggimy] jeZ mnozi by radi zfalSovali, ale i
viditelné a dnes slySitelné znamky, jeZ/izag zahladit nemozno.Za ony panitniky ¢esstvici
slovanstvi jsou povaZzovany roubené stavbiicgmz hraz&né stavby jsou Udajnpavodu
luzicko-srbského), lomenice zdobené ,slovanskymmaamenty” (srdika, tulipany, holuliky),
ceské zaklady v nazvech obigk a hor, staleté lipy a dokonce i sochy sv. JaRamuka, které
zde cirkev Udagvystagla, aby zdejsinCechim vymizela z mysli paméatka Jana Husa. Naopak
za remecké autor ozri@aje nezdobené lomenice, prkny b&dé pavige a lepenice vypbvané
cihlami. Zastavme se j&Stjako v minulé kapitole, u vyhledu z Hvozdu. Zatbd pro saského
vyletnika bude stale st&jivelkolepy (a velkolegjSi bude stale stejnbiehmisches” Bier)¢esky
turista by n¢l pti pohledu do Saska zaplakat nad krajgynmemz odvky zapas mezi Germany a
Slovany a ktery jest bohuZzel ztracehlasleduje podrobny popis tragické situace luzibkgc

v Némecku, zakoeny hodnocenim séasného stavy; Cekali bychom asi maei kdybychom se
domnivali, Ze socialistické smySleni dneSnilkonétka pizna i Srtim trochu lidskych prav.
VSecko to jest Siditkem prdwrivé Slovany, k jich rozestvani, né€ltm kdy byl a jestdémecky
socialista, komunista? Nejiv a vzdy Mmcem, ktery nedé svoji narodnost tak lacino! ek

Srhi tak moci vsadit naSe dnce, aby @i pricinu kiicet o potlaovani. Takto vypada

HeimatfreundeDeutsch-Gabel: Verlag des Freien Lehrer-Vereines.

% Kinsky, Bohumil. 1928Ralsko, Jegt a Luzické horyCeska LipaCesky musejni spolek.



rovnopravnost uéch, kitei si swtove veejnosti séZuji, Ze jim ublizeno u ndsvVsimréme si, ze
sudetSti Nmci si mohli fipadat z¢eské strany tkgeni k etnické identifikaci. Autor zméného
textu jim de facto klade za vinu wiavani Srid v Luzici, rozliSuje sice ,nasSe” &nce, ale jak
samiika, Nemci jsou gedevsim Nmci, tedy jejich etnickafslusnost vede a &uje identifikace
jiné.

Shrnuti

Na paiatku sledovaného obdobi je v daném prostoru ,zhos&&novena jasna hranice,isge
vymezenymi pechody a pravidly. Jde o zasah &gku, ze strany novéhodeskoslovenského
statu, ¢initele dosud neexistujiciho a ani netuSeného. Seenvyrazg projevuje jest jednou v
zawru sledovaného obdobi, a to vystavisadového opewni, které znéné narusuje celistvost a
provazanost prostoru.

Z mapy¢. 5 vyplyva, Ze prostor praxeigtava v zasadneznénén ve srovnani sipdchozim
obdobim, zlepSuje se dopravni spojeni, zkracwjzd@lenosti. D¥ strany hranice se ale&naji
li3it jedna od druhé - jeipruden spolmy vyvoj celého prostoru LuZickycti Zitavskych hor
jako turistické oblasti. Na saskeé sttase pokrduje v Gpravach a #fstumovani dalSich atrakci,
Jonsdorf a Oybin jsou veéidatych letech povySeny z obci na l&{Dorf — Kurort). OdliSnosti
ale rostou také pod vlivem ekonomiky a politiky abstafi, rozdily v kurzu min vedou ke
zvySenému paseractvi. Hranice se tak zujupeztlakem zdola.

Prohrand vélka a pové&led doba dtsly identitami vSech obyvatel daného prostoru. &ov
identita se fednostg hleda v uzSim prostoru, v uzsim, a tedy be&aféim spoléenstvi, coz
podporuje prostorové uzavirani se jednotlivych koitnl/ Sasku toto obdobi netrva dlouho, v
Cechéch, kde reaguje na rostouci Ggkkych ,hraniéra” oviadnout dany prostor, je aktualni az
do doby, kdy jeieba gijmout srovnatelnou identitu, kterou pouzivéska strana, tj. identitu
narodni. Tato identita povede v budoucnu Kadmému smazani hranice, ovSem za velmi

negirozenych okolnosti.
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1938 - 1945: Heim ins Reich! - Doma Ri3i?

Udalosti nabraly na spadu&lBem prvnich desetijnovych drii roku 1938 obsadil Wehrmacht
bez potizi celé pohrafij 21. 11. 1938 byl vydan zakon o sjednoceni sudeateckého Uzemi s
némeckouiisi. Po #izeni protektoratiCechy a Morava je 25. 3. 1939 ustanovena fikéka
Zupa Sudety. Jedna hranice zmizela, daldfejeat vymezit. Jednani(@eskoslovenskem o nové
hranicitiSe probih& koncem listopadu v Beélibo té doby fichazeji na okresnitady pokyny
od vladniho prezidenta z Usti nad Labem/Aussig:ef@e ist zuéichst aber zu besetzen, wie
festgelegt!®’ (Hranici je teba pedevdim obsadit, jak bylodeno.) Okres Jablonné v Podjedt
piechazi pod ¢meckou spravu bez Uzemnich &mHranice se tedyipsouva ze severniho
okraje okresu daleko na jih, mimo ramec kazdodprenie zdejSich obyvatel, mapa zkoumaného
prostoru ji ani nezahrnuje (maga 6). Prochazi na jih odeského Dubu/Bdhmische Aicha,
vychodre od Kuivod/Huhnerwasser, na jih od Bezd/Bosig, Dubé/Dauba a
Libéchova/Liboch?®  Protektoratni hranice rodd spolenost podle narodnostniho, resp.
rasového klle, pozdji je také nazyvana Sprachgrenzel/jazykova hranicebon
Volkstumgrenze/narodnostni hranice, kteroui@ba kulturd opewviovat napiklad nemeckymi
knihovnami, aby ,Nmci v pohraninich oblastechriSe néli zajistnou kvalitni kulturu.®®
VSechny kontakty fes protektoratni hranici podléhajitigné kontrole, jakékoliv miSeni
obyvatelstva je velmi nevhodné. Pani Vavrova, dcéeakého finance, ktery figel do
Krompachu roku 1918 a ozZenil se zde s dcerou misitictictné remecké rodiny, v této
souvislosti vypravi: No tak on jak byl tatinek v té statni sleztak my jsme se furtétovali.
Tady v Krompachu tatinek byl jako ten financ arkucsi jest Sevcoval, to on byl vyanej. Pak
ho pelozili do Cvikova na postu jako takového pislj ale tam @ moc méalo pe#z. No a pak
jsme se ghovali rekam k Opay a to jenom na chvili a pak do takovyho kraje, K¥ako se tam
rika. A tam jsem jako vychodila Skolu a tam nasitdastemci. No tak nas poslali do Brna, kde
jsme pak stravili celou valku. Tak to byl takovyguox, Ze maminka dihka - a stejei musela
pryc. No tak ona by samagne stejre Sla s tatinkem. A po valce jsme se museli ha &vadksko

vratit, protoze tatinek byl stale u té statni sluZzbto oni se museli vratit tam, kde naposledy

27 Archiv Ceska Lipa, inventd_andrat Deutsch-Gabel 1938 — 1945, kr.1

2 5ovadina, Miloslav 199&pravni vyvoj okresGeska Lipa od roku 1848 do roku 198@ska Lipa: Statni okresni
archiv.

2 Archiv Ceska Lipa, inventd_andrat Deutsch-Gabel 1938 — 1945, kr.5



slouzili. Ale jedna naSe teta, ktera tadistala v Krompachu, ndm furt psala, abychom se sem
vratili, Ze je tady t& hodre volnych doni a Ze by tady tatinek mohl zase Sevcovat. Takdaloa
toho tak @jak uvrtala. A my jsme sem teda cely ty léta jezolibtoZze maminka tadydia celou
rodinu, vSechny sestry, bratry, r@di Jenom za véalky to moc neslo, to oni néch@vat to
povoleni, tak to jsme tu byli, no jestli dvakratktat za celou valku. To se nedio) ani nevim
proc.”
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Prostor praxe
Zxtlereni dotiSe gineslo jisté zaleréni do SirSich kontext i kdyz val€ény stav zase naopak

omezil moznosti pohybu obyvatelstvaéiecka sprava kladlaitaz na budovani komunikaci,



posilovala se fedevsSim zapado-vychodni osa, propojenosti Sud#a slouzit Bahn- und
Schnellzuglinie des Sudetengaues (Zeladra rychlovlakova trasa sudetské Zupy) z Chebu/Ege
do Liberce/Reichenberg. Severo - jizni spojdsitava vice ménbeze zmin, autobus do Zitavy
spiSe ubyva. Hospotkivi se musi vyrovnat se ztratou evropskych odbytigiisledku valky,
zemedlstvi se ztratoweskych sezonnichebhika, ktefi ,machten Abwanderung” (odvandrovali).
Nova pracovni mista se ale nabizeji ve &r&en ptimyslu, na Juliovce jefizena tovarna, kde se
vyrabi sodastky pro letadla Luftwaffe. Obyvatelé Luzickychrhaiji ale ogt predevsSim z
powsti kraje jako klidného, zasegného koutu firody - v mistnich penzionech a hostincich se po
dobu celé valky ukryvaji matky stini z ohroZzenych #meckych nmist - z Drad’an/Dresden, z
Lipska/Leipzig, z Essenu, Hannoveru atd. Nam jiaraad pani Werfelova vnima tuto véeu
dobu vcelku pozitive: ,No tady bylo ruSno. Tady bylo tak 1600 lidi. Tanpnoéi vam byla
takova velka hospoda, tafeba bydlela pani z Hannoveru se Sesti dceramag ktrtaky iy
svoje @ti. Ty s ndmi chodily i do Skoly.”

Prostor identifikace

Stupei identifikace obyvatelstva s danym prostorem palergni do RiSe se da &fko
rekonstruovat. Na jednu stranu mame doklady o gsavitani jednotek Wehrmachtuip
obsazovéani Sudet. Mnozi obyvatelé se s vojaky ndagtatili domi, protoZe ped zdijovou
vSeobecnou mobilizaci se ukryli na saské straranice, vojaci jim tedy domov symbolicky
vraceli, aby je za&as zase odvedli na vzdalena bgjidtla jednom z ippiki” (bunkr fadového
opevreéni) nedaleko Mgenic stanul dokonce sam Adolf Hitler, obklopen daveadSenych
posluch&ia. Diky pfipojeni k #iSi nedosSlo k obavanécegchizaci”, navic oblast jako (fiSte
prominentnich rodin prosperovala.

Na druhou stranu sudet3témci takto vlasta prohrali swij boj o Heimat z dvacéatych lef.eské
tredniky vystidali emecti , ovSem stejé ortsfremde, mistu cizi lidé. V jednariad je patrna
jista nedivéra k sudetskym Bimcam, k orem ,biehmisch” chudSim bratm.Takeé je teba zminit,
Ze v celé oblasti, nehl&édha strany hranice, bylo vcelku vysoké zastoupeniudnisti a

socialnich demokrat Ti nejdiive prchli ze Saska do Sudet a po obsazeni Sudetittozemi.
Mnozstvi z nich ovSem skéito v koncentrénich tdborech a nacistickyckanicich. Jejich
paftic¢né upravené fibéhy se dochovaly v Zadostech o uznani za antifadigptbnechani
ceskoslovenského statnihocabstvi, které sepsali téda vSichni obyvatelé Krompachu v régid

Ze se tak vyhnou odsunuilBhy saskych komunistzase gihodre upravili socialistiti historici



a kronik& NDR. Pres hranice se paSovaly ilegalni tiskoviny, poveiakolik sabotazi, hlavh
v jonsdorfskych provozechigd koncem valky byla vagrposkozena také zminé tovarna na
souwastky do letadel na Juliovce. tBéh upadani prestizéSe v @ich sudetskych Bimci mi
popsal pan Pachtl:

»A jak to bylo v osmaicatéem roce?”

,NO jo, no tak, to nd bylo 13. My jsme tenkrates 1éto bydleli u fibuznych v Jonsdorfu, protoze
to byla takova nejista doba. Takze jsme se potditilive néemeckymi jednotkami, kdyZz sem
napochodovali. Lidé je sam@gne zdravili a hajlovali, no to je jasné. Pohrami policie ceska
musela odejit a vlastnvsichni Cesi odesli, protoze toho tady moc @énPak se zase vratili,

treba n&s soused. No nevim, co by se jim stalo, kdydigtali, to je ezkérict.”

»A jaké to bylo za véalky?”

,NO jaké by to asi bylo za valky, byla valka. Naoukl jsem... No to je jedno... Naposledy jsem
pak byl ve Slezku... Tak ze'a@tku Nemci jasali, protoZze byly Ugphy, a jak se to pak obracelo k
horSimu, tak i souhlas opadaval. No a paiSlp vyhnani, to byl nejhorsi zazitek z celé vélky,
viibec to bylo to nejhorsi, co se mohlo lidem stat.”

Vypoved’ pana Pachtla dava jasnykk hodnoceni vatmeé doby, jmenuje stanovisko, ze kterého
dnes ,domorodci” tuto dobu vidi. Je jim odsun jakadis€ni valky, povinnost opustit domovsky
kraj a veSkery majetek.ilom celé sudetaimecké identifikani Usili pred a hem valky bylo
vedeno pra¥ v zgmu lepSiho Zivota v domovském kraji. Pohledodstupu padeséti let
samozejmeé vnima udalosti selektivna &elow i vzhledem k situaci komunikace. Pan Pachtl se
mnou hovail jako mluwi byvalych obyvatel Krompachu s mlad6eskou, prezentoval sitiva
stanoviska, snazil se hkgdspiSe do budoucnosti. Z jeho hodnoceni vyplyeaza nefastnou
dobu svého Zivota povazuje celé obdobi od nastugnidthovy strany az do odsunuig®usti,

Ze zp@atku byla identifikace s&meckoutiSi jako s velkym prostorem soukmendydtery
ochrani maly prostor Heimatu sudetskycknidi, porgrné znana. TretifiSe také prezentovala
zabrani Sudet jako navraceni domova mistngm®&m. Hned ve ficatém devatém roce byla
vydana série pohlednic op&sého ¢eskoslovenského opedmi s podobnymi napisy: Und
dennoch kehrten wir heim ins Reich(A presto se vracime daindo Rise!). Pozdji nad3eni
opadalo s tim, jak politikaémeckériSe z&ala ohrozovat pr&vdomovsky prostor - zavaly se

nove celdiSské peadky, objevovalo se tu mnozstvi ngnejSich cizich lidi, muzi byli posilani



valkit, blizila se fronta. Definitivni t&ku za identifikaci §iSi uctlal odsun, {0 nejhorsi, co se
mohlo lidem stat.” MaZzeme se domnivat, Ze na saské striayla situace vcelku obdobna,
Sasoveé si od HitleroviiSe mohli slibovat zlepSeni ekonomickeé situace @obke jako sudetsti
Némci bezpény Zivot doma v ramci velkého prostoru vSectida a nérod, kterym jsou
povolani viadnout.

Prostor symbdi

Jestlize pracovnicteskolipského vlastédného muzea nachazeli v Luzickych horach samé
pamatky ®kdejSi slovanské minulosti aikbzy o mvodné ceském osidleni, ve zpravach
valeinych okresnich i@adi nadizenym orgafim se doteme naopak o zcela ,echtovni”
némeckosti daného prostoru. Vyrd zprava okresu Jablonné v Podjdétz roku 1944
konstatuje:, Trotzt seiner Sprachgrenzlage gegen das ProtektB@&men und Méahren zahlt der
Kreis fast ausnahmlos deutsche Menschen, wie aecBiedlung und die dorfliche Bauweise ein
ausgesprochen deutsches Gesicht zeid®n(Presto 7e okres lezi na jazykové hranici s
protektoratemCechy a Morava, zahrnuje tééa vyhradd nemecké obyvatelstvo, jak také
prokazuje zfisob osidleni a vesnicka architektura svym vynglusmeckym vzhledem).

Shrnuti

Mapac. 7 predstavuje prostor, ktery neprotina Zadna statmii¢eaa v jehoZz logice stoji expanze
vdemi sndry. Nejblizsi hranice neodtlje RiSi od suverénniho statu, ale od jejiho protektoréat
Je to hranice omezujici prostor praxeapyych lidi, ne vSak nutnjejich prostor mentalni, ktery
se konstruuje pod vlivem nacistické ideologie Ledtsanmu a Drang nach Osten. Mapa zachycuje
také &tSi paet vzdalegjSich velkych nist, kde se sousdily nové spravni a jinérady,
piicemz ¥tSina z nich éstala pro Sudety v Sudetech a pro Sasko v Saskuglkteré, zvlast
vojenské @ady, tuto hranicitiSskych Uzemi nerespektovaly (hapudetské letecké komando
melo veleni v Dra@’anech). Prostor je napojen na dalkové trasy - delezntegruje sudetskou
Zzupu ve vychodo-zdpadnim &m, fiSska dalnice umakbje spojeni s Berlinem. Pracovni
prilezitosti, za kterymi se nemusi dochazedojizdt, se ve srovnani sigdchozim obdobim
spisSe zvysily, v ramci sébtatnosti se podporuje také zeddlstvi. Porgkud chybi symbolicka
mista v krajig, az na onen Hitlév bunkr. Ideologie feti fiSe n¢la totiz swtovéjSi cile nez
malebna zakouti jedoh malych, uz nikoliv pohraémich hor. Turistika za valky také moc

nekvete, takze vyznam kraje v ramdSe neni nikterak prestizni. Okres se sice snazieptovat
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mistni krajinu jako ,asgesprochene Erholungslandschaft” (krajina vyl@Zernodna pro
rekreaci),oviemRiSe a valka si nezada rekéaéch zon, ale ohdlané rimecké zera pracovitych
a oddanych obyvatel. SudetStémci se prosednictvim dikazi z krajiny (dond, charakteru
vesnic) snazi alesp@rokazat svoudmeckost.

Prostorova identifikace byla v tomto obdobi tedglmi problematicka, afpdevsim se dhem
kratkého trvani takto wjgkow vymezeného prostoru ne&ta stabilizovat. Od p&ateniho
souhlasu se dostala az k popirani jakychkoli vaaelixontaki s tiSi, jak v povaléené
Ceskoslovenské republice, tak v pow@lém Sasku, které Fdo do sowtské okupani zony.
(VSechny sudetské dotazniky pro antifaSisty obsamiju podobného zZmi: Nebyl jsem nikdy

¢lenem jakéhokoliv &meckého spolku politickeho, aniz jinémecké organisace.)
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1945 - 1968(eskoslovenské pohrati a Oberlausitzer Heimat

Ri%e se zhroutila. V sedle mezi Hainem a Krompactébdili nékolik dni sowtsti vojaci, poté
seSli do Saska, kde uZistali dalSi fl stoleti. Naceské stra se vlady ujaly mistni spravni
komise (MSK) spontarinvzniklé z rékolika maloCechi, ktefi zde #istali p‘es valku. Spolu s
pohranéni strdzi se hned 18ervna 1945 pustily do prvnihoiady odsui. Okresni éad vSak
takovyto postup zakazal, takze az do oficialniheuod, ktery prokhl ve dnech 5. a 20. srpna
1946, 21. z& 1946 a 3. dubna 1947, se musela MSK spokojit szowanim a kontrolou &nci
prostednictvim vigjSiho ozné&eni (bild paska na ruk&vosobni legitimace se zvyrazmym
oznaenim narodnosti), nucenych praci (krompas&ndl museli v zind kazdoden#é odklizet
snih ze silnice) a vS8emoznychikazi (Némci nesndli pouZivat Zeleznici, fechazet z obce do
obce, poslouchat radia, korespondovat do zatijariio vSe, aby sev,zarodku zmily pletichy
Némai v naSem pohradhim pasmu, zamezilogchodim pes hranice, znemoznil pobyt osob jiz
vysthovanych*! Ceskoslovenské statni &mnstvi bylo uchovano sedmnécti krompadskym
Némcim - ze smiSenych rodin, antifasist, znAmymdch, kt&i sestavovali seznamy k odsunu.
Procesi uprchlilFliichtlinge zaplavila filehlé saské obce. Jonsdorf se svymi sedmnacti sty
obyvateli musel absorbovat tén600 gresidlené/Umsiedler pedevsim Lech. Velitelstvi Rudé
armady vybralo starostuiad mistni organizace komunistické strany, jehohipnvikolem bylo
zabezpeéeni kamen pro kazdou ipsidleneckou” rodinu.

Odsun, pesidleni/Umsiedlung nebo vyhnani /Vertreibiingvylidnilo Sudety a #$li novi
obyvatelé - gkdo se vrétil z vnitrozemi, dalSkili osidlit pohranti a ujmout se opu&tych
hospodéstvi, WtSinu donti vSak obsadily rodiny a podniky z Prahy. DruzstwadRna rekreace
zabralo jiz roku 1946 asi éwtetiny donti v Krompachu. Mistni zvlastnosti byli novoosidlenci

tfad luzickych Srb, ktefi se gistéhovali predevdim do okoli Varnsdorfu a na Sluknovsko, kdyz
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32 Ohledrs zmateni ternfin se vyjaduje také pan Pachtl\*sobotu veéer se prost dole na navsi na jednom strém
objevil takovy papir nadepsany &heckému obyvatelstvu”. Kdo ndrpotvrzeni, Ze pracoval preskoslovensky
stat, n#l se zitra v 6 .00 dostavit nasseliSte s 30 kg majetku a jidlem né tiny. Dovedete si torpdstavit, pes
noc... No tak rdno nas odvedli vojaci na konichlnbovku a pak dal na 3tlou a p‘es Wache /Brazilka do
Nemecka. Tam uz byla Rud4 armada, Rusové. Pamatig ginasilnili Zeny a bili nas, byl to zly, mogcds. To
nebylo zadnéesidleni (Umsiedlung) nebo evakuace nebo vyhbfhusweisung), ono jéach ndzv mnoho, ale
spravny nazev je vyhnani. Na to nikdo fgennikdy zapomenout. Naalo to spoustu nenavistiwi Cechim. | kdyz
osmaticaty rok zase samggjne nactlal hodre nenavisti wci Nemaim.”



uz bylo jasné, Ze snahy ofigojeni LuZice k Ceskoslovensku nejsou reélné. Povaée
obyvatelstvo bylo velmi pestré, krén€echi, hlavre ze stednich a vychodnicBech, zde také
docasreé bydleli Slovaci, kté rozebirali opusiné statky a na Slovensko pak vlakem odvéazeli
celé tramy, neodsunutiéci, ktai ovSem po kratké deébcasto nasledovali svéripuzneé, a
pomsrné znany paset Francoud®® valesnych zajatd, kterfi zde pracovali v fibshu valky v
tovarre pro Luftwaffe®* Mezi novoosidlenci tedyipvladali rekreanti, ki¢ zde oviemiasto
pobyvali od jara az do podzimu, jejicktidchodily v tomto obdobi do mistni Skoly a oni sam
byli pravoplatnymitleny now vznikajici komunity.

| pres veSkera rizeni a demonstrovanourignost nebyla hranice bezpi@stre po valce
negekonatelnou fekazkou. Mistni spravni komise muségsit kugikladu takové pestupky
jako pripad obchodnika, ktery celé Iéto 1946 nosil na sami@ misto v lese chléb a tam jejmih

s zitavskymi Zenami za vodku ziskanou od Rudé aymémhak, cigarety a drahé textilie. Mé&n
kriminalni kontakty dostavaly bez problénpoZehnani iadi. V jedné zcetnych tehdejSich
propustek se pravi:Povolujeme timto/echod pes hranice na silnici vedouci z Krompachu do
Jonsdorfu panu $panu Babrakovi, mistru stavitelskému zdelém navavy krejiho v
Jonsdorfu.®> Rekreanti, ki tuto dobu pamatuji a jsou tedy dnes jednou ztamigh vrstev
obyvatelstva, vzpominaji, jak se chodilo na LuZibkéidy, znamy to penzion na hranici, kde se
domlouvaly obchody, kupovali kralici na chov a giiwo vespolek. Po valce wirkazdy trochu
némecky a nov prichozi v sob nechovali asi tolik zasti ke vSemwmeckému, aby je to
odrazovalo od vyhodného obchodu. Také odsungthdi se snaZili vracet a odnéSet siijsv
majetek, ktery se nevesSel do limitticeti kil. K mistnimu folkloru pai vyprawni o truhl&i,
ktery si z Krompachu do Jonsdorfu po nocich odnskdro celou truhlarnu. Rezim se vsak
neustale zfjsihoval: po Unoru 1948, po vyhlaSeni NDR v roce 1948 adkonu o statni hranici z
roku 1951, ktery zemi neprodySmzavel. Postavily se ploty z ostnatych drastrazni ¥ze,
hlidky se cvienymi psy pendlovaly kolem pé&shlazené oranice, kteracha zachytit stopy
narusitele. VSechny domy v blizkosti hranice a hggcneobsazené domy se musely strhnout,

aby se v nich ,negtelé viasti” nemohli skryvat. Vypedi responderit ohledré oste stezené

* hlavrs ve Cvikow

34V kvétnu 1947 byl weskych zemich proveden soupis obyvatelstva podlelani, ktery udava, ze v celém
pohrantéi (ptiblizné Gzemi byvalé Sudetské Zupy) Zije 32, 7% starotlsied]. lidi, kteri zde byli gitomni k 1.
kvétnu 1945. PozgSim dobrovolnym vyshovalectvim se tento pet jeSt radikalre snizil.
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hranice byly pro mne dostgkvapujici. Sama jsem o jejim fungovani &iku nengla potuchy

a z meé perspektivy se mi podobné ostrazitost kirgkému” narodu tzv. ,hodnychdhci” zdala
porgkud paradoxni. Migni responderit se liSi podle toho, zda mléivbydlel v Krompachu
natrvalo, nebo sem jezdil jako rekreant. Mezi nifstrprevliada nézor, Ze to byla ,normalni”
reakce na valku, Ze takovou politiku tenkrat vyalawela Evropa a navic, Ze tady bylo opravdu
nebezpéno, potulovali se tu banderovci a lidé, tkteh&li pres NDR prchnout do zapadniho
Berlina. U zbylych Nmci zazniva také strach z konfliktu ceskymi Gady, z manifestace
jakékoli spojitosti s Mmeckem za hranici. Pani WerfelovA na tuto dobwwépa ,No to
prijeli péesaci a to byl fofr, to & hned hotovy. Bylo to tenkréat v jednapadesatéebd\mozna
az v fiapadeséatém roce, jak sedi@y novy penize. A to oni tam jezdili veléa konich a v zien

na lyZich, to nebylo jako dneska, Ze g aditem a pomalu z¢ho ani nevylezou. To bylyi tinie,

ale ja vam neeknu, jak to pesre bylo, protoZze to my jsme tak blizko nélsra z vojalé jsem
nikoho neznala. My jsme se taky béjjak blizko chodit. To oni to tite n¢li tak nejak uctlany,

Ze sotva by se tohtovek treba dotknul, tak by jim tockde z@lo zvonit a @co by se zaelo, to

by se nedalo podplatit. A takhle to Slo az do Vdonfi. No j4 nevim, pkbto ucklali, proste
chteli branit republiku. To tenkréat je&tnebyly ty styky €itna rusakama, to bylo prasNemecko.

A tady byl po valce strach odch Nemai.” (Je teba pouze poznamenat, Ze ,takhle to neSlo
jenom do Varnsdorfu”, ale kolem celé nasi hrangig&emz hranice se SRN a Rakouskeriam
jest prisngjSi rezim, &tSi zakdzana pasma a vice wolt dratech.) Pro rekreanty byla ostra
hranice faktem, ktery bez polemik akceptovali, dilage s nim 2it a zakdzané pasmo brali jako
dobrou houbiskou lokalitu. Vymluvna je odp@&@d pani Loukotové, kterd v Krompachu
vyrustala u baldky, nezZ si ji rodte v osmi letech vzali do PrahyNg jo, to nam vedlo hned za
bardkem. Byla tam oranice, snad deset meilis, kazdej druhej den tu jezdil traktor, aby tam
byly pekne videt ty stopy. A pak se to jestostilo, pridali dalSi7adu tch ostnatejch drait v tom
byly jenom takovy tunely. Ale kdy to bylo? No lkgiby bylo, Ze to bylo po osmaSedesatym, ale
nejak si to nepamatuju. Ja si vlagtani nepamatuju, kdy ty draty zase odstranili, yohmozna

az po revoluci. To je sranddlovek to n¥l cely léta za barakem a ani si nevsim, Ze to slinda
Tak my jsme na to byli zvykli od mala, nam d@akmoc nefipadalo, moc jsme to neprozivali.
Tak bylo to takovy tajemny, zadratovany. Ale faktZe tady furt ékdo utikal, to furt hlasili
rozhlasem, Ze se hleda ten a ten. Ale jaketalidto si vibec nedovedurpdstavit, protoZze podle

m¢é to bylo prost nemozny.” Prostor praxe pani Loukotové musel byt tedy jedas®



orientovan srrem od hranice, protoze jinak by si zajisté vSinda, od roku 1962, tedy po
dokorteni vnitromecké hranice a postaveni berlinské zdi, uz mfstmiici negiezily draty,
pouze pohrani straz ve spolupraci s mistnim narodnim vyboidery se zavazal pomahat p
zadrZeni narusSitél statni hranice. Za tuto pomoc se obci podvakrattaib ozn&eni Vzorna
pohranéni obec. Kontakty s &meckem vsSak tato zima @iliS neusnadnila, protoZze nejblizsi
hranini prechod byl az v Eensku/Bad Schandau, tedy vice nez 60 kiloindaleko. BlizSi
prechod se otgel roku 1967 ve Varnsdorfu/Seifennersdorfu, ovSemlyl jiz za rok ddasre
uzawven kwvili udalostem roku 1968.

Obdobré pragmaticky byla vnimana hranice také z druhéngtr®an Franzel, asi Sedesatilety
diuchodce ze staré jonsdorfské rodiny, ktery pro#i} éevot v Jonsdorfu, na tuto dobu vzpomina:
,NoO to byl takovy protimluv, protoze vy jste byiies sprateleny narod, ale/fitom tu byly ostnaté
draty. Ale jinak... My jsme s tim tady vyrostlic finého jsme neznali, pro nas to bylo vilastn
takové pirozené. Byla tu takova jista nenavist. To vitéi.co byli evakuovani nebogsidleni
(umgesiedelt), ti @eSich az tak date nemluvili. Ale to byla véalka, ja si myslim, Zesbyto rélo
vdechno nechat v klidu spét a divat se do budoticig tedy v rodig nikoho zCech nemame,
ale jinak je jich tu docela dost. Ale nejenom odgakly ¥eba ze Slezka a tak.”

Uplng stejré zasina také vyprééni panaPachtla. Jeho konec je v3ak o poznani balgstmeba
hranice oddlovala mluiho od jeho Heimatu a definitignpotrbivala nadji na moZnost
brzkého navratu:No to byl takovy protimluv, my jsme byli ty bragskarody a pitom jsme byli
oddleni ostnatymi draty. Takéth divodi bylo rekolik, ale hlavi si myslim, ze&'esi meli z
Nemai strach. Aby se nedcfit vratit, aby si nechlli neco vzit... A pak samagne taky, jak vy
rikate, abyCesi neutikali na zapad. To bylo viechno fraskaneBesi #asl pravici s Ulbrichtem a
tady chodili se psy. V3echno bylo @gr¢’eskoslovensko tak jak bylo za Masaryka, toho jéjse
vzdycky obdivoval, taky jsem dostajjakou jeho knihu za vzorné vysledky ve Skole, bylo
nenavraté pry¢. Ta demokraticka tradice byla pfya nade vSim vladnul nacionalismus a
Sovinismus.”

Z rémeckeé strany iichazeji jasné pokusy prolomit ledy. Jiz roku 195Mala NDR odsun za

,spravny a definitivni™® Po cel4d padesata léta také nebyly mozné individudfvstvy

3¢ Roku 1955 zaslala jonsdorfska radnice do Krompdthbogani k desetiletému vyid osvobozeni od fasismu:
“Leibe Friedensfreunde! Aus Anlass der 10jahrigefr&ung vom Hitlerfaschismus Gibersenden wir Eush a
Nachbargemeinde die herzlichsten Kampfesgrissewitischen Euch in Euren sozialistischen Aufbaueveit
Erfolge, damit ein friedliches Nebeneinanderlebesener Volker gesichert wird. (Drazigpelé miru! B piilezitosti
deséatého vyrd osvobozeni od hitlerovského fasizmu Vam jakossdni obci posilame co nejstédjsi bojové



.Spratelenych” zemi. Osobni a nekontrolované kontak®pyly Zadouci, mozna byla jen
x<druzba”. Vychodni Nmci touzici podivat se za hranice své zény se mpedrobit procedte
hromadné turistiky - zdenit se do organizované skupiny, vyplnit kilo dotéi a doufat, Zze
cesSti &ednici neshledaji v dokumentaci nic pagdzho. Také cile vylét byly omezené -
KrkonoSe, Machovo jezero, Tatry. Pan Eckert, ksgycoby zapaleny turista a sportovec snazil,
jak jen to bylo mozné, dostat za hranice &es jedémi jedinymi, nepiliS vysokymi a
rozsahlymi Zitavskymi horami, vypravi o svych zkndstech: Problémy byly jenom se statem,
normalni lidé k ndm byli vzdycky moc fajn. Nebo &k jsme sem jezdili jako sportovci a s
c¢eskymi sportovci jsme vzdyckylinvyborné vztahy, tam se to integrovalo zcela feblém:.
Ale pro Gredniky jsme byli prostosoby druhé/idy. Tak poprvé jsem byl takto se svazem mladeze
v Tatrach a potom v jednaSedesatém roce uz ée $eadit na individuélni cesty, tak to jsme jeli
na motorkach, museli jsme azep Hensko, protoze tady terfigehod ve Varnsdorfu nebyl jést
oteveny a jeli jsme sem do Krompachu podivat se naol@&t z druhé strany. Nahodou jsme
tady potkali pani, Bmku, ktera si vzal@’echa, takze tady mohlastat. Tak jsme si povidali a
zjistili jsme, Ze zn&¢ba moji tchyni. To bylo UZasné setkani."

Zlom prichazi v roce 1961, kdy je mozno diky oheami NDR na zapadpooteVit hranici na
vychodt. Jsou povoleny individualni cestyeska strana odstraje ostnaté draty. U této
prilezitosti pronesl zastupce Mistniho narodniho wybe Krompachuie, kde se jash
vymezuje, ke kterym &mcim hranici otvirame a ke kterym nikoljMame proto eminentni
zajem na tom, aby tato vysoce politicka akce digizn mohutnou mirovou manifestacégelstvi
se SSSR jako odezva na neustalé provokace zfagjzbvaudeaki v zapadnim Bmecku, kt&
stale drzeji vyhladuji poZadavkycy tomu Gzemi, na kterém Zijeme s nasimi rodinathiPsi a
nabitych drai jiz neni teba -Némci za humny jsou ti ,hodni”, kie v Sowtském svazu
vyznavaji stejného velkého bratra, a navicianié se & hlidaji sami. Za pomocipzadrzeni
naruSitel statni hranice ziskavajestné plakety pohramiho psa. V praxi se tato pomoc podle
vyprawni responderit projevovala udavanim sousedktei si pi vylet¢é na Hvozd (pohragini
vrch nad Krompachem) zasli do t&8i restaurace, ktera byla uz nanecké stra

Napsti v ¢esko - gmeckych vztazich a tim padem i ostraha a démoaiddwanice by se nespis

pozdravy. Pejeme Vam dalSi Ggphy v socialistické vystaw ktera zabezpé mirové souziti naSich nardg
Mistni narodni vybor si sice dopis nech#lpzit, ale odpodd’ nepovazoval za nutnou.
37 Archiv Ceska Lipa, inventdVNV Krompach 1945 — 1980, kr.8



postupi uvolovaly, kdyby nedoSlo k dalSimugruseni roku 1968. Jiz deset diégh okupaci
Prahy o pomoc se viiraniénim prostoru shromdbvala vojska VarSavské smlouvy a do
Ceskoslovenska vstoupila blizko Petrovic/Liickendgofu staré Zitavské stezce. Pan Franzel,
ktery se v rozhovoru se mnou snazil reprezentouategké sympatizanty, udalosti komentuje:
»V Jonsdorfu byly tenkrét Gpirtotalne rozkopané silnice, takze tudy projet nemohli,jalese
tady houfovali, tak to uz jsmedéli, Ze je to ztracené, Ze je togulem odsouzené. Pak jeleg
Liickendorf. To siCesi museliikat: “Tak uZ jsou tu zase.” Pak se zase celaitearavela
absolut® neprody3d, to nemohl nikdo nikam, aniéhci, co byli u vas, dofm ani CeSi z
Nemecka. No PraZzské jaro bylo brzo grgle tak do sedmdesatého, jednasedmdesatéhoedku s
vam neswio. Bali se, abychom tam nefiehli revoluenimi mySlenkami. Tak jeden, dva roky to
bylo zaveny.”

Prostor praxe

Z vySe uvedeného i z mapyB jasr vyplyva, Ze sledovany prostor se rélidcha dw ¢asti, které
jakoby se snazily ignorovat existenaiehokoli za jejich hranici. Dopravni spojeni
mezi olgma ¢astmi neexistovalo, korespondence &iku podléhala kontrole. Nevpiibylé
obyvatelstvo se snazi uZivit z mistnich zdrabnovuje se ze#délstvi i primysl, v Nemecku
spojeny s rozvojem povrchovych dolNa ¢eské strat se obyvatel nedostava, nameckeé jich

naopak pebyva.
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Rozdleny Dreilandereck/Kout téi zemi v roce 1952pievzato z mototuristické mapy Horni
Luzice/Oberlausitz, Dresden 1952.

Prostor identifikace

Opet musime strikté odliSovat ok ¢asti zkoumaného prostoru, identifikace s danymtprem
jako celkem neni za danych podminek myslitelna.akztobouc¢asti poznamenava strach,
nenavist, snaha (alespa ¢eské strany) zapomenout, z€lynkdysi cosi spoléného.Vznikaji tu
dvé nové komunity, které, kazda aden¢, hledaji svou tvipied sebou i fed s¥étem. Ani \&tSi

celky, ke kterym dané komunity patnejsou zp&atku jasg definované, uvazime -li, Zze NDR



byla uzndna mezinarodnim spegastvim az roku 1973. Nové rezimy obou zemi zasatwj
spravy uzemi. \Cechach po roce 1948 zanika okres Jablonné v Padijeéentrum je fesunuto
do Nového Boru a od roku 1960 deské Lipy. V NDR jde spravni reforma ¢épgim snérem -
vetsSi historické zewh se ruSi a vznikaji mensSi kraje (Bezirke). Sasko dsg na fi:
Dresden/Dra&Zany, Leipzig/Lipsko a Kamnitz alias Karl-Marxstady, se pak d&i na okresy -
Zitava, Bautzen, Gorlitz atd. Pan Eckert mi terdsah do tradni samospravy vystlil slovy:
~Ja opravdu nevim, prd to ucdilali. To asi za komunismu, a to muselo byt u vagnét
potebovali, aby kazdy @hn byl pod kontrolou, aby se o kazdéddelo, aby byl kazdy
ovladatelny. TakZe si asi mysleli, Ze menSi olsskyudou Iépe spravovat.”

Ceska strana dostava nalepku ,poht&nikraje ,nacére”. Obydlet tento kraj se prezentuje jako
obét’ pro republiku, jako Ukol dneSka, jako budovatelgky Je to prostor, kde se podle statni
propagandy ma zrodit nova, zdrava, od roku 194&absiicka spolénost. Novi obyvatelé jsou
opét témi neohroZzenymi, obdivuhodnymi hréati, které zname zc¢lanki ceskolipského
muzejniho spolku z obdobi prvni republiky. Nejsta#gsi ze staténych jsou pak sami ochranci
statnich hranic, k jejichZ pacje zaveden novy svatek - Den pohtaistraze.

S obrazem kraje ,n&aie” je spojena takérpdstava, koho tattara oddluje, pred kym je teba
se chranit a stat na strazi. Onim figgpem je nediferencovany ,germansky Zivel”. Damajk
ostatr jako celé pohrani, je pak prostorem, kde se po staletiislida utkavaliCesi s Nmci,
kde bez ustani bojovali 0 své misto na slunambi jsou, v povaléné situaci zcela logicky,
nahliZeni jako odici nepratelé Cechi,®® veskeré zminky o dkdej$im pijatelném souZiti jsou
vytésreny. Do djin boje proti vSemu #meckému se aktudirfadi i boj proti faSismu. Na padlée
hrdiny upominaji pomgky, kam se pravidethvodi Skolni mladez, kazda obec, a to po obou
stranach hranice, se snazi pochlubjakou partyzanskou kkou.

Nemizeme se ovSem domnivat, Ze novi osidlenci s&ohgzeji, aby vratili pohradi jeho
puvodni ¢esky, resp. slovansky raz a aby zabranilktopnému pronikani Bmci do tohoto
prostoru. Absoluté prevladajici motivaci novych osidleihge snaha zlepSit svou bytovai

ekonomickou situact Proto také Krompach a okoli trpi nedostatkem stélgbyvatel, protoZe

38 pamatnik v Dolnim PodluZigmovany déma straznikm, ktei byli roku 1938 zageleni mistnimi Henleinovci,
byl postaven zgtkem 50. let a jeho napis dodnes hlasa: “Padiiednaou rukou naSeho atkého nepitele.”

39 Tento fakt pl& potvrzuje také sociologicka studie Quido Kastnprava@na v letech 1998 — 1999 ve vychodnim
Litomeéticku. Srovnej Katsner 1999: 66.



moznosti obzivy zde byly tragh¢ omezené - natmé horské zewukglstvi se podalo obnovit
pouzesasténs™®, primyslové podniky, které zarstnavaly zdejsi obyvatele, se octly za draty. Co
ovSem neztratilo vyznam, ba peamaopak, je poist kraje jako rekremi oblasti. \&tSinu doni
tedy obsadili rekreanti z Prahy, Ktezde vytvdili spolu se stalymi obyvateli vcelku Zivou a
funkeni komunitu. V Krompachu byla Skola, hglipradelna, mandl, obchody, fiddaly se tu
Skoly v @irodk a letni tabory, které sezahizivily ¢ast obyvatelstva, fungovalo kino, t&né
zabavy. Rodiny rekreaitzde bydlely od jara az do podzimu a naskytla-lijise pracovni
prilezitost, snazily se zdeugtat celoroné. Na tuto dobu vzpominala téin doja€ pani
Loukotova, ktera zde s ba&hkbu prozZila dtstvii ,KdyZ jsem byla mala, tak jsme tadyelin
takovou partu a litali jsme tady po Krompachu, tomboha# stacilo, navic tady rdl kazdej
nejaky hospodséstvi, tak to my jsme museli jako dopoledne pomaldde. bylo to tady opravdu
nadherny. Balaka chodila vait tady do jednoho tabora a ja jsem za ni chodédaskoly na oéd
tady pes pole, ktery bylo cely modry, protoZe tu rostl I1& co tu bylo lidi a vSichni jsme se
znali! No bylo to moc fajn, pak my jsme vyrostliase jsme tu spolu vychovavali svojé, dle
dneska uzZ tu naSectil zas tolik kamarad nemaji.” Nov¢é vzniklad komunita samdejmé méla
také své problémy a vydénce?' ale v okamziku, kdy se alesp@asténs stabilizovala,
nabizela svymélenaim vcelku uspokojivou identifikaci. &tefi mohli mit dobry pocit ze
zachrany opushych statk a zvfat, jak to doklada vypréni pani Plarikové, dnes velméilé
duchodkyreé, kterd do kraje iSla jako studentka v patnacti letech a vdala sesyaa
novoosidlenecké rodiny,Ja jsem sem Sla v patnacti nacedi primyslovku, tedy do Cvikova, a
Jirkova (manzelova) batka si tu po valce zabrala hospagévi. Oni byli zCeskyho Brodu a na
stary kolena sem 8li, kdyZ se osidlovalo pohkiiadienze si tu vybrali asi nejlii§i bardk ve
Cvikow, protoze tam byly dvnebo ti kravky hladovy, po kolena v hnoiji, tak jim jicild lito,
tak snad kui tomu tam zstali. No a oni na to sami nesth, tak sem za nimi Slydt, jako
Jirkovo rodre, ti byli pivodre z Dejvic, z Hanspaulky. Tak co se daldat] kazdej musel
pomahat, druzstva tenkrat nebyly. (.7)@mn, kdyz jsme sem tenkrat jako holk§jegty do
Cvikova na tu Skolu, tak jsmitkaly: , Teda tady? Ani za nic. A vidite to, skogeehny jsme se tu

vdaly.”

0 podle vypraeni pangtniki obsazena hospoidvi zpaatku veelku prosperovala, v padesatych letech &gkv
zaloZen statni statek, kterjepzal polnosti a dobytek. Velkést novoosidlericpo odevzdani poli a dobytka do
statku opustila Krompach a zéd¢lstvi zde z#&alo upadat aZ k dneSnimu k& nulovému stavu.

1V dokumentaci krompasského MNV nalezneme z&pi9zeoku o vylodeni jednoho okana z obce, ktery se
dozadoval fidéleni jistého domu a kdyz byl odmitnut, fegné urazeléleny MNV a soudruzku Gottwaldovou.



Po odchodu tzv. ,zlatokdp*® zde tedy #stali lidé, ktéi tento ,konec sita” prijali n&jakym
zpisobem za gyj. Novoosidlenecka komunita se, pravda, dodneskaosynedostatkem lidi a
jejich zn&nou proménlivosti (pedevSim odchody z venkova dogst), pesto znana cast
obyvatel zde chce trval@igtat, proziva tento kraj jako §vdomov. U &chto lidi hraje dlezitou
roli prAw doba osidlovani. Osobni idealypiredstavy, se kterymi sentighazeli, posiluji jejich
identifikaci s mistem bydli8f & uz se dnes mohou zdat jakkoli pochybné. Tehdsj&ilavaci
nadSeni ale opravdu nepochazelo pouze z opojerg ledbitym majetkem. Potencialni osidlenec
dostaval vybranodi pridélenou nemovitost affpadre i zentdélsky majetek nejiive do narodni
spravy a prvni gsicedi roky platil mistnimu narodnimu vyboru jisté najeén které dosahovalo
10 - 15% jeho fijma. Posléze si mohl nemovity majetek odkoupit, pokptéoval nasledujici
podminky: musel byteskoslovenskym statnim @&mem (picemz zakon z roku 1946 umuadval
ziskani obanstvi také navrativsim se krajam), musel byteské, slovenské nebo jiné slovanské
narodnosti a jeho rodinniriglusnici neswli byt narodnosti 8Bmeckéc¢i mad’arské, musel byt
narodré a statd spolehlivy a soudh bezdhonny. DalSimi ipdpoklady bylotadné placeni

"3 Zadatelsky dopis obsahoval také slib, e

najemného a ,zachovavanigegadného hospoda.
osidlenec se bude o&weny majetek poctivstarat a Ze i jiné své &nské povinnosti bude plnit
tak, aby byl kladnymilenem své nové domovské obce. Je nezpochybnitéh@ng&na cést
osidlené a zvIast téch, kt&i zde opravduistali a mohla jsem se s nimi tedy setk#jaf tento
zavazek opravdu zagv

| na saské stra@nse zdina jakoby odznova. Jé&St prvnich k¥tnovych dnech se tu sice sthv
tankové zatarasy proti Rudé armadle jiz tyden po konci valky se spravy Jonsdarfala
komunisticka rada. Po urovnani povdgch zmatk se snazi o navrat turistiky, ovSem ted” jiz
statré organizované. Jonsdorfsky starosta piSe roku B®48roniky: ,Die Unterbringung der
Umsiedler war unsere Pflicht. Dennoch geht unsen@gen dahin, der Charakter der Gemeinde
als Kurort zu erhalten. Diesem Ziel dient vor alldie von uns geférderte FDGB-Aktion. Durch
Veranstaltungen, die fur die FDGB-Feriengaste dgediirt werden, wollen wir flr unseren Ort

und die oberlausitzer Heimat werben.” (Ubytovamégidlend bylo naSi povinnosti./#sto je

2 0 mistnich zlatokopech se zfuje jiny respondent,ditel a pozdiji feditel zvlastni $koly, prvni porevaini
starosta KrompachuNo ja nejsem takovy teriptéhovalec... protoZze sem se nahrnuli ve 45. roceviakp
zlatokopové, tady byl ten divokej odsun, to sviygady byl odsun jeSpired Postupimskou dohodou. Ja jsem sem
priSel ve 47. roce jakocitel. Pohranii potrebovalo ditele, tak ja jsem byl mladej a svobodnej.”

*3viz brozura z roku 1948, vydana tiskovym ékéthim osidlovacihoitadu a fondu narodni obnovy v Praze:
Posledni pilezitost k osidlenistr. 8



naSi snahou zachovat l|asky charakter obce. K tomutocalu slouzi pedevSim nami
podporovanacinnost Svobodnéhoémeckého odborového svazu. Akcemiaganymi pro
prazdninové hosty SNOS chceme propagovat nasiaoheenoluzicky domov.)Propagace byla
Uspdna- Zitavské hory zna dnes opravdu ténkazdy oldan byvalého NDR, protoZe on sam
nebo rkkdo z jeho rodiny zde byl &it¢ na pionyrském tal¥e nebo podnikové rekreaci. Zatimco
mistni obyvatelé vnimaji prostorfgqulevsim jako Oberlausitzer Heimat/hornoluzicky demo
statni propaganda je prograntamternacionalistitéjSi (samozejmé pokud se jedna o stelené
narody) a novou identitu kraje hodla ut¢good heslem Dreildndereck/Kouti zemi. OvSem
,hadseni pro socialisticky internacionalismus bgtevazr rétorické.” (Stade 1993: 249) Svou
politikou omezovani pohybu ¢ani** se naopak vychodémeckému reZimu podiéo vytvorit
vyrazny protiklad mezi nespecifikovanou, anonyroizinou, v #méiné i v cestirg pro ni
existuje vyraz uzivany pouze v singularu - Auslaadznamym malym Heimatem. Moznost
opustit NDR, by jen na péar dni, se postupstavala vysadou privilegovanych, coz u #én
Stastnych mohlo vést k jisté provincialni hrdostigake svému druhu obranné reakce. Tento
vyvoj je v jasném protikladu k vyvoji v ZapadniméiNecku, kde po druhé &evé vélce bylo
slovo Heimat proskribovano, a to jak na nejvysSiitipké arovni, tak v chapanskeptické
generacektera mu pipisovala specificky vyznam. (Greverus 1997: 484diN¢ra v kolektivni
identity, které se zapadémecky stat ostathani nesnazil nabizet, vedla po valce k obraseni
do sebe, do svého vlastnih@tsy k vymené Heimatu za Heimwelt. Jiz prvni povalé generace
se ale rozhodla své Heimwelty zrusit v zajmu kormihd Zivota, coZ mohl byt opravdu Zivot v
jedné zeetnych meckych komun $edesatych*fehebo prost Zivot v interaktivnim lidském
spol&enstvi. V sedmdesatych letech se zda, Ze problétrehyo SirSiho Heimatu wesi
regionalismus. VIadni Usili propagovat regionatiéntitu vyslo ale potkud vnive - lidé si
nasli swij Heimat spiSe v ramci socialni vrstely skupiny definované materialnim postavenim,
Zivotnim stylem a spotenskymi kontakty. Tento Heimat, tato identita gtekrauje prostorove

meze, na druhou stranu snizuje toleranci odliSnostimci skupiny. Nakolik byl vyvoj v NDR, a

*4 Do roku 1958 bylo jestmozné nav&vovat gibuzné v Nmecku, ovéem na zvlastni povoleni. Po daieor
vhitronémecké hranice se jomérny obyvatel zer dostal vcelku bez probléimpouze ddCSSR a do Polska,
s mensimi obtizemi do Marska a s namahou do Stského svazu a Bulharska.

S Viz nap. Gabert, Gérard. 1981. Les nouvelles communauwtéseden R.F:A. IMTransformations sociales et
dynamique culturelleEd. Chombart de Lauwe, Paul — Henry. Paris.



potazmo VCSR a dalSich socialistickych statech, odlidny@dR kolektivni identita nila od
pocatku, alespt deklarativig, statni podporu. Jednotlivec seilnztotoziovat s rozsahlymi
kolektivitami nemeckéhcci ¢eskoslovenského lidu, ghbyt angazovanym alanem svého stéatu,
kraje i obce, solidarnim prolé&m vSech zemi. ZglajchSaltovani Zivotniho stylucarpinek
melo vykorenit pirozené rozdily. V praxi se ovSem spmiest taktéz stratifikovala v zasada
podobném principu materialniho zabesgd, Zivotniho stylu a spalenskych kontaki Tyto
faktory ale neovliioval tolik pivod, rozhodnuti a schopnosti jedince, jako jeholligpace a
identifikace s vladnoucim rezimem. Proupkrného oldana NDR byla identifikace s Gzce
vymezenym Heimatem, s jeho Zivotnim prostorem, ylobkompromisem mezi tlakem statu na
kolektivni identifikaci a jeho individualitou. Ro#dneziceskou a éimeckou stranou hranice byl
pak v tom, Ze pozitivni Heimatbegriff/pojem domowel na sever od zmbvané hranice po
generace ifedavanou tradici, zatimco jign se obyvatelé teprve rozhodovali, zda naleznou
domov pra¥ zde.

Prostor symbadail

S vyneEnou obyvatelstva néeské stradkraj cast&né ztratil pangt. Bez emocionalnich zabran se
bouralo, rozebiralo, ipstavovalo, za své vzalyrquevSim cirkevni pamatky - boZi muka,
kalvérie, kapkky i kostely. Dokonce i kostel sv. MaMagdalény v Megenicich, vyznéna
barokni pamatka od italského stavitele Octavia Biagnel podlehnout zkaze. Po&d kdyz uz
takovéto zanedbani bylo nutné ospravedinit, sevyeétlovalo s poukazem nato, Ze kostel byl
Jpronikavé pseudobarokn presta¥n”, ¢mz se snizila jeho pamatkova hodnot@etné
nabozenské plastiky z piskovce zaujaly funkci dfesrsadrovych trpaslhik na zahradkach
rekreant, nékteré sochy odstiimvaly zangrné mistni narodni vybory. VSechnyiggné budovy
byly piiliS svazané s ameckou minulosti, aby si jich novi osidlenci motiézit, navic na
udrzovani nakladnych #aeni jako luxusnich hotil Iazni, divadel a kin nebyly po valce ani
penize, ani klientela.

OvSem i novi osidlenci & potrebu krajinu obydlet symbolickymi objekty. Pokudejmali
mista jiz symbolizovana, jednalo sétdinou o pirodni pamatky - Ledovou jeskyni, vrcholy
Luze, Hvozdu, krompasské tisy. K novym objehtpati nagiklad pamatniky novodobyclejih,
jakym byla prvni socha J.V. StalinaG8R na cvikovském n&¥mti. O jejich osudech poutav
vypravi pani Plagkova: ,A Cvikov? To sbec. Tam byl na n&fmti hotel Zlatej Lev, nadhernej,

secesni, my jsme tam jes$teli rozluckovej véirek. Pred nim pak stala Stalinova socha, skrz



kterou byl leckdo zaenej, protoze jak lidi vypadli opili z toho hotetak n¥li 7eci a nekolik
pripadi takhle skodilo doopravdy ve d&eni. Pak tu sochu sundali, protoZe to se Stalinem
skorzilo tak rejak vSelijak a dali tam ruskyho partyzana se san@patak to bylo to samy. No a
pak ten hotel Upkispadnul, no nechali ho Uplrzchéatrat, az spadnul Mezi vyzdvihovana mista
se zginajiradit i ,pamatna mista revalnich tradic a protifaSistického boje” (ktikladu jeskyr

u Drnovce, kde se ukryvalesti, gmeiti i sowtsti clenové odbojové skupiny Waltro, o které ,zli
jazykove” tvrdi, Ze to byla vlastnjedna rodina, kterd u sebe ukryvala dva ruskeé hlissg,
,dejists délnickych vzpour a stavek® nebo ,pamatky lidového titelstvi a umdni.” Pod
ospravediujici nalepku lidovy se dalo ukryt leccos - ndbatk@nskalni reliéfy s gmeckymi
napisy, hojg roztrousené po okolnich piskovcovych skalach ngipacke luzické chalupy s
podstavkami, kombinujici roubeni a hréaf které byly staény profesionaly, a to jeSt
némecké narodnosti. Prostor novoosidieptedstavoval tedy pozoruhodny mix starych a novych
symbolickych mist, jejichZz integrace se z dneSnflatledu zda velmi nekoherentni. Stejn
nekoherentni byl ale iginny vyvoj tohoto prostoru.

Na saské stranbyla situace o to jednodussi, Ze zde nebylo *ebbtse rozchazet s celou
minulosti kron¢ poslednich let iijpominajicich faSistické obdobi. Ale i to se dalezentovat
jako obdobi boje proti nacistické ziz Naopak, velmi zahy po vélce se zd€alg opravovat
historické pamatky a sta&vnové &elové budovy. Mit Schwung und Begeisterung und mit
kiihnen Gedanken ging man nach der Grindung unseepublik ans Aufbauwerk in unserer
Gemeinde.” (S rozletem a nadSenim a selysmi mysSlenkami $li lidé po zaloZeni naSi republiky
pracovat na vystavbv naSi obci,)piSe se v jonsdorfské kronice. Jiz roku 1952 bigkortena
renovace staré kovarny nedaleko jonsdorfskych kafloew, kde bylo instalovano malé
muzeum prace v lomu a starého technického vybavehi3 ,dobrovolnych budovatelskych
hodin"/freiwillige Aufbaustunden odpracovatienové no¥ zalozeného spolku Natur - und
Heimat - freunde/fatelé pirody a domova. Pozfl se postavila jestlesni divadelni scéna (kde
se v letnich msicich zavedl pad lidovych her a operet Sonntagmorgen ohne
Sorgen/Bezstarostné riwi rano, ktery nil evidentrd nahradit obvyklou neghi msi), zimni

stadion pro osm tisic naeshika, détska Histe, ndkupni gedisko, mald htzdarna (kwli které

“¢ Slo nap. o rumburskou vzpouru vojenské posadky na konaiiptové valky, kdy vojaci pod vedenim
navratildi z ruské fronty inspirovanych idedly stské revoluce vytahli “N&eskou Lipu, na Prahu, na PiZenebo
o varnsdorfskou stavkusbhiki proti svému tovarnikovi, kterému se roku 1947 gibd@osahnout zruseni
konfiskace z roku 1945 a navraceni jeho majetku.



byl dokonce zaloZen spolek ,Sternen-freund&dt®lé h¥zd), chata pro ubytovani pioryatd.
StarSi spoléenskd a sportovni #Haeni se obnovila, soukromé penziony znarodnilystéoisf
turistickych stezek se ogda novymi lavikami a odpadkovymi koSi a mladez a pracujici z
celého NDR mohli pjet. Na rozdil odceské strany se zde tedy udrzela sgmiska a kulturni
zaizeni minulé doby, nelfazde nechy8li uzivatelé, kraj dostaval sluSnou podporu zenskedt
rozpaitu a obyvatelé byli schopni mezi sebou degybirat desetitisicové sumy na jednotlivé
obecni podniky. Symbolicky prostor se na této straranice tedy $liS nen®ni, az na onu
zasadni zrnu, Ze se diky hradlostnatych drdétzmenSuje o polovinu.

Shrnuti

Po sjednoceni Risi prichazi nyni totalni separa¢eské a dmeckécasti zkoumaného prostoru
provazena tégf Uplnou promdnou obyvatelstva naeské strakh a ¢ast€nou na saské stran
Vznikaji dva no¥ orientované prostory praxe zavislé na poudden spravnim a statnim
uspadadani. Zararné se buduji dva nové prostory identifikace - novynde ve znovudobytém
ceskoslovenském pohrahia stary hornoluzicky Heimat, ktery slouzi k odipu vSem
pracujicim NDR bez rozdilu. Identifikai Usili provazi vytvéeni novych symbdl a adaptace

starych.
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1968 - 1989. Rekreéni oblast a chraréné Guzemi

Reformni udalosti konce Sedesatych let doléhalparanéi obou stat jen jako matna ozna -
Praha i Berlin byly filiS daleko. Piichod ,bratrskych armad” byl ¥sim aktem, se kterym ¢h
mistni pramélo spot@ého. Vychodoberlinsky rezim, ktery se agresivpostavil \ici
ceskoslovenské reformni politice, si ob&enzdejsi viejnosti pohorsif, ovéem u zkoumanych
responderit se tento postoj vyraZj neprojevoval. Z vypo¥di porekud paradox#é vyplyva, ze
Prazské jaro #lo vétSi ohlas na saské, nez &eské strah hranice, kde je odam zase wtSi
powdomi, nez o studentskych kieh v Néemecku stejného roku. Hranice secopeprodysi
uzavela, tentokrat na popudémecké strany. Pohrami pasmo v rozsahu ¢p kilometri od
hranic bylo dokonce asi naésic vyhlaSeno za zakéazanou zonu, kam nebyli vpougadni
navstvnici. Pro Johana, asityfticetiletého svobodného mladence z Oybina, nejnitadsi
Ucastnika kuri ceStiny v Krompachu, to byl velky zazitekla si to pamatuju, celé to vypuklo,
myslim ve‘tvrtek a uz v nedi museli vSichni navétnici, co u nas byli na dovolené a tak, fry
A pak sem nikdo negmMy jsme mohlifeba do Zitavy, tata envozil autem do Skoly, ale na
silnicich stali vojaci s kalasnikovy a kontrolovahs.”

Normalizace finesla do sledovaného prostoru zmiirinkontroly a ostrahy hranic, formalni
podporu ¢esko-gmeckych vztah v zajmu utuzeni komunistického bloku a obrat zamu
jednotlival od sféry véejné ke sfée soukromé. Fenomén chaligt&i nabyl v sedmdesatych
letech celorepublikay olbtimich rozndra a v naSem prostoru, kde qgb rekreant prevySoval
pocet mistnich jiz od dob osidlovani, se nyni gomohyboval asi 6:1. Zivotnost komunity
mistnich v8ak stale klesdfaStalych obyvatel neustale ubyva, Krompach séugunejdive s
vedlejSi S¥tlou, pozaiji s Marenicemi. Mizi uz i tak velmi omezené pracovhilgzitosti, mladi
odchazeji do wst - vcelku typické problemyeskoslovenského venkova poslediétiny
dvacéatého stoleti zasahuji pohtapese citelngji nez vnitrozemi.

Utikat do NDR se nejevi jako smyslupingé, a takpsavoz na hranici omezuje na kontroly

“7viz Spoléna rsmeckoéeska komise historik 1996.Konfliktni spoléenstvi, katastrofa, uvadni. N&rt vykladu
némecko-ceskych djin od 19.stoletiPraha: Ustav mezinarodnich vziah

“8 Upadajici trovie popisuje na pikladu krompasské Skoly pani Kohoutova, dnes adépétileta pani, ktera se v
Krompachu narodila ve smiSeném manZelstiistata zde i po svatb“Ale ze z&atku to bylo jedt dobry, to tady
byly ty rodiny fozungj rekreant - pozn. aut.)vlastre furt, jenom tak listopad az Unofeba jezdily do Prahy, ale
jinak tady @ti chodily do 3koly s nama, viechno. Skola byladafa, co je t& celnice, a jedtza moji maminky tam
bylo pet tid. Ja uZ jsem chodila do jedwiatky, od prvni do paté sem a pak do/tac. A holky uz sem chodily
(dcery respondentky - pozn. aujfgnom do matesky Skolky. A tady maléd Verunka jezdictdr let autobusem do
Skolky aZ do Cvikova. VSechno to tady Slo stfafhi. Jenonmzamel(détsky domov - pozn. autfunguje.”



paSovaného zboZi z obou stran. Hranice uz je Ratafpsana v p@domi mistnich obyvatel, ze
ackoli ostraha neni jiz nikterakiisna, oni sami se kontroluji a udrzuiji ji tak vtplasti. V tomto
ohledu je vymluvna poznamka pani Loukotowézgy’ to bylo o nervy. Furt se kontrolovat, kdyz
Selclovek na houby, jestli uz nahodou neni za. Voni ty iggttaky nebyly UpthvSudeclovek se
mohl splést.”

Migra¢ni pohyb se obnovuje az koncem osmdeséatych letskdyes hranici snazi dostat stale
vetsSi paet vychodnich Mmci, aby se pes prazské velvyslanectvi SRN dostali na Zapad. O
tomto pohybu vypravi islusnik mistni pohra&mi stréze, ktery jej vSak vnima jako ¢atek
dnesni ilegalni migeani viny: ,Tak dneska je prakticky neéfgi problém ta migrace. Ale to je od
toho osmdesatyho devatyho roku furt, jenom &eejnty narodnosti. Nejdv byla takova velka
vina #ch enderélt... Kdy oni to rdli jako s tou zdi, ja vam é&a z hlavy nevim... Negkdy v tom
osmaosumdesatym roce, Ze sem jako utikali a odskidl@ zapadniho #inecka. Pak hlavh
Vietnamci, Kurdové, Rumuni, Bulhiapak za@al ten Balkan, Jugosi, Makedonci, Albanci,
Srbové, vSechny tyhle narodnosti.”

Dne 9.11. 1989 pada ta nejsymbtdjSi ze vSech zdi vychodniho bloku a za ni se haalfi.
Prostor praxe

Od sedmdeséatych let se tedy héanireZzim uvohuje, naplno zéne fungovat fechod ve
Varnsdorfu a cesty tam i &pse stavaji &im zcela BZnym. Jejich hlavnimiivody jsou nakupy

a turistikaci oboji najednou. Vyuziva se Zeleani spojeni Liberec - Hradek nad Nisou - Zitava -
Varnsdorf nebo néastji jednodenni autobusové zajezdy, které vypravafnky z imeckych

i ceskych mist. Zatimco Nmci casgji vypravuji o svych turistickych zazitcich z
CeskoslovenskaCesi ugednostuji zazitky z #meckych obchodnich daimkde bylo mozno
paoridit u nas nevidanésui. Sharni pergz nad povoleny ipdél, ktery ¢inil 300 marek nebo 100
korun na osobu a den a nasledné provazentizmamého zbozi se stava vcelku vzruSujici
zabavou gihraneniho lidu. Barvité keni tohoto skromného paSeractasto u mych respondéint
nebralo konce, zvla&tzeny vzpominaly na tento @b zabezg®vani rodin s neskryvanou
nostalgii. Tak kufikladu pani Plagkova: Jé to bylo...To jsme jezdili furt, to jsmeélnz podniku
vzdycky autobus, to bylo Uplza pakatel a marka byla zé& koruny, takZze to se jako... no...
pasovalo obléeni, znate to... Do Dr&an nebo do Pirny, do Zitavy a do Lébau se jezditom je

to pekny, opravdu. | kdyZ my jsme tam jako nejezdijalnza kulturou, samaeejm¢ jsme si to

pritom prohlidli takhle, ale jezdilo se tam opravda ty nakupy. ProtoZe tam opravdélnveci,



ktery tady tenkrat absolugmebyly. M t/eba to jidlo tak moc nevzruSovalo, ale to byly kgns
ktery tam jezdily na tejdenni nakupy. Aéeht autobusech, to byla sranda. Jak ggefp na
hranice, tak vSechno ztichlo, veSel celnikiasbsi rco nechal ukazat a my vSichni ani nedutali,
kazdej se koukal z okna, ticho jak v kostele. Acgese za nim za&sly dvee, tak uz to z&alo a

to byl/ev. No sranda.’'Sranda okteréna chuti zakazaného ovoce, lehkym vzdorem proinez
(projevovanym zvlastv zadostidineni, jak se poddlo vyzrat nad celniky, tj. reprezentanty obou
rezimi) a strachem z kontroly. V paSerackych story ozivegko-rgmecké stereotypy -ifsni
celnici jsou ,gestapaci”,¢eské rdicky” si v némeckych obchodech dovedly poradit i bezgzen
Kolem hranice se stédle udrZzuje mytus iesstezené ¢ary, zakdzaného Uzemi, tajemného
nebezpéi. Dcera pani Kohoutoveé, které v popisovanéédbhlo kolem patnacti let, vypravi:
~Jenze to my jsme takhle moc nechodili, protozebyb strach furt, abychom nechodili k
hranicim, nejhorSi to bylo s batkiou a s tetou, ty ékdyz s nama jely, tak to byly furgjaky
obavy. Ped hranicema, kdyZ se éltt neckomuciirat, tak se nes#o zastavit, protoze to by nas
mohli chytit a vSude podle nich byly kamery a ppknés utite kontrolovali a odstavili by nas
stranou a kh vi co.” Prostor praxe se tedy ro#§e i na druhou stranu hranice, ovsem velmi
vybérové - kuprikladu z Dra#@’an znaji mi respondenti vyziveé Kaufhallen/obchodni domy, ale
proslulou obrazarnu ve Zwingeru nenavstivil zZadByportovié zaloZzeni Nmci mi zase v
hospod vyprali, jeSt dnes piSkrcenym hlasem, jak se koncem osmdesatych letzililv
pronést pes zelenou Sici stroj Singer v batohu na zadech.

Prostor identifikace

Ve zmihovaném obdobi se jakoby doziva z identiikdno Usili padesatych let, ovSem jeho
ideologicky naboj uz nemohl vydrzet. Jediné, dg @ identifikace s krajem jako s krdsnym
koutem pirody. Toto vnimani finasSeli jak rekreanti z &st, tak statni prezentace kraje -
pravodce z roku 1959 popisuje kraj jedtjako ,kraj piny neviednichgabi, pifrodnich krés,
kulturné historickych pamatek i vysfeho pamyslu, ktery proslavil svymi vyrobky préaci
geskych dinika v dalekém s#te” (Pataka 1959:3), kdeZto obdobna kniha z roku 18gwse:
»~Je jen velmi malo podobnych oblastfjrpdowdné cennych, pvabnych a zdravych, kd#nnost

lidi harmonicky dotv& prirodni prostedi v dokonalou rovnovahu.” Z uvedenych ditgée

9 pataka, FrantiSek. 1959.uZické hory a rumburska vrchovin@raha: Sportovni a turistické nakladatelstvi

0 Kol.autori. 1987.Luzické hory, Jedtisky tibet. Praha: Olympia.



ziejmé, Ze kraj byl hodnotny opravdéedevsim diky svym ekologickym hodnotam, ovsem v 50.
letech musel je8tv pogedi stat pracujictlovek, priroda se zéna docéovat a ochréovat az
pozcEji. Roku 1976 byla vyhlaSena Chedrd krajinna oblast Luzické hory. Ekologicka rétarik
a zarové i ekologické cini lidi v poslednim fistoleti neustale rostou, takze tento kredit kraje
nabira na dlezitosti,cehoz jsem ja sama znamenityiikfadem.

Také na saské stramlostava ochranaripody ve spojeni se sportem a turistikaasv prostor. V
tomto ohledu je moznéigkrclit i hranice - ochrari@ké a turistické spolky z obou siat
spolupracuji, roku 1979 se zde tigfad paada masovy pochod ,Po hrani¢i socialistickych
stat.” Zvolna se z&ind obnovovat vnimani LuZickycli Zitavskych hor jako jednotného
prostoru. U Nmca je silrgjSi, nebd v jejich powdomi Zistava diky pedesSlym generacim
piedstava o tom, co se nachazi za hranici, kterdasddieném ci rekreanim z ¢eské strany
zcela chybi.

Prostor symbadail

Ani v symbolické map kraje se toho mnoho neénmi, i kdyZ Ziva #stavaji uz jen symbolicka
mista odvozena odipodnich pamatek a pozoruhodnosti. V tomto ohleadliet mist, ktera jsou
diky ochran&im vyzdviZzena z krajiny, roste. Pozornosti a onilirae dostava vyzgaym
stromim (ke krompasskym tisn se pidavaji jeS¢ buky v Maenicich a na MilStefci borovice
pii cest na Hémanice), nalezistim vzacnych rostlin a Zimbi (kamzici na K, vyii v
piskovcové oblasti Muhlsteinbruchen). \&bsymbolickych mist posiluje obraz kraje jako
rekre&ni oblasti se zachovalodipdni i kulturni krajinou.

Shrnuti

Mapac.10 ukazuje prostor, ktery je z hlediska symbolatkynist a prezentacéqu s¥tem i g‘ed
obyvateli v zasa#l jednotny - pirodni rekreani oblast. Jeho s@dem vSak vede hranice, kterd
brani volnému pohybu osob, ale i ducha. Ona drutena je stale jeSttajemna, neznama,
osobni kontakty obyvatel az na Uplné vyjimkyad neodsunutych &ici neexistuji. Navstivit
druhou stranu jiz sice nenfiifis slozité, ale stale to obnaSi Znau zajid’ku na oficialni pechod

a strach z pohybu wgné blizkosti hranice. Ve fyzickém prostoru je tgdyhranice vcelku

neznatelnd, o to vyraZsi je ale v mentalnim prostoru jeho obyvatel.
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Po roce 1989Dreilandereck nebo stale pohranti?

V polistopadové euforii se Krompach okamzitsamostatnil afevzal do obecniho vlastnictvi
neobsazené pozemky celého katastralniho Gzemi. Nbagosta navazalielé kontakty s
radnicemi pilehlych rémeckych obci a roku 1991 na Velikonoce se na Vatgefrel prvni z
fady gechodi pro @Si a pro cyklisty. Velikonéni slavnost dnes téth vSichni hodnoti velmi
pozitivré. TehdejSi starosta vypraviTgk to jsme tady uthli takovou slavnost dole v hospod
kolem a to bylo opravduegny, tenkrat sem/slo 30 000 lidi. Na hranici to odhadovali celnici,
to se tenkrat jesttak namatko® kontrolovalo, od nas ten zajem nebyl takovy, aky tam piSlo
dost lidi se podivat. To tenkrat tyiNci byli dost v Soku, jak je ta obec zchatrala,tpfe tady
bylo opravdu hod# dom: Uplre na spadnuti.”Pan Franzel vzpomina taktéz §gsre: ,No to
bylo docela slavnostni, jak na nasi, tak na vaginst To urite. Lidé se setkavali a vSichni byl
takovi oteveni a patelsti.” Jen v jedné rodih prazskych rekreafitjsem slySela negativni
odezvu: No bylo nam hanba. To bylo neskimg Tam na Valech, jak lidi wt, Ze ty Nemci
opravdu chodj, tak honem &eli do kuchy#, upekli wjakej kol&’, vytahli stoléek, rozezali na
ctvere’ky a uz tam @i cedulku 1 stiick = 1 mark. Aesky nic. To jedttenkrat byl takovej ten
hlad jako po markach. No to byla ostuda, Ze jsmeadBi domi.” CeSi vnimaji otekeni hranic
spolu s moznosti podnikat jakéilpzitost vydlat si lehce penize - v hosposge déasreé zavedly
dvoji ceny, v obchad prifadili do sortimentu kStalové skleniky a na pechodu zaparkoval
minibus s karlovarskymi oplatkami a becherovkobpjevietnamsky prodavade o vikendech u
ohynku drzi sluzbu i vieskutych mrazech. Pan starosta se ale rozhodltwtg&keni hranice a
ztizeni Euroregionu Nisa i na p&kud vysSi Urovni. Skrze své kontakty a na naklaotydi
Euroregionu nechal vypracovat studii, kterak vhodlast ozivit a vytviit s Jonsdorfem a
Oybinem jednu spotmou rekrea&ni oblast. Studie hodnotila moznostizeni koupali&t, centra
remesel, hotelu, jezdeckého centra a dokonce i \gétio Histe. Sdm o sveé iniciativiika: ,No a
pak jsem cld tady ty obci vtisknout diakou perspektivu. Jenze to se safapw nelibilo
rekreantim, protoze zajmy rekreahta mistnich lidi jsou pro&tuplné antagonisticky. Mistni
chtej, aby tu byla prace, aby se dco ctlo, aby tu byl djaky rozvoj, kdezto rekreanti efitklid,
aby tu bylo mrtvo, aby tu byl skanze®por mistnich a rekreanse vyhrotil @i volbach roku
1998, kdy rekreanti vypravili v den voleb autobumhy, na &kolik dni se v Krompachu

piihlasili k trvalému pobytu a svymi hlasy #nili vysledek voleb v neprogph tehdejsSiho



starosty. Studie i Uzemni plan vzaly za své a r@nosti obce, jakoz i nateshraninich
kontaktech se mnoho néni - k nam proudi o svéatcich a vikendechvpdy lidi na old, Cesi
uz Nemecko témyt nenavsaivuji, krom olgasné prochazky, protoz&igky a Slehéky jsou tel
levngjSi v liberecké Hypernay Regionalismus ma nyni z obou stran maximalnhs@bdporu,

at’ uz v ramci kazdého statu, tak dohromady pod tkawi Euroregionu.

Prehled historického vyvoje

Nasledujici vytah by #h zpiehlednit sledované aspekty v historickém vyvoji &am prostoru,
aby tak zaprvé vystoupily na povrch vzgjemné vztslegovanych aspekia za druhé, aby takto
zjednoduSené dil zawry poslouZzily pro pozgsi rozbor mentalnich map jednotlijcve kterych
se projevuje a misi historicka i s@sna zkuSenost. Zavadim zde kategorii komunilken
prostoru, ovSem pouze z hlediska moZnosti, jakéy gaostor v daném obdobi nabizel pro
komunikaci jednotliv@. V kategorii prostoru praxe abstrahuji jehdrpérny rozsah oft podle
moznosti, které prostor vtom kterém obdobi priwypoobyvatelstva nabizel. V kategorii
prostoru identifikace uvadim s jakowtiasti Zzitého prostoru se obyvatelé mohli nejspis
identifikovat a pod jakym heslem. V kategorii parstsymboti jmenuji hlavni prostorové
objekty, které byly v daném obdobi coby vyam@, reprezentativni mista vyzdvizeny z krajiny
nebo do ni byly vheseny.

Do roku 1918

Statni hraniceneznatelna, v prostoru nevyzeaa

Komunikasni prostor oteweny, kontakty obyvatel obou stran hranice, mozkostaki s turisty

Prostor praxe cely prostor Luzickych hor a podhorskychésh x pohyb psSky, vazanost k
obctlavané pde

Prostor identifikaceely prostor Luzickych hor - na zakkdodového zakiereéni, vztahu k

pude, zaina se projevovat i estetické hodnoceni krajiny

Prostor symbdi: Ledova jeskyd u MilStejna, ,nejstarSi evropsky tis” v Krompachiebenova

cesta pes Luz, Hvozd a dalSi horské vrcholy, obnovovéifidvych cest a kostiel
1918 - 1938
Statni hranicestrazen&eskou finatini strazi, propustna

Komunikani prostor pro ¢eskou stranu se radik&lnomezuje {eStina jako tedni jazyk,




cenzura), obyvatel&skeé strany hranice se obraci ke komutnikau prostoru za hranici
Prostor praxecelé Luzické hory a okolni #ata, pohyb na kolech, &aé se pouzivat hromadna
doprava

Prostor identifikace identifika¢ni prostor se vyrazji dé¢li na Heimat sudetskych dnhci a

Heimat Sa8, pozdji se z&ina prosazovat etnicka identifikace s velkym prestovSech Nmci

Prostor symbdi: lesni divadlo v Oybi& lazeiské stavby v Jonsdorfu, Luzické boudy na

hranicich v Krompachu/Hainu
1938 - 1945
Statni hraniceneexistuje

Komunikatni prostor jednotny pro ob strany hranice, omezovan cenzurou a dohledem

Prostor praxepro jednotlivce se spiSe zmenSuje, vazani oblgtatek mistu bydlig, podpora
zemedélIstvi, omezovani nekontrolovaného pohybu

Prostor identifikaceidentifikace s Heimatem jako se séati velké #meckéRise

Prostor symbdi: rekre&ni objekty pro nacistickou honoraci, Hitberbunkr u Maenic

1945 - 1968

Statni hraniceoste stezena, nepropustna, hranice mezi ggwvni negateli”

Komunikani _prostor uzaweny, omezovan cenzurou a jednostrannou propagandou,

nekomunikace s négtelskym zahragdim, osobni kontakty podléhaji kontrole x formalniizby
Prostor praxedva prostory odélené nepistupnym Uzemim nikoho, nové prostory ziskavaji i
nova centra, musi se nogrientovat

Prostor identifikace ¢eska strana hor jako ,lepSi domov” pro novoosidéeacaska strana jako

stary ,hornoluzicky Heimat” a rekréai oblast pro pracujici NDR

Prostor symbdil: socha J.V. Stalina ve Cvikdy jeskyré partyzanské skupiny Waltro v

Kundraticich, ,pamatky lidového umi” (nap. luZické chalupy), muzeum kamenolomu v
Jonsdorfu, lesni scéna v Jonsdorfu, zimni stadidongdorfu

1968 - 1989

Statni hranicepropustna na po¥mé vzdalenych hragnich gechodech, kontrolovand, ze zvyku
udrZzovana

Komunikani prostor dohled nad komunikai praxi jednotlivé ochabuje, ale dan§asoprostor

nedava ani Zzadné impulzy k raziiani této praxe



Prostor praxeke dwma tel’ jiz stabilre oddtlenym prostoim se pidavaji vybrana mista za
hranici

Prostor identifikaceceskd a sask&ast hor oddene, ovSsem na podobném zakéad rekregni

oblast, chragné Gzemi

Prostor symbdi: prirodni rezervace Mubhlsteinbruch, ch¥aé stromy, nalezi§tvzacnych drut

rostlin a zviat

Korelace komunika¢niho a identifikaéniho prostoru

Muzeme si vSimnout, Ze nejvyrag$i korelace ve sledovanych obdobich prokazuji kukaini

a identifikani prostor: do roku 1918 je komunid i identifikatni prostor v zasadednotny, po
roce 1918 se z&n& komunikani prostor jedné a druhé strany hranice liSit adentifika¢ni
prostor se di na dw palky. Koncem ficatych let se obyvatek&eské strany hranice dostavaji do
vlivu némeckého komunikaniho prostoru a jejich identifikai prostor se taktéZ orientuje timto
smérem. Za valky je oft komunik&ni i identifikatni prostor jeden - je Govan zamy a
propagandou nacistickéSe. V padesatych letech je veSkeréspranini komunikace taka
nemoZzna a identifikace s prostorem za hranici nktelys. Pozdji se komuniké&ni hraz
uvoliuje, identifika&ni prostory vSak istavaji jedt odctlené. Teprve po roce 1989 dostava
pieshranini komunik&ni praxe opt podporu a identifikéni prostory obyvatel zénaji u
ceskych respondeipomalu a opati) u rimeckych sebeddoneji prekraiovat statni hranice.
Aniz bych chtla opomijet vliv moznosti, které nabizi prostorxergednotlivét na utvéeni
identifikace s prostorem, je zjevné, Ze hlavni mole hraje prévprostor komunikéni. Je teba
jej vSak vnimat na obou Urovnich - na Urovni gg@jého, face-to-face komuniédho prostoru,

i na urovni komunik&niho prostoru medialniho. Ten byl riggad v padesatych letech spolu s
fyzickym uzawenim hranice schopenighlusSit girozené rodinné vazby a vytkib dva zcela
oddlené identifik&ni prostory. Dokonce i sudetStéci, ktefi mohli Zistat vCeskoslovensku,
se pod tlakem nové propagandy odmitali zajimat, @dose dje za hranici, distancovali se od
této ¢asti svého dosud propojeného Zitého prostoru. Mdadél identifikovali pouze &eskou
stranou hranice, tedy s prostorem, ktery jim bydiakx prezentovan a kde se mohli fyzicky
pohybovat. Pani Werfelova k tomu vypravNg, to ja nevim, jak to tanrqzun®j na rémecké

straré hranice od padesatych let do roku 1989 - pozi.aypadalo. My jsme jako k hranici



nechodili, nam bylo tady deéb. A oni sem chodili, dokud to Slo, jenom takotu ukrast a
odtahat si to k sab TakZe my jsme n&li, to aZ pozdjc, Ze uz sem jako mohli normélprijet.
Ale oni tam jako vzdycky byli jiny, takovy kor nj@ko vzneSeny. My jsme si tady vysitatady
bylo pekne - zabavy byly a ve fabrice Zensky moc fajn artejse i podivali takhle po okoli, ja
tady ty severnCechy jako znam opravdu d@ba mam to tu rada - celej tady ten pas, aZ viastn
od Karlovejch Va# po Liberec.” Z vypowdi je zcela jasné, jak omezeni vzajemného i
medialniho komunikéniho prostoru omezilo prostor identifiké a Fevrstvilo dosavadni osobni
zkusenost. Novy medialni komuniid prostor severniclech se stal i novym identifikaim
prostorem respondentky. Teprve nyni, kdyZ se frazentuje oft jako jeden celek, respondenti
vypravuji, jak ,vlast®” za prvni republiky nebylo hranic mezi @bac¢astmi a jak byli v Oybi&
stejre doma jako v Krompachu. Komunik@i prostor ma tedy na konstruovani identifikéino
prostoru ®kolikastupovy vliv: medialni prezentace prostorispbi vice méhna vSechny jeho
obyvatele, ktd mezi sebou komunikuji a pod timto dvojim tlakern fermuluji vlastni
identifikaci s danym prostorem. Nemaji-li ovSem mast Uniku do jiného komunikaiho
prostoru, neni @wvod formulovat si svou identifikaci vyraZznjinak nez ostatni komunikai
partnei. Proto vzdy, kdyZ statni hranice byla zamwehranici dvou komunikmich a zvlast
medialnich komunikénich prostol, miZeme sledovat také vznik dvou @tiEhych

identifikacnich prostoi.

Historick& zkuSenost respondeni v mentalnich mapéach

Historicky prehled vyvoje sledovaného prostoru se ale jevi jalsmce delny také vzhledem k
rozboru dneSnich mentalnich map jeho obyvatel. YW&mne si napiklad, ktera ze symbolickych
mist se objevuji na mapach respondemejtsi stabilitu vykazuji symbolicka mista jest
obdobi do roku 1918. VSechny jmenované body kKroirkevnich pamétek smasto objevuji na
ceskych i gmeckych mapéach. Stejnym evergreenem jsou 2v[@stéeské respondenty Luzické
boudy, postavené v obdobi prvni repubfikyStarsi respondenti vzpominaji na dobu, kdy tento
slavny penzion fungoval (zhruba do roku 1948), mtadSi to byl oblibeny cil vychazek, odkud
bylo vidét ,na druhou stranu”. Genefi@dim predavanim se toto misto, kde dnes stoji jakéasi

zarostla ruina, uchovalo coby symbolické i pro dme$ejmladSi generaci - nalezneme ho na

®17 patnacticeskych map se objevuji na deseti a z osfmietkych na §ti.



mapach patnacti, Sestnactiletych respondent

LuZické boudy na jafe roku 2000

Na mag jiného respondenta, ktery se do Krompactistghoval v osmdeséatych letech, a
LuZické boudy tedy zna z praxe stejjako ja coby onu ruinu, zaujima toto stavefgdmi misto

a je vyobrazeno tak, jak si je respondemdgtavuje v dobach jeho slavy. Je dokonce vyjaizn
nez typicka silueta Hvozdu s rozhlednou v pozadéa dosud fundni penzion Kammbaude na
némecké stra# (Luzické boudy Uplé vlevo, vedle Kammbaude, za ni Hvozd s rozhlednou a

restauraci).
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Zato symbolickd mista valeého obdobi se neobjevuji na &asnych mapach ani v jednom
piipadt. Podobi je tomu u symbolickych mist obdobi 1945 - 1968spth u ceskych
responderit Na remeckych mapach se tato mista, vydobytdSimou diky brigadnickym
hodinam mistnich spalk objevuji pongrné ¢asto, dnes se dokonce i rekonstruuji a modernizuji.
Zda se, Ze dmecké obyvatelstvo je se svou socialistickou mistileyrovnawjsi, rok 1989
nepovazuje v tomto ohledu za tak vyrazny zlom jak@eské strati Obdobi 1968 - 89 mnoho
novych symbolickych mist nenabidlo, spiSe se zwihaziirodni pamatky kraje, které jsou
uznavany dodnes.

Mentélni mapy se tak ukazuji jako vhodny predek k zachyceni aktualniho historického
powdomi respondent prokazuiji, jak je Zity prostor strukturovan osbhistorickou zkuSenosti.
Napiiklad na map pani Vavrové fevladaji dnes jiz neexistujici objekty - sochakna, kde se
palily svatojanské ol hostince Zum Deutschen Eiche a Forsthaus, periaiditké boudy.
VSechny tyto objekty byly smeteny revoéhimi zménami roku 1948, f@sto jsou to dodnes

zachytné, orientami a symbolické body respond&ni prostoru.



Obdobr je na mentalni mapjednoho Sestnactiletého respondenta z Krompacbstqr oste
ukorgen statni hranici,cioliv on sam pravideifhdo Néemecka chodi. Historicka zkuSenost jeho

rodiny je v3ak natolik silna, Zegvazuje nad s@asnym stavem.
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Ukéazky rozboru mentalnich map

Rozhovory a sér mentélnich map jsem tedy proal v situaci, kterou nastije kapitola Po
roce 1989. zZakladnim pokynem pro respondenty, jgkmisla mapa vypadat, byla otazka:
.,Nacrtnéte, prosim, kraj, kde se citite doma, kde je tods, kde Zijete.” Podle okolnosti jsem
pak kladla dopiujici dotazy asi nasledujiciho raZeni:

a. Mohl byste mi nakreslit mapku tohoto kraje, knjellite? Kde koti a co ho obklopuje? Jak
¢lovek poznd, Ze uz kraj opustil? &m je okoli jiné, jaci lidé Ziji ve vaSem kraji asousedstvi?
Jakcasto swij kraj opoustite a pi? Vnimal jste tuto hranici kraje vzdycky takto nesexasem
posouvala?

b. Zakreslete, prosim, hlavni cestygsta a vesnice, vrchy, vodni plochy. Ktera mistatdoys



ukazal nav&tnikovi vaseho kraje a kam byste hodadevzal? Pr¢ jste zvolil pra¢ takto? Co
byste mu mohl o mistech vypra@

c. Kterd mista jsou zvl&Stvyznamna pro vas? Jaké pocity, vzpominky se veidkotlivym
mistim? Kde to mate nejrgfi? Kam chodite na prochazky, kam sam, kantteng s gateli?
Kde jste je&t nebyl a chil byste se tam podivat?

d. Na ktera mista se dostanetetastji a kam vibec ne? Pohybujete se &agtji autem, gsky,
autobusem atd.? Rréyhle cesty vykonavate a s jakymi pocity?

e. Co si myslite o svém kraji? Jak se vam tu I®d?je tu vyjim&né? Co byste clitzmenit a
kdo by to n&l udélat? ZkousSel jste gkdy sdm svym fispénim zasahovat do krajiny? Chcete tady
zastat nebo byste réjl bydlel nékde jinde? Kde? Mohl byste podabjako tento popsat i jiny
kraj? Co je krajem ,vaSeho srdcet, @ jste tam &kdy byl ¢i ne?

f. Kde korti kraj, ktery je vam &akym zpisobem blizky, znamy? Co pdgjete, kdyZz se mate
vypravit za jeho hranice? Jak se tytétg\isi?

g. Byl jste rkdy za hranici statu? Dovedete gegstavit, Ze by staty Zadné hranice slgfhJak
by se vam to libilo?

Zadost o nakresleni mentalni mapy jserfazavala do rozhovérs respondenty&sinou aZ fi
druhém setkani, kdyz uz jserlan k dispozici zadkladni autobiografickyipeh, do kterého jsem
se snazila liS nezasahovat. Zvolena metoda prace se neobezlpotizi. Nkolik responderit
odmitlo vibec cokoli kreslit, jini své mapky zase extrémumpravovali vzhledem k situaci
vyzkumu. ZvIast u respondeiit z remecké strany je patrnd snaha prezentovat zajéaskou
stranu hranice. Domnivam se, Ze v tomto ohledwjdast&né zkresleni vysledk ze rtmecké
mentalni mapy by pra¥podobré nezasahovaly tolik n&eskou stranu, kdyby vyzkum prowhd
némecky badatel. Zarovigjsem ale mlla moznost v praxi pozorovat, ZesiNci se opravdu vice
zajimaji o¢eskou stranuiastji ji navStevuji a jsou iniciatory feshraninich kontaki na osobni,
obecni i regiondlni Udrovni. Koneckahci zminéné zkresleni vypovida o jejich zajmu
komunikovat a vstcreé se staut k ceské straf

Nabizi se hned &kolik vyswétleni. Jako prvni uvadim vystleni emické, z Johanovych Ust:
, Treba tady nad Zitavou jsowjaké vesnice, kde jsem nikdy nebyl, a kdyz jsentitarkrajem
projizcl, tak se mi tambec nelibilo. Zaprvéjfiroda tam neni nic moc a za druhé, kdyz tam
tudy jde @kdo cizi, tak vSichni lidé jsou hned za zaclonartaje¢ ho pozoruji. To neni zrovna

prijemné. Nebo tady v Olbersdorfu postavili paneldéytp tam osklivé a ti obyvatelé také travi



vesSkery sy c¢as za okny pozorovanim lidi. Furt tatoveka Spehuji. A jinak ja jsem rad venku v
prirode, takze proto hodhznamceskou stranu, protoze tady jsou krdsna mist&&tSi a mén
obydlen&cast Luzickych hor lezi opravdu daske straf a tak se lidé opirajici svou identifikaci
s krajem 0 moznost sportovniho vyziti a o laskutikopk piirozere orientuji naceskou stranu.
Dal3i civod je spojen s osobnimi a rodinnymi historiemineckych respondeint Ceskéa strana
hranice je pro mnohé stary domov jejicreqki, vzdalenych fibuznych nebo alespcsoused.
Historicka pandt dob ged odsunem imasi dnesni zajem - mnozi se ghpodivat, kde tito
panttnici zili, jak vypadaji jejich domy, coustalo z mist, o kterych slySeli vypiyv Z ceské
strany se tyto navdty vnimaji ginejmensim ostrait Jedno z hospodskych hodnoceni nfwst
sudetodmecké rodiny v &deckoveé rodném dora zrelo: , Tak u nas zas byli &dci na exkurzi.
Podivat se, jak jim to spravujem. No dobry, no, medj ted’ nejak c¢asto.” Svou roli v
némeckém zajmu hraje ale i mladsi historie. Deskoslovenska jako do jedné z mala
povolenych zemi s#tiovaly téngt vSechny prazdninoveé cesty, spojenégiimou s pijemnymi
vzpominkamiCeskoslovensko je pro mnoh&mecké respondenty zemi jejich mladi, do které se
prose radi vraci.

K dalSim faktohm miZzeme pipocitat také pra¥ onu vyraznou uzaenost NDR - hranice byla
kaZzdodenni traumatizujici zkuSenosti kazdéhtaod, & uz se jednalo o mistni hranici nebo
zprostedkovar pritomnou hranici se ZapadniméMeckem. Radost nad uvehim a tedy i
vyuzivani plynoucich svobod je Zmecké strany &Si také proto, ZeéesSti novoosidlenci neth

k prostoru za hranici Zadny hlubsi vztah, mnozalsolut®d nedovedli pedstavit, jak to za
patniky vypada.

Oproti tomu mapyeskych respondeinthranice pekraiuji pouze zcela vyjimag, tj. jednou z
patnacti pipadi. Podle vyseku, ktery zahrnuji, se daji @zddo t¢i skupin: 1. Mapy zahrnujici
¢ast vesnice a centrované kolem domu respondentéa@y zahrnujici celou vesnici s nejbliz§im
okolim; 3. Mapy zahrnujici v podstafizemi byvalého okresu Jablonné v Podpiszanikl roku
1948) s pesahy k Novému Boreské Lig a Liberci. Neda se tvrdit, Ze by tyto skupiriggre
odpovidaly &jakym socialnim skupinam abstrahovatelnym z obyuvétempachu.Césténé se
zde projevuje rozdil mezi dma skupinami, které jsou jako jediné v ramci korumatetelre

vnimany a udrzovany v komunika@ praxi - t. mezi mistnimi a mezi rekrearfyMapy

2 Toto cleni obyvatel udrzuje také dlouhodoby konflikt mebéma skupinami. Od Sedesatych let, kdyeto
rekreant byl az sedminasolén/tsi nez poet stalych obyvatel, se datuji boje o zamluven#évper obchod, dnes
pristupuji rozdilné tarify za sluzby a vodu v obgiadevSim spor o budoucnost vesnice. Zatimco rekreant



rekreant pati vétSinou do teti skupiny, zahrnuji vzdalgsi mesta, znama pamatna mista. Tento
rozdil ale pipisuji spiSe zkresleni diky situaci vyzkun@loveék z mssta popisuje jinémaloveku

z mesta (nebd tak mne rekreanti vnimali) kraj, kam si jezdi &keridech a dovolenych
odpaiinout. Ma potebu tento kraj Zadit do SirSich souvislosti, popsat jeho ,objekiiyj.
obecr oceiované pednosti a pozoruhodnosti. V praxi jsem ale mohlaopovat, Ze rekreanti
nenav&vuji znama pamatna mistavzdalergjSi body o nictastji nez mistni, ba spiSe naopak -
v omezenéntase, ktery zde travi, se pro udrzbu dosmzahradasto nedostanou dal nez do lesa
na houby. Mentalni mapy tedy vypovidaji o vnimandentifikaci jednotlivé, které podniiuje
jejich unikatni zkuSenost. Praiklad rozboru uvadim dva respondenty a jejich manhtaapy,
jez do jisté miry fedstavuji dva protilehlé extrémy - z magmeckych respondetvybiram tu,
kterAd zasahuje nejvic ngeskou stranu hranice, z mapskych respondeintnaopak tu, ktera
znazotiuje nejmensi okruh kolem domu respondenta. Zvgdiéan takto, protoze obatipady
jsou vlastg vyhrocenou polohou vSeobecnych tendenci, které&lage vysledovat na vSech
némeckych a na vSeateskych mapach.

Jejich rozbor vedu podle navrZzeného konceptu ragbfitého prostoru s tdazem na
konceptualizaci hranic. Prostor praxe sleduji z addi na otdzky kam, ptoa jak ¢asto
respondenti chodi/jezdi a z vlastniho pozorovatd fraxe, k 8muz jsem ¥tSinou ngla
prileZitost. Sfe spoje na grafech oznge frekvenci vykonavanych cest. Rozsah mentalyma
povazuji za rozsah prostoru identifikace resporalenzhledem k zakladni otazce: Nakreslete
kraj, kde se citite doma, ktery je ten ,va3”, kdevia$ Heimat® Za symbolick& ozraiji mista,

kter4 pro respondenta reprezentuji jeho identifikgprostor nebo kterymi by on samigkraj

obéavaji veSkerych zén spojenych s rozvojem a moznymi investicemi v pbdstni by uvitali jak vystavbu novych
domi a giliv lidi do obce, tak moZnost pracovnictilpZitosti.

3 7 vypowdi vyplyva, Ze zakresleny prostor neni jedinym nymitieSenim dané otazky. Respondenti by zajisté
byli schopni oznét i vétSi¢i mensSi prostorové celky, se kterymi sgakym zpisobem identifikuji, ale ze vSech
moznychieSeni zvolili pr&¥ jen jedno, Zehoz vyvozuiji, Ze zvoleny prostor je préidentifikatné zvIast dulezity.
Skala identifik&nich prostofi responderit se pohybuje naeské stratod Evropy “My se cejtime doma v3ude, my
jsme Evropani.”( pan Strnad ) po laviku pod deSdkem na zahrédlomu - ‘J& jsem nejradsi pod naSinie$akem
na zahrad, tam n# ¢asto uvidite. Tam ja se cejtim nejlip natév( pani Kohoutova ) Na remecké stratise
vypowdi vice podobaji jedna druhé: zakladnim identifikan prostorem je vzdy okruh nejblizSich vesnic, t.j
némecka strana hor. Tato identifikace je pogéna jako samdejma, a v zasadezproblémova. Déle se
identifika¢ni prostor nejastji rozsituje na¢eskou stranu hor a k nejblizSingt$im mestim — Zittau, Bautzen,
Lébau, Goérlitz, pipadré Dresden. Jako dalsi stupielentifikaniho prostoru by se nabizel propagovany region
Oberlausitz/Horni LuZice, euroregion Nisa nebo S&gko. Tyto stupgnovSem respondentasto peskakuji a
dostavaji se k narodni identifikaci cetomecké(,No asi bych o sob ne‘ekl, Ze jsem Oberlausitzer nebo Sas, ale
nikdy bych nezapiral, Ze jserdriec. Ripada mi hloupé sty se za to, co jsem netlal.” Johan) nebo je&t délené
na vychodo- a zapadémeckou.



prezentoval cizinci. Tato mista jsem se snazildy#cpomoci otadzek, kterd mista by respondent
chtél ukazat navé&vnikovi, détem, kterd jsou prod&posobré obzvla$ dulezita. \EtSinou jsou to
mista pamatna, v kragrvyrazna, vseobe¢rsdilend jako vyzrma.

Komunikani prostor respondeintrekonstruuji z rozhovdr na zaklad prostorového rozmi&ti
zmingnych géatel, gibuznych a dalSich komunikaich partnek. Sipky ve schématech ozfgi
pocet zminek v textu rozhovbr Medialni komunikani prostor v ramci tohoto vyzkumu
neanalyzuji, nelprozatim nebylo v mych silach systematicky sled@laspa tisk a televizi

po obou stranach hranice.

Obdobré se prozatim nezabyvam mentalnim prostorem respthdeeba takovy vyzkum by si

vyzadal vicetasu nez zhruba jeden rok @npeienou metodu.

Johan, 39 let, Oybin
Sociobiograficky profil Johan se narodil a Wigtal v Oybir, jiz na zakladni (GdagnkvalitnjSi

neZ v Oybir) 3kolu ale dojizd do Zitavy, kde také vystudoval vysokou Skolu sex#tenim na
ochranu Zivotniho prostdi. Praci v oboru ale nenaSel, takZze nyni praj@ale (tetni malé
soukromé firmy, kterou vede jeho bratr. Je svobodriyezdtny, hod ¢asu ¥nuje turistice a
cestovani, jeho oblibenymi cily js¢aské a rumunské hory a Ural.

Pribéh kontaktu Poprvé jsme se setkali na kursgestiny, na ktery do Krompachu dochazi

skupina Nmai z okolnich vesnic. Johan je v této skupimejmladSi a moznost kontaktu s
mladymi Cechy (doprovazel mne tenkrat manzel) vyslavenital. Od té doby se vidame skoro
kazdy tyden, Johan chodi nebo jezdi na koleCdoh o vikendech na vyletfipti prazdniny
bychom spolu i jet na Ural, kam nasijzval jako tluma@niky, protoze ze Skolnich let si z
rustiny mnoho nepamatuje. Nasledujici informacenjzéskala zasti lthem asi dvou rozhovor
za (telem vyzkumu, zbytekipvolnych vzajemnych debatach, kterych s€asb&astnili i jini
lidé. Johanova stanoviska se dzmych prostedich neminila, takze ovliveni situaci vyzkumu
zde neni vyrazne.

Fyzicky prostor jako

a) Prostor praxe

Prostor praxe respondenta je mozné é&bzcha prostor praxe pracovnich wnsituovany
piedevsim nadmeckou stranu hranice (trojuhelnik Grosschdnau bil®y Zittau) a na prostor

praxe vikendovych a své&tgich dri, ve kterém vyrazhprevaZzujeceska strana hranice.éidi



ceské nista (Liberec, Jablonec, Varnsdorf) ijpdt obéma ¢astem prostoru praxe, protoZze sem
respondent zajizdi i pracourFrekvenci pohybu po prostoru ukazuje graf.

Johaniv prostor praxe
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b) Prostor identifikace

Hlavni roli v identifikaci s ozngenym prostorem hraje estetické hodnoceni horskgnkra
ocaiovani krasneé irody. Na Johanav mag najdeme mnoho ipodnich pamatek kraje,
piedevsim naeské stra® - udoli Bilého potoka, piskovcové Gtvary Bilychmen, ledovou
jeskyni u Milstejna, vrcholy LuZickych hor Jedlov@ioZec, Kl¢, Luz, Hvozd. O jeho aktivnhim
pristupu k identifikaci s celym prostorem LuZickycbrhtedy i sceskou stranou, gdci i znalost
ceskych nazir mist a vesnic, které pouZziva i v rozhovoru &ridi, prestoze ke vSem zna
némecky ekvivalent. Respondent by tuto krajimobrovolre neopustil, leda Ze bych setstval
treba kvili Zere, to bych byl schopen bydlet moznéa i v Dusseldo®braz mu naruSuji pouze
panelaky v Olbersdorfu a v Hradku nad Nigaakreslené na mentalni n&@ptémto misttim se

pokud moZno vyhyba a rad by se zasadil o jejichuzda



Johanova mentalni mapa
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c) Prostor symboii

Pro Johana jsou misty reprezentujicimi jeho kiepgevsim pohrasini vrcholy Hvozd a LuZz.
»~Je odtud krasny vyhled na jednu i na druhou stracely kraj se odtud daghlédnout.”
Komunika éni prostor

Komunikani prostor respondenta do Zna miry odpovida jeho prostoru praxe - nejvice jeho
komunik&nich partnet je situovano v Zittau (@atelé ze Skoly, rodina), na druhém raistco do
poctu komunik&nich partnel Jonsdorf a Krompach. (Z praxe vim, Ze Johan jerjerd méla
Némci, kterého v Krompachuehkteri, zvlast hospodsti, znaji jménem.) Déale Johanova socialni
sit rovnomérné zasahuje naeskou i gmeckou stranu hranice - znAméeské strany jsou ovsem

situovani do okruhu 50ti km, émedti pratelé jsou roztrouSeni po Bavorsku, DQfanech,



BudysSire (viz graf). Podle respondentovy vygal se Zzadny komunikai partner nenachéazi
piimo v jeho mist bydliS€: ,Tady je to takova vyjim#a vesnice, nema zadné centrum, zadné
misto, kde by se lidé schazeli, vlgstam neexistuji Zzadné sousedské vztahybeos socialni
kontakty. Lidé se moc neznaji. Kazdy mg dum, zahradu, v Oybinu je malo najemnichibyt
skoro vSichni maji vlastnizh. Tak je kazdy uz#geny do své rodiny a sousedy vl@stani
nezna.”U respondenta se vyrazprojevuje snaha vymezit se proti svygmeckym souseaan:
LAle j& jsem opravdu jako vyjimka, dwci jinak jsou hod# lini, vSude jezdi autem.ckbm
dojedou, tam jdou do hospody a zase zpatkyebo: Nemci nejsou moc otéeni k cizingm, jak
nikam neswli jezdit celou dobu, tak jsou lidi, kienikdy nevidli cernocha a nemaji k cizifim
diiveru. Ve vychodnim &necku jsou xenofobie a neonacismus obrovsikéa” otdzku, zda jsou
Cesi v tomto ohledu jini, Johan odgokil, Ze zatim ano, tj. Ze zatim jedastji chodi @sky a
také nejsou Udajntak xenofobni, protoze €echach neni tolik nelegalnich imigranktei by tu
ubirali pracovni fileZitosti. Z €chto charakteristik a srovnani je patrné, jak megrkmntaktu

pies otevenou hranici finasi i potebu vymezovat vlastni i ofraou skupinu

Johaniav komunikaéni prostor
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Zity prostor respondenta a jeho konceptualizace hraice
Z uvedeného vyplyva, Ze prostor praxe, identifikackomunikace si v zas&dodpovidaji,



vSechny ii zasahuji té& rovnon®rné na ol strany hranice, pouze u prostoru identifikace je
vyrazny @esah nateskou stranu. Pomineme-ligsahy komunikéniho prostoru, jedna se o
ponerné rozsahly zity prostor v okruhu 20 - 30 kilomietod mista bydli$ Jeho hranice
vicemeér kopiruji geografické hranice celého Luzického poho Jedtdského hbetu. Statni
hranice prochazejici igdem Uzemi se v responderdditém prostoru vyrazii neprojevuje,
sam ji vnima jako: hranici jazykovou, hranici mentalit a kultury. Jkai ale myslim, Ze za
padesat let uz tadyiteec nebude vid, Ze tady gjaka hranice vede, jako co se#ycelnic a tak.”
Také dnes rozdilna ekonomicka situace by se pedigondenta téta do deseti let vyrovnat, coz
souvisi s fijetim Ceské republiky do Evropské unie. Zivot na hranigul stéh respondenta na
jednu stranu nuti vymezovat a srovnavag aupiny, svym autonomnimfigtupem se ale
zarover snaZzi pekonat toto deni a posuzovat jednotlivé lidi bez ohledu nacjejetnickou

prislusnost.

Pani Kohoutova, 50let, Krompach

Sociobiograficky profil:Pani Kohoutova se narodila v Krompachu @sko-rgmecké rodiny,
vychodila zde zakladni Skolu a cely Zivot tu takécpje v dtském domo¥. M4 dw dosglé
dcery a ptiletou vnuwtku. Jedna z dcer se nedavno &dsvala za manzelem do Prahy.

Pribéh kontaktu:Seznamily jsme se zadhy po naSem #fastani, protoZze pani Kohoutova bydli

nedaleko nas a je to jedna z mala mistnich celdatakze bylo firozené, ze jsem se na ni
obrétila, zda by byla ochotna se&astnit vyzkumu. Posezeni u Kohdubylo vzdy velmi
prijemnym odpolednem,¢astnily se ho okas i dcery a v Zivétrodiny to nebylo nic zvIas
vyjime¢ného, protoze Kohoutovi jsou takovou povinnout@dsou i vSech spol&enskych
udalostech v obci, vS8echny mistni znaji a kontagise vitaji. V rozhovorech se Zjatku
projevoval odstup plynouci z toho, Ze si respondentkéadila do skupiny rekreaint pozdji se
vSak z#&al smazavat.

Fyzicky prostor jako

a)Prostor praxe

Kazdodenni prostorova praxe respondentky se tgk&ivomezeného prostoru - jejiho domu a
zahrady, nedalekéhoitdkého domova, kde pracuje (cesta do prace tég&ypasi ti minuty),
¢asti vesnice kolem jejiho domu a nejblizSiho lésan chodi na idvi, na bofivky nebo na

prochazku. Ze vzdalgjSich mist navévuje negastji Cvikov a Jablonné v Podjesti kvili



nakupmm (asi 10 kilomeit vzdalena rsstetka), vyjimené je nucena se vydat do Noveého Béiru
Ceské Lipy (vyizovani na tadech), fipadré i se sebezapnim do Prahy. five zajizdla asi
jednou do nisice do Zitavi do Bogatynii (Polsko), taktéZ nakupovat, ale dsegiz tyto cesty
nevyplaci. Svou dneSni omezenou prostorovou prgsietiuje: ,No tak oldas rekam jezdime,
ale, vite, j& do @sta nerada chodim, ja kdyz mam jet do Prahy, taétes’ gledem mam boleni,
pak to tam gjak peziju a co nejrychlejc zpatky, tady k gota zahradu a na zaprazi. Ale to i do
Boru nerada, kamkoliv, do Polska na trh, to je pme utrpeni. A yibec se mi to vic libilo
predtim, to my jsme jako do NDR jezdili docédasto a v Zitay meli vzdycky takovou dknou
vyzdobu na vanmi a velikonani trhy, tel’ uz je to vSechno taky takovy moc... jak byctekds...
hladky, veliky...” Prostor praxe respondentky se tedy sérmou systému a s ot&®nim hranice
paradox® zmensil. Respondentka sice po @& hranice vyuZila moznosti jit na prochazku na
némeckou stranu, ale dnéika: ,Ted’ uz jsme tam taky viagtmekolik let nebyli, to spis tak v
devadesatym prvnim, druhym roce jsme to vSechrmmoprali. Tam je to ale krasna prochazka
tema skalama, to je opravdu moc hezky. A co ja maa, i je vyhled od LuZickejch bud takhle
dolki na ten Oybin, on vypada odtamtud tak blizko...cAlease nemusim, jsou ty jejich asfaltky.
Takhle kdyZ maj upraveny ty lesni cesty a takowgpgrivadla na svéinku, to je @gkny, ale Ze

bych musela chodit po silnici, to teda ne.”
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Prostor praxe pani Kohoutové



b) Prostor identifikace

,Kde jsem doma? Tak tady uémma zahrad, na zaprazi, kam si chodim déat cigarko &jn
protoze tchyd ani manzel by to nesnesli, potedakem, tam si sednu rada, tam@ dasto v &
uvidite, kdyz fjdete kolem. No tak dobé, tak takhle je jako Hvozd s rozhlednou, tady jsou
Luzicky boudy, tam chodim na prochazku moc rady;, fsou koe u toho divnyho dondku. To

je takova moje prochazka, to bych mohla chodit &addn stejnou cestou, nahoru k Boudam a
pak po cegtk lavicce a ges louky zpatky. A co jéstak tis jeden a ten druhej v ohradce, tady
jsou LisSkovi a takovej strom tam u nich. Peastdy tacast Krompachu, to je majeZakresleny
prostor identifikace respondentka jasrymezuje- je to Horni Krompach, jedna z#& hlavnich
¢asti obce. Na m&pvidime respondedin dim v centru (na #Zovatce), dva domy sousiedve
skute&nosti jich je v zachyceném vyseku 14), u kteryaji styrazné stromy, pamatny tis, siluetu
Hvozdu s rozhlednou a restauraci a v sedle hostingické boudy, ktery je dnes v troskach a
zarostly stromy. Hlavnim udavanyninddem této identifikace je &p,krasa” tohoto koutu, i
kdyz spiSe byvala nez dnesSni. O ton¥dsV zachyceni LuZickych bud jakoby v dgbkdy
fungovaly, tedy do roku 1948 a do postaveni ler@hio opevani, ale i dalSi vyposd”: ,, A pak by

se mi libilo, kdyby to okoli bylo takovy jakéiwd Ze kaZzdej bar&k n#l swij zahumenek, svoje
policko, a to ndl ope‘ovany, tam byly brambory a pSenice a ovce to vypasa vypadalo tak
pekre... Pak to vSechno statek oplotil a¢lad tu pastviny, a to pak uz nebylo ono. Pak sins t
vitbec nic nedlalo, tak to tak zarostlo a je to oSklivy.Ke kladnému vnimani zitého prostoru
prispiva také spokojenost se sousedskymi vztaldy:si nepamatuju, Ze by se tady na Hornim
Krompachu @kdo s w@kym rjak zvlag pohadal. Ja nevim¢im to je, asi gjaky dobry
powtrnostni podminky.” Identifikatnim prostorem respondentky je tedy Horni Krompach s
panoramatem Hvozdu (asi 5 RmovSem jeho idedlni obraz odpovida nejspi$ obddbifonce
valky do roku 1951.
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Mentélni mapa pani Kohoutove

c¢) Prostor symboli
Symbolické, tj. reprezentujici identifikai prostor, objekty jsou z valristi totozné s objekty,
které zvolilo polistopadové obecni zastupitelstkoj symboly obce - silueta Hvozdu a pamatny

tis. Respondentka k nintipazuje jest Luzické boudy, které ovSem dnes jiz skoro nestoji.

Komunika éni prostor

NejvetSi patet komunik&nich partnel respondentky je situovan v samotném Krompachu, v
trojuhelniku Valy - Juliovka - Horni Krompach. M&frekventovani partriejsou pak rozmishi

v okolnich obcich a v Prazeast rodiny), dalSi se nachazeji za hranici - v leédm
Grosschbnau (teta) a v nespecifikovanych mistechzépadnim Nmecku (gibuzni).
Komunikani prostor respondentky je silrudavan jejim prostorem praxe, je tedy prostérov

e

ovSem kontakty jsou. Pani Kohoutova zna ve svémukikacnim prostoru opravdu kazdého



mistniho obyvatele, takze nddad i svatk® jeji dcery se u nich na zahgaskeslo asi 300 lidi.
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Komunika éni prostor pani Kohoutové

Zity prostor respondentky a jeji konceptualizace hanice

Budeme-li sledovat rozsah slozek zitého prostospaedentky, zjistime, Zze nejrozsahlejSi je
prostor praxe (nejvzdalégim mistem, kam respondentkal@ritostré zajizdi je Praha - asi 120
km), uzSi je prostor komunikace (okruh asi 10 km modsta bydli&) a nejuzsi prostor
identifikace (okruh asi 1 km od mista bydi)i§stMentalni mapa ukazuje, Ze identiféka prostor
je otewen spiSe jiznim s#énem, tj. sndrem do stedu vesnice, kam vede neukena cesta.
Severnim srgrem, tj. do Nmecka, cesta na mamepokrguje, &koli ve skuténosti je tomu
naopak. Identifikéni prostor také nejvyraz reflektuje existenci statni hranice, kterou poos
praxe i komunikace ipkraiuje (i spiSe pekraioval), vzhledem k &mecké ¢asti rodiny
respondentky. Pro respondentku zjewreni gedstavitelné, Ze by jeji identifikai prostor mohl
zahrnovat i prostor za hranici, distinkce se prajew chovani i v jazyce (pouzivani oZeai
.2fam u nich”, rozliSovani prochazek — ,u nas” nefom Némecka”, gicemZ prochazky ,do

Némecka” se konaji vzdy K¥i n¢jaké navatveé, kterd gmeckoucast kraje nezna, sama by se



sem respondentka projit nesla). Na druhou stramsanétSich vyhrad uc¢i moznosti, aby se
Némci sthovali sem, protoZze v n#stu p@tu stalych obyvatel vidi moznost obnovy vesnice.
Uvitala by sice spi§€echyzéi jiné narodnosti, ale konkrétni vyhrady protércim nema. Na
otazku, jak by reagovala na moznost, aby si zédmdi mohli kupovat domy, odpovidaNg
zrovna ty Mmci... oni jsou ofas takovy dost hitini a takovy jako moc samejmi, ale teba by
se tu udrzel aspoten kram, kdyby tudkdo bydlel.”

Zavér

Utvaireni zitého prostoru jednotlivce a spolénosti

Zity prostor jednotlivce se jevi jakoiprik viech jednotlivych Glilpohledu, které jsem se snazila
uplatnit v pfabéhu prace - je to prostor, po kterém se pohybujektery vnimame v jeho
souwasné i historické podeéb ktery getv&ime a on utv nas. Jsme jeho stasti, stejd jako
tento prostor je sasti naSi osobnosti. Fiabe do tohoto prostoru jakilenové jeho lidského
spol&enstvi (nizeme takéici jako sloZzky jeho ekosystému), udrZzujeme jehonyy, vytv&ime
obraz tohoto prostoru pro okoli i pro nas samobt@opak nas Zity prostor ndm nabizéitér
moznosti k seberealizaci a komunikadijakym zpisobem se s nim identifikujeme, kazdopadn
je v8ak jednim z naSich identifikaich znak pro okoli. Mluvime -li o sof§ mluvimecasto o
nasem Zzitém prostoru - kde jsme se narodiliistali, kde bydlime.

Zity prostor je tedy zaroverealny i takovy, jaky si jejiedstavujeme a jak je naneplstavovan.
Podobr o Zitém prostoru (lived space) uvaZuje Lefebvigty prostor je v jeho pracirgtim
stuprem rozboru prostoru, ktery integruje dvaegesSlé: vnimany prostor materializované
prostorové praxe (perceived space of materialipadied practise) a konceptualizovany prostor,
tj. rizné reprezentace prostoru (conceived space, repaéises of space). Zity prostor, u
Lefebvra prostor reprezentace, postihuje to, jakjesinotlivec, resp. spalaost aktivi
vyrovnava s fyzickym prostorem a jeho reprezentacéento ,space as directly lived through its
associated images and symbols, and hence the gpet®bitants and users, it is dominated and
hence passively experienced space which imaginateeks to change and appropriate. It

overlays physical space, making symbolic use oblfects”(Lefebvre 1991:39f. Takto pojaty

*4 Je to prostorifimo prozivany prosednictvim jeho asociovanych obfiaa symbal, je to tedy prostor obyvaieh
uzivateli. Je to ovladany a zarav@asivié prozivany prostor, ktery se nadegstavivost snazi zmit a pgivlastnit



koncept zitého prostoru se potom da pouzit jakzkoumani sotasné urbanizace (niapNick
Oatley ve své praci o pojmenovavani novytirti na okraji velkych rsst) nebo @ vyzkumu
vztahu sibiského kéovnika k tunde. Da&i se tak pekonat v tomto fipact neopodstatne
odliSovani urbanni a rurélni antropologie a étewniverzali lidské otazky zakotvenostiovéka

Vv prostoru.

Zity prostor je vysledek mnoha proéea on sam je procesem svého kazdodenniho ieyiiva
.Jeho” (tj. timto prostorem ovlivenymi) obyvateli. Utvli se na zaklad fyzického prostoru,
ktery ma své charakteristiky (reliéf, klima, faufilara, typy osidleni, komunikace, architektura
atd.) a své firozené i undlé (statni hranice, hranice spravnich jednotekhibea Tento prostor
jsem se snazila v praci popsat pod Rilawu prostor praxe.

Ne¢které objekty fyzického prostoru se procesem sgolekého zabydlovani prostoru stavaji
symbolickymi. Symbolizace prostoru je nedilnou &=l utvéeni Zitého prostoru. &ktere
symbolizované objekty istavaji Zivé po generace, jiné mohou mit Zivotikakjepii. Zivé
symboly zprostdkovavaji dalSim generacim a novym obyvatelminulost daného prostoru.
TotéZ plati o symbolech zapomenutych, pokud sech nezaséceni doedi. Prostor symbdl
vypovida o historické zkuSenosti obyvatéle.

Na utv&eni Zitého prostoru ma obrovsky vliv také komutikaprostor, a to jak osobni
komunik&ni st jednotlivce, tak komunikani prostor medialni, ktery vic&é mérg postihuje
celou lokalni spoknost. Média, pojimana ve Skale od televize, radiy, ges véejné vywsky

a nastnky, fotografie a obrazy az po popisky mist nastickych stezkach, vyt¥éji obrazy
prostoru. Tyto reprezentace se dale projednavajipravuji mezi komunikanimi partnery
daného prostoru, tez je jednotlivec v &aké forne akceptuje. Tak vznika jeho vlastni obraz
prostoru, se kterym se vyrovnava - snazi se jejnitap prizpasobit se muci se od &
distancovat.

Praw o tento osobni obraz prostoru se jedna, mluvime wlentifikaci s prostorem. Pro nasSi

si ho. Rekryva fyzicky prostor, jehoZ objekty symbolickyu#fva. — B. aut.

5 MaZzeme si vdimnout, Ze responderigyazré zvyraziuji mista, ktera byla Zivymi symboly v datkterou
povazuji za astné obdobi svého Zivota, v dpha kterou radi vzpominaji. Pro nejstarSi gendi#gi vice let) je to
prvni republika se svymi vyletnimi restauracerpioaitnimi misty, pro mladsi (60 — 75 let) je to daisé&dlovani
pohranéi a vystavby NDR, pro je§tmladSi doba nadSeneckého socialismu 50. let decsyani brigadami a
tancovakami . Od této generace ale k Zitému prostoru tedag@myslitel# patila uzawena statni hranice, symbol
kraje a zdroj malych mistnich dobrodruzstvi. Rrianto symbol vykazuje dnes zvl&siaceské strat porgkud
anachronickou Zivotnost. Hranice uz je sice dexattevena aiizné iniciativy se ji snazi v prostoru co nejvice
znevyraznit, ale na mentalnich mapach mnaskych respondeistéle figuruje jako nezpochybnitelna bariéra.



identifikaci neni podstatné, zda se dany prostaklé&mla mezi jistymi stupni severti jizni
Sirky, jaké gesrt ma geologické podlozi a zda tu 6. srpna 156%ilublesk do kostela, ale s
tim, co si o tomto prostoru a jeh@decky podchytitelnych charakteristikach myslim&cémz
naSe prostorova identifikaceire mit vice vrstev - od nejuzsiho okoli nasehoibidlpres kraj,
region ¢i stat po kontinent a snad i &v Stejre dokre mize byt i prostoro¥ roztisg€na -
pohybujeme-li se mezi dmaci vice prostorov vzdalenymi misty, iweme si vytveit nékolik
nezavislych prostorovych identifikaci propojenyeshosobod®

Ve zkratce - jak se tedy utti&o, co jsme si definovali jako Zity prostor? DikgSi kazdodenni
zkuSenosti s prostorem (prostorova praxe), dikgmaSpo¥domi o historii prostoru na osobni i
obecné urovni (zachycuje prostor syniyah diky misobeni komunikéniho prostoru vznika nas
osobni obraz prostoru. S timto obrazem se pakéjakém smyslu identifikujeme a z této
identifikace vychazi naSe &mé pisobeni a ovlisiovani prostorové praxe, prostoru syntbol
komunikaniho prostoru.

Schéma utvd&eni a fungovani Zitého prostoru
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KOHUMIKAENT PROSTOR,

Po takovém zjednoduSeni je zcela jasné peotak vyrazalisi zité prostory dvou respondént
které jsem pedstavila v minulé kapitole a kiese daji povazovat za zastupce obyvasské a
némecké strany hranice.

Prostor praxe ¢émeckych respondeinizasahuje vice ngeskou stranu hranice - diech se chodi

piedevsim na vylety a za &rstvenim, mnozi zde maji ovSem také pracovni kontda se zde

%8 Tak napiklad rsktefi vikendovi hosté Krompachu se citi stejiobie Prazaky jako Krompasakytigem? tyto
identifikace se vybomdophiuji a ani v nejmensim nenarusuji integritu danéassti.



levreé nakoupit. Také historické psgomi remeckych respondeintzahrnuje diky kontinualnimu
rodinnémuci sousedskému zprdstlkovaniceskou stranu hranice, jejich symbolickd mista jsou
rovnomeérné rozvrstvena po obou stranach hranice. Z novychosjimdevadesatych letiieme
jmenovat pedevsSim hragni prechody pro i, které jsou dnes rozmisy pramérné po dvou
kilometrech na celém Useku sledované hranice, gtrpratelstvi/Baume der Freundschaft,
zasazené po otésni prvniho pechodu roku 1991 nebo paméatnik odsunu vénkste transporty
piechazely hranici. Posle&injmenovany ovSenxast rmeckych respondeintozna&uje za
nevhodny s poukazem na to, Ze sudetsth®i by nemdli v ocich ¢eské véejnosti reprezentovat

vdechny Nmce. Vztgeni takového pamatniku vnimaji jako régelsky akt uci Cechim.

Pamatnik odsunu v sedle pod Luzi

VeledileZitou roli pro formovani obrazu prostoru hraje ndmeckych respondeint vliv
medialniho komunik&niho prostoru. Vzhledem k turistické oblibenostaj&r potkavaji se

7

obyvatelé s medializaci svého prostoru opravduazalém kroku. ftom velkacast turistickych



letaki, kancel&, reklam, péivodalr a zpravoddj predstavuje kraj jako koutftit zemi
/Dreilandereck. Mnohem&si medialni podporu nez u nas ma také projekt iegronu Nisa a
fakt, Zze Evropsk& unie v dohledné dopojme i Ceskou republiku a Polsko, se bere jako
nezpochybnitelny. To vSe vyttiéobraz prostoru, ktery jednozimg& zahrnuje i Gzemi za hranici.
S timto obrazem se pakmedti obyvatelé identifikuji a prakticky vyrovnavagpz ale naopak
vytvérii nedivéru v obyvatelich¢eské strany hranice. Odtud prameni hodnoceni tgpil jsou
takovi sebeidomi”, ,moc se tady roztahuji”, ,chovaji se, jakoyhim to tu patilo”.

Naopak prostor praxe€eskych respondemtvybiha do Nmecka jen dosti vyjimaé¢ - na
prochazku, v & na blizké koupaligt pred Vanoci na nakup zboZzi, které je tam Jesiale
levrgjSi nez u nés. NejstarSi vrstva prostoru syrinbel u WtSiny ¢eskych respondeintz
poval&né doby, partnici dob gedeSlych by se dali spibat na prstech jedné ruky a vzhledem
ke svému #meckému pvodu se také émito svymi zkuSenostmi az do roku 1989 dad
nechlubili. Symbolicky prostoteskych respondeinje evidentd omezen statni hranici, obsahuje
predevSim iizné girodni pamatky. V devadesatych letech mnoho nowghbolickych mist
nevzniklo, wibec znény po roce 1989 vnimaji respondenti jako pro k@pes nefiznivé (na
osobni Udrovni vSak nuEnnegiznivé byt nemusi). ZhorSila se dopravni obsluZnogtyly
pracovni pilezitosti, sniZil se ptet stalych obyvatel. Komunikai prostor obyvatel je&Sinou
provazan s rekreanty zést, ktéi v obrazu kraje attaziuji jeho estetické a ekologické kvality,
ovSem kt& se také ve sve velké&tgine distancuji od &mecké strany hranice a odmitaji veSkere
zmeny v zavedenych gadcich. Rekreantka z Prahy, pani Loukotova sedigjer ,No rejaka
vetSi spoluprace s #&inci tu, prolih, snad nebude. My bysmé&sdh o ten klid, za kterym sem
jezdime. To je logicky.Také medializace prostoru jako Euroregionu Nis#pei zanedbatelna,
nedavno se sice objevily v obcich a na hmaich Fechodech na&tky Euroregionu se
zakladnimi informacemi o obcich a mistnich pahodnostech, ale cely projekt je vniman spise
jako reco vrgjSiho, odtazitého a nejasného. Na otdzku po fungo#uroregionu se mi od
jednoho respondenta dostalo dokonce této o&tpoyEuroregion, euroregion? Hmm, to budou
asi ti z Liberce, co opravujirhitovy.” Prostor je zatim stale spiSe medializovan jako reéve
ceské pohrai, v sowasnosti se objevily také nové medialrprostedkované celky
mikroregionu Novoborsko a Libereckého kraje. Kterygchto wtSich prostorovych celk se
stane nosnym pro formovani obrazu Zitého prostgeu,zatim sporné, té nic vSak

nenas¥dcuje tomu, Ze by to mohl byt celekgkratujici statni hranici. Komunikai prostor



obyvatel¢eské strany hraniceigtava do znmé miry omezen statni hranici a okruhetkatika
sousedicich obci.i®sahy sem vnasSeji &itsti rekreanti, kié ale nejsou nikterak nakléni
preshraninimu otevirani.

Jaky tedy mize byt obraz prostorgeskych obyvatel? Krasny, zapadly kéaskych pohragnich
hor, rekre#éni oblast, Uzemi chréné pro své firodni i architektonické pamatky. Identifikace s
takovymto obrazem ovSem vede spiSe k udrzovamiidténice nez naopak, k saiestni se na
vlastni dim a nejblizsi okoli, ke konzervaci s@sného stavu.

Rozbor Zitého prostordeskych a smeckych obyvatel Luzickych hor nam vydluje, pra se
toho naceské stra# ve vnimani a postoji k hranici mnoho nemito ani deset let po jejim
otewvfeni.

Nezjemceské strany na spolupraci ssici by se dal osdlit jako etnicky konflikt, jako
dusledek historickych reminiscenci nebo jako hajedmodnich zajm. Z mého pohledu se ale
jevi jako projev odliSného uti@ni a fungovani Zitého prostoruii Pledani obsahu kategorie
Zitého prostoru jsem se snazila o co mozna nejkexngBi piistup, takZze by se mohlo zdat, ze
Zity prostor uéuje v lidském Zivat témef vSechno. Je pravda, Ze zkuSenost s Zitym prostgrem
univerzalni, ovSem idezZitost jeho jednotlivych sloZzek sézni. Procloveka, ktery se ob rok
stthuje (jako ja), je logicky wujici komunik&ni prostor a medialni zprdstikovani, protoze
prostorova praxe i bohatost symbolického prosterugzana na dlouhodoby pobyt a nejlépe na
rodinnou tradici. Naopaklovek tradici i praxi zakotveny v jistém prostoru buchét k jeho
medializacim zajisté mnohemtigtivejSi pristup. NavrZzeny rozbor Zitého prostoru si tedy
vyZzaduje pedre aplikaci na jednotlivce, ¥emz také spatji jeho @Finos pro antropologii dnesni

spole&nosti mediala provazanych jediri@ych osob.

Jsem tedy u konce své prace a mozna i u konce sahallovani ve zdejSim kraji, protoze
neovlivnitelné okolnosti Mzenou do dalsi zény Zitého prostoru. Fyzick&g@sidleni zrdni mou
prostorovou praxi, ale v mém komuntkém prostoru éstane beze sportast vazana k tomuto
vice jak r@énimu zivotu v Luzickych horach, sté&jmako mi v paniti zistanou zdejSi prostorove
symboly. PiSu o zZivétv Luzickych horach, &oliv bych mohla také&ici v ,pohranti”, v
,Sudetech”, na ,drsném severu” nelfelta na ,Zitavsku”. Pojmenovani LuZické hory/Lamsit
Gebirge vSak pro mshrnuje obraz kraje, se kterym jsem se rozhoddatifikovat — ,hory”

vyjadiuji pro ne vysoce uspokojujiciifrodni prostedi a pivliastek ,Luzické” v mém vnimani
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oznauje prostor se zajimavou multietnickou tradiciiZebnovu bych siiala.

Seznam citovanych respondeiit

Pan Eckert -asi 65 let, Jonsdorf, dodnes sportov#erh i duchem, vysidal vicero technickych
zaméstnani, pracovaligvazié v mistnich provozech a v ZitavChodi do Krompachu na kurzy
cestiny, vystupuje velmi vatre k ceské strad

Johan - 39 let, Oybin, vystudoval vysokou Skolu se z&nmim na ochranu zivotniho priesdi.
Praci v oboru ale nenaSel, takze nyni pracuje jgktni malé soukromé firmy, kterou vede jeho
bratr. Je svobodny a be#dy, hodr ¢asu ¥nuje turistice a cestovani.cUse cesky, navazali
jsme spolu velmi fatelsky vztah.

Pani Kohoutové -50 let, Krompach. Pani Kohoutova se zde narodil&estio-rgmecké rodiny,
vychodila zde zakladni Skolu a cely Zivot tu takécpje v dtském domo¥. M4 dw dosglé
dcery a ptiletou vnueku. Nas vztah by se dal charakterizovat jako daorjsedsky.

Pani Loukotova - asi 50 let, Krompach. Pani Loukotova bydli v Pragecuje vCeském
rozhlase, do Krompachu jezdi vdéta vikendy a na dovolenou. Jeji vztah k mistninaii je ale
velmi citovy, prozila zde s batkou prvnich osm let svého Zivota. Pro mistfégpo zastupuje
typickou rekreantku, luBcku. Bavili jsme se spolu od patku velmi girozerg, povazovala mne
také spiSe za pradal nez za cokoliv jiného.

Pan Pachtl- asi 72 let, Oybin. Narodil se v Krompachu v sek&rodir¢, po navratu z valky byl
s celou rodinou &hem 14 di odsunut. Usadil se v Oykindnes je hlavnim organizatorem
setkani fvodnich obyvatel Krompachu, dokumentuje historiiot&omunity. Snazil se mi
nabidnout veSkeré jemu dostupné materialy o Kraimpanas vztah vSak nigkrodil pracovni
arova.

Pani Plankkova - asi 60 let, vystudovala istdni textilni Skolu ve Cvikay do kraje se
pristthovala po vélce v jejich patnacti letech. Zde dela, pracovala, vychovala dva syny. V
Krompachu koupili s manzelemich na dichod, ktery travi velmi aktivh- staraji se o malé
hospodéstvi a vypomahaji v obci se vSim, co je ipbh, sé& jim sily sta&i. Po uko®eni
rozhovoi se nas vztah daleéipS nerozvijel, ale panuje mezi nami vzajemigda.

Pan Strnad - asi 50 let, Krompach. Do kraje se vratil po revolmeemigrace ve Svycarsku,



koupil zde a restauroval krasnou luzickou chalugraj zna z dtstvi, nebd po valce se sem
odsthovala jeho babka. V poslednich volbach se stdénem obecniho zastupitelstva, diky
znalosti jazyka pomah&igkontaktech s &meckou stranou, jinak s&ifiS neangazuje. Nas vztah
by se dal charakterizovat jako spojenectvi netyibkobyvatel Krompachu.

Pani Vavrova -79 let, Krompach. Narodila se v Krompachtesko-rgmecké rodigs, v mladi se
hodre sthovala kwili otcovu zandstnani. Po vélce se vratila do Krompachu, praco8éléet v
mistnim @tském domow. Spoléné s pani Werfelovou jsou pamicemi Krompachu, kazdy je
zna, ony znaji kazdého. Postdpjsem poznala i jeji dcery a vtky a nds vztah je velmi
pratelsky.

Pani Werfelovéa -80 let, Krompach. Narodila se v Krompachu&mecké rodis, kteréa byla diky
znamostem uSina odsunu. Pracovala ve cvikovské textilni tovakue se natila cesky a
nasla si nové iatele a znamé. Z mistnich je zajisté a§ivpanttnici krompaSskych &in. Nas
vztah byl poznamenan lehkou riedrou, respondentka se citila jakymsitgpbem ohrozena,

kdyZ jsem se ji ptala na jeji ¢meckou minulost”.
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