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Jak preit

S limity

Bolavé misto ceské energetiky ¢as nezhoji. Preziji ti lépe pripraveni.

Ing. Jifi Gavor, C5c., ENA s.r.o.

iskuse o proloment ¢i neproloment té-
D Zebnich limitd pro hnédé uhli nabyva
v poslednich letech na intenzité umér-
né tomu, jak se pro jednotlivé soucasné odbeé-
ratele hnédého uhli stava hrozba omezeni ¢i
uplného preruseni dodavek od tuzemskych
uhelnych spole¢nosti stale aktualnéjsi. Vznika
tak paradoxni a doslova schizofrenni situace.
Na jedné strané jsou uzemni limity téZby zna-
mé uz od roku 1991, coz ptvodné poskytova-
lo velmi komfortni ¢asovy prostor pro piipra-
vu a realizaci pfipadnych zmén v palivovém
mixu odbératelt. Na druhé strané si ptiznej-
me, Ze tyto téZebni limity nikdy nebyly brany
uplné vazné - prinejmensim ze strany pod-
statné ¢asti odborné energetické vefejnosti.
Témér vsichni predpokladali, Ze az se za-
¢ne v praxi projevovat skute¢ny nedostatek
levného uhli, tak se limity prolomi. Tato vira
byla posilena poslednim navrhem Statni ener-
getické koncepce z roku 2009, ktery ale nebyl
pfijat. Euforie trvala kratce, protoze vzapéti
prisla studend sprcha: jak koali¢ni dohoda, tak
vladni prohldseni nové vzniklé koalice ODS,
TOP 09 a VV prolomeni limiti neptipousti:
»Koalice zachova uzemni limity a bude usilo-
vat o jejich legislativni zajisténi.“ Jak tedy déle
v Ceské energetice v této nové situaci?

MOZNE PRISTUPY

V podstaté jsou mozné tyto dva postoje:
B Budeme nadale spoléhat, ze se limity pro-
lomi. V tomto sméru se jiz vyrojily spekula-
ce, proti jaké podnikatelské skupiné je po-
tvrzeni limitd vlastné namifeno a za jakych
okolnosti budou nasledné limity prolomeny
- démonicky CEZ samoziejmé jako obvyk-
le hraje v této hi'e hlavni roli. A pokud to ne-
vyjde? Tak budou nové volby, nové koalice,
nova vlada, nové Statni energetickd koncepce
(SEK), ktera zase zméni tu dosud nezpraco-
vanou, kterou soucasnd vlada teprve predlo-
Zi nejspise pocatkem roku 2011. Netfeba mit
velkou predstavivost a podrobnou znalost
energetiky k pochopeni toho, Ze takovy pa-
sivni postoj je krajné riskantni. Nicméné ne-
délat nic (pfipadné zpracovavat dalsi a dalsi
¢lanky a studie, Ze se ty limity zkratka prolo-
mit musi) a ¢ekat, Ze se problém takto dfive
nebo pozdéji vytesi, je urcité nejpohodlngj-
§i alternativou.

B Budeme predpokladat, ze uhli za limity zii-
stane ve stfednédobém horizontu nevytéze-
no. Tento konzervativni postoj by byl ostatné
namisté, i kdyby byla ptijata SEK zpracova-
na za ministra ToSovského — mimochodem
v mnohém sméru pfinosnd. Ani tato koncep-
ce totiZ nezarucovala, ale pouze doporucova-
la prolomeni limita. Pfi nasich zku$enostech
s G¢innosti statni spravy a soucasné legisla-
tivy v daleko jasnéjsich sporech, kde je spo-
le¢ensky zdjem nesporny (sta¢i vzpomenout,
jak dlouho jedna farmarka dokéze blokovat

dokonceni délni¢niho tahu), je seriézni pii-
prava Ceské energetiky na mozné dusledky
zachoviani soucasnych limitd tézby vice nez
zadouci.

Je nutné poznamenat, Ze vétSina energe-
tickych firem, a to véetné firem, které se ne-
prolomenim limit& dostanou do obtizné si-
tuace, se na tento - z jejich pohledu havarijni
scéndf - jiz stejné pripravuje. At uz je to jed-
nanim s alternativnimi dovozci uhli nebo
ptipravou projektd s jinym palivovym mi-
xem. Vesmés jde o biomasu ¢i zemni plyn.
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nich tvrdi opak, je jejich nezadatelnym pra-
vem, které lze plné pochopit, lobbismus je
prirozenou soucasti podnikani.

Ty firmy, které nedélaji nic, s velkou prav-
dépodobnosti zaniknou a jejich aktivity bu-
dou prevzaty témi lépe ptipravenymi.

KOLIK UHLI BUDE CHYBET?

Pfesné to nevi nikdo. A to navzdory faktu,
ze k hrozicimu nedostatku energetického uh-
li na ¢eském trhu bylo zpracovano uz néko-
lik desitek studii a prezentaci na odbornych
konferencich. Z téch posledni akci, které se
vénovaly vyhradné tomuto tématu, Ize jme-
novat napt. setkdni organizované Institutem
pro vetejnou diskusi 1. 6. 2010 v Praze. Jako
velkd hrozba pro tuzemskou hnédouhelnou
energetiku se uvadi rok 2013, kdy odbytova
tézba tuzemského hnédého uhli ma meziro¢-
né poklesnout najednou o 6 az 6,5 milioni
tun na 39,5 milionda tun. Dal§im, uZ ne tak
radikalnim bodem, ma byt rok 2020, kdy vy-
padnou dalsi 2,5 mil. tun tézby.

Problémem vétsiny prognoz je ale sku-
te¢nost, Ze vychozi predpoklady se pomér-
né rychle méni. V pripadé energetické bi-
lance dochdzi k vyznamnym zménam nejen
na zdrojové strané, ale i na strané poptavky —
Casto podstatné rychleji, nez je tomu u zdro-
jt. Tézba hnédého uhli v CR poklesla v letech
2007 - 2009 celkové o 4 miliony tun (z 49,3
mil. tun na 45,3 mil. t), aniZ to vyvolalo néja-
kou zvlastni pozornost. V tomto roce mize-
me ocekdvat zmirnéni poklesu, i kdyz polo-
letni vysledky tomu zatim nenasvédcuji - jen
v pripadé Severoceskych dold (SD) byl ozna-
men dalsi pokles o 1,1 mil. tun, mensi propad
vykédzal i Czech Coal. Pokles nenastal kvili
omezenym kapacitim tézby, ale kvuli nedo-
statku poptavky — uhli bylo na trhu dostatek.

Samoziejmé, zejména v roce 2009 se
v poklesu poptavky projevily dusledky eko-
nomické krize, rozhodné jim ale nejde pfi-
¢ist na vrub vie - v letodnim roce ostatné

ekonomika jiz roste. Podpora energetickych
uspor na vSech urovnich nese své ovoce, sni-
Zovani mérné spotieby tepla bude ziejmé
dlouhodobym trendem.

NASTUP PLYNU A BIOMASY

Dalsim dlouhodobym trendem budou
zmény v palivové zakladné. Hrozba nedo-
statku uhli (pfesnéji problémy s prodlouze-
nim stévajicich kontrakttl) bezpochyby roz-
hodovani mnohych odbérateli o konverzi
z uhli na jiné palivo pouze urychli, ale opét
- neni to zdaleka jediny stimul. Nastup bio-
masy a plynu bude pokrac¢ovat. Zemni plyn je
ze véech fosilnich paliv nejméné dotéen di-
sledky ptipravovaného zpfisnéni enviromen-
talni legislativy, biomasa ma vyhody plynouci
z jejiho postaveni obnovitelného zdroje ener-
gie. Prostor tohoto pfispévku neumoziu-
je byt soudcem v dlouhodobém sporu mezi
zelenymi aktivisty na jedné strané a konzer-
vativnimi energetiky na strané druhé, o ko-
lik miliént tun se da zvysit vyuziti biomasy
v energetice. Je ale jasné, ze fadové o milid-
ny tun pujde.

Neuplyne snad ani jeden mésic, aby ne-
bylo oznameno bud jiz zprovoznéni nebo in-
vesti¢ni zdmér na novy zdroj s palivovou za-
kladnou biomasa ¢i bioplyn. Z téch velkych
a jiz dokoncenych projektll stoji za zmin-
ku konverze jednoho z fluidnich bloku elek-
trarny Hodonin na spalovani ¢isté biomasy.
Zatizeni disponuje elektrickym vykonem az
30 MW a denné si vyzada 1200 tun bioma-
sy. Plzenskad teplarenska od dubna testuje za-
tim nejvétsi nové postaveny blok na bioma-
su o vykonu 11,5 MWe. Blok ji pomuze snizit
zéavislost na nedostatkovych dodavkach so-
kolovského uhli.

Nadlouho to nejvétsim projektem asi
neztstane, firma EKEZ z Hradce Krilo-
vé pripravuje zdroj na biomasu s vykonem
15 MWe, termin dokondeni se predpokla-
da na konci roku 2012. Pouze tyto projekty
predstavuji kolem pul miliéni tun biomasy
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ro¢né - a samoziejmé mensi naroky na do-
davky uhli. Dal§im velkym tepelnym zdro-
jem spalujicim biomasu bude parni ko-
tel K12 v MONDI Stéti o vykonu 140 t/hod
(110 MWt). Projekt je ve fazi stavebniho
povoleni. Predstavuje spotfebu dal$ich cca
400 000 tun biomasy za rok.

V praxi sice pfevazuji vytopny ¢i kogene-
ra¢ni zdroje na biomasu s vykony v fadech
stovek kW az jednotek MW, téchto mensich
projektt je ale mnohem vice, takze v souhr-
nu se jednd rovnéz o nezanedbatelné vykony.

PLYNOVE ZDROJE A UHLI

Néstup novych zdroju na plyn je jesté vy-
raznéj$i. V individudlnim vytapéni je do-
minance plynu jiz dlouhodobym trendem.
V pripadé kogeneracnich jednotek malych
a stfednich vykond rovnéz nejde o nic no-
vého, jejich vystavba ale ziskava vétsi akcele-
raci. Mimo jiné i tim, Ze se k tomuto sméru
prihlasili dalsi silni hradi, kteti disponuji po-
trebnou finan¢ni silou i technickym zdzemim
- jako piiklad Ize uvést CEZ. V tomto roce
skupina CEZ zalozila v Ostravé utvar Koge-
nerace, ktery se bude zabyvat vystavbou a na-
slednym provozem kogenerac¢nich jednotek
na kombinovanou vyrobu tepla a elektfiny,
pripadné i chladu (trigenerace). Novy ttvar,
jako soucast CEZ, a. s. - divize Vyroba, piijal
strategicky cil dosahnout do roku 2020 v cen-
tralné fizenych kogeneracnich jednotkach
instalovaného vykonu az 200 MWe. Dalsi
silny hra¢, skupina RWE, je jiz nyni provo-
zovatelem 23 teplarenskych plynovych koge-
neracnich zdroju véetné péti trigenera¢nich
jednotek a v expanzi bude pokracovat. Sou-
pefeni téchto dominantd na trhu s elektfinou
a plynem se tedy prenese i do tepldrenstvi —
ku prospéchu zédkaznika.

Zcela novym trendem (novym v CR, v za-
hrani¢i je to jiz davno bézné) je prinik plynu
do velké elektroenergetiky. A to nejen do ob-
lasti $pickovych zdrojt pro podptrné sluzby,
jak to i v minulosti bylo obvyklé, ale i do pa-
sem se slusnym ro¢nim vyuzitim nad 4000
hod/rok. Tedy nejen plynové turbiny, ale
kompletni paroplyny. Projekt CEZ paroply-
nu 880 MWe v Poceradech jiz bézi, pripra-
va pfinejmensim 3 dalSich lokalit pro stejné
¢i podobné vykony je v pokroilé fazi. Viech-
ny rozpracované projekty asi nebudou dota-
zeny do realizace, aspon v dohledné dobé ne,
jeden az dva dalsi projekty se ale pravdépo-
dobné skute¢né postavi.

A jak je to s novymi uhelnymi projekty?
Opustme velkou elektroenergetiku, kde se
i pres vystavbu nového nadkritického uhel-
ného bloku 660 MW v Ledvicich bude cel-
kovy instalovany vykon v uhli stejné snizo-
vat a soustfedme pozornost na teplérenstvi,
pro které je nedostatek uhli nejvétsi hroz-
bou. V uplynulych letech jsme zaznamenali
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jediny, a zfejmé i pro dohlednou budoucnost
posledni novy zdroj: v roce 2009 byl dokoncen
hnédouhelny fluidni kotel 80 t/hod v Tepldrné
Tabor. Tento projekt se ale nedostatku paliva
(spotfeba cca 50 tis.tun ro¢né) nemusi obavat
- se SD md uzavtenou dlouhodobou smlouvu
na dodavky uhli az do roku 2044.

Pokud se posuneme jesté k mensim vy-
kontim, tak tam je a bude ubytek celkového
vykonu v uhli nejmarkantnéjsi a nejrychlej-
§i. Uhelnych kotelen do vykonu 5 MW, tzn.
sttedni zdroje, je cca 900, v tepelném vykonu
to je zhruba 860 MW, coz predstavuje mnoz-
stvi uhli kolem 250 tis. tun ro¢né.

Tato ¢isla ale jdou pomérné rychle do-
lt. Nova moderni néhrada za klasické rosto-
vé uhelné kotle neni k dispozici, pokud ne-
pocitame nékolik malych firem, které dokazi
tyto dozité kotle rekonstruovat, ¢aste¢né eko-
logizovat a prodlouzit tak jejich Zivotnost —
zasadni feseni to ale neni. V segmentu vyko-
nt ve stovkach kW je situace o néco lepsi, tam
1ze vyuzit progresivni automatické kotle s ota-
¢ivym rostem typu Ekoefekt nebo Varimatik.

NOVA LEGISLATIVA

Hrozici nedostatek paliva neni jedinym
faktorem, ktery nuti provozovatele uhelnych
zdroji pfemyslet o piechodu na jind paliva.
Velmi podstatnym impulsem jsou o¢ekavané
zmény v ekologické legislative.

Nejznaméjsim a medidlné nejvdécnéj-
$im tématem jsou povolenky CO,. Pfechod
na aukéni systém s povolenkami CO, se po-
chopitelné nejvice dotkne uhelné energetiky.
Od roku 2013 se tato povinnost bude vztaho-
vat na vSechny energetické firmy s vyjimkou
vynucené vyroby elektfiny G¢innou kogene-
raci a s vyjimkou malych zdroji do 25 MWt
a emisemi niz§imi nez 10 000t CO,/rok. Do-
pady jsou zjevné: vyznamny narist cen povo-
lenek, odhadovany od trovné 20 EUR/t vyse.
Tuzemsti provozovatelé diky specifické vyjim-
ce pro zemé s energetikou zaloZenou na uhli
vice nez z 50% a s HDP niz$im nez primér
EU budou mit tlevu z aukéniho systému. Pro
elektroenergetiku bude v roce 2013 alokace
zdarma do vySe 70 % emisi piislusného zdro-
je a bude postupné sniZovana na nulu v roce
2020. Pro vyrobu tepla a priimysl bude aloka-
ce povolenek zdarma v roce 2013 do vy$e 80 %
emisi ptislusného zdroje a déle bude postupné
snizovana na 30 % v roce 2020. Zbytek ndkup
v aukci. Podminkou pro pridéleni povolenek
zdarma budou v CR odpovidajici investice
do ekologickych technologii.

Investice do energetiky budou ale nutné
i z jinych davoda. Hrozbou opét predevsim
pro uhelnou energetiku jsou nové prisnéjsi
emisni limity dle navrhu 2007/0286 smérni-
ce EU o prtimyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisténi) s predpo-
kladem platnosti od roku 2016, viz tabulka 1.

Prakticky ve vSech pripadech to vyvoldva
nutnost instalace u¢innych denitrifika¢nich
zafizeni. Pro mnoho uhelnych zdroju to bu-
de dile znamenat nutnost investice do no-
vého odsifeni. To v8e nuti nékteré provozo-
vatele k Gvahdm o pfipadné zméné palivové
zakladny. V pfipadé zemniho plynu jsou totiz
néroky vyplyvajici z nové legislativy podstat-
né niz§i - pokud jsou viibec néjaké investice
u stavajicich zdroji nutné, tak staci vyména
horéaka pro snizeni emisi NOy.

Vysledek vsech vy$e uvedenych tlakd ne-
lze zatim presné kvantifikovat, jedno je ale
jisté — ¢im vice provozovatelt uhelnych zdro-
j se pro zménu palivové zakladny rozhodne,
tim vice paliva zbude pro ostatni.

A CO CENY TEPLA?

Ve sporu o limity se ¢asto argumentuje
skokovym nardstem cen tepla v pfipadé vy-
nuceného prechodu na zemni plyn. Padly
rtizné odhady, od obecného ,,dvojnasobného
zdrazeni® aZ po propocty s cenami nad 1000
K¢/GJ. Budou skute¢né odbératelé platit ty-
to ceny?

Samoziejmé nebudou. A pokud ano, tak
jen velmi krétce, jen co se stihnou odpojit.
Proc by to také delali? Vzdyt i v pripadé té nej-
drazsi a univerzalni alternativy, to je pfi pre-
chodu na vytapéni elektfinou (elektfina je vSu-
de), je porad cena tepla vyjde levnéji, zhruba
mezi 700 - 800 K¢/GJ. A to véetné DPH a za-
pocitani porizovacich nakladi, které jsou mi-
mochodem pravé u elektfiny nizké. Nemluvé
o vytapéni plynem, kde se bez problémi mo-
hou dostat na troven pod 600 K¢/GJ.

Ceny tepla v urovnich sahajicich k 1000
K¢/GJ mohou vést jediné k rychlej$imu
¢i pomalejdimu bankrotu dodavatele, viz

50-100MW

leto$ni pripad firmy Lenoxa, kterd si v Dok-
sech uctovala 860 K¢/GJ. Toho by si teplarny
mély byt dobfe védomy: jak se jednou rozto-
¢i spirala odpojovani, tak se obtizné zastavu-
je. Prvni varovnd znameni uz mnozi dodava-
telé dostali - tfeba odpojeni bytového domu
s 32 byty v Liberci, ktery presel na elektfinu.
A at si tradi¢ni dodavatel jakkoli argumentu-
je, Ze na tomto prechodu obyvatelé nemohou
vydélat (po vystaveni kone¢ného ucétu za fo-
tovoltaiku si mozna budou zoufat), stalo se
a $koda je napachdna.

S odpojovanim a prechodem na zem-
ni plyn ma jiz svou negativni zkusenost pod-
statné vice tradi¢nich dodavatelu tepla. Prosté
prenaseni vSech nakladi na zbylé odbératele
ma zkratka i v pripadé dodavek tepla sviij trz-
ni limit. U jinych energetickych odvétvi, kte-
rd jsou vystavena podstatné vyssi konkurenci,
jsou obdobi prodeje s cenami pod plnymi na-
klady béznou praxi — na to teplarny, spoléha-
jici na lokdlni monopol, nejsou dosud zvyklé.

Zavérem jeden konkrétni ptipad z praxe,
ktery ukazuje, Ze zejména u malych uhelnych
zdroji nemusi byt prechod na moderni ply-
novy zdroj Zadnou tragédii. V soucasné dobé
se zpracovava projekt na rekonstrukci uhelné
kotelny v obci v bezprostfedni blizkosti chra-
néné krajinné oblasti Jizerské hory. Stavaji-
ci uhelna kotelna se ¢tyfmi rostovymi teplo-
vodnimi kotli o celkovém tepelném vykonu 12
MWt byla vybudovana ptivodné jako zavodni
tepelny zdroj pro mistni primyslovy podnik
a dodava po jejim uzavieni v devadesatych le-
tech tepelnou energii pro vytapéni a ptipravu
teplé vody pouze do bytovych jednotek, koly,
budovy mésta a objekt tercidrni sféry.

Odpojenim priamyslového podniku se
stal vykon tepelného zdroje zbyte¢né velkym

emisni limit

100-300MW

> 300MW

5mg/m?

TZL 30mg/m? 25mg/m? 20mg/m?
30mg/m? 25mg/m? 20mg/m?

35mg/m?
S0, 350mg/m? 250mg/m? 200mg/m?
400 mg/m? 250 mg/m? 200 mg/m?

100 mg/m?
NO, 450mg/m? 200 mg/m? 150 mg/m?
300* mg/m? 200mg/m? 200mg/m?

* 450 mg/m? pro spalovani praskavého hnédého uhli

Tabulka ¢. 1: Nové emisni limity dle ndvrhu smérmice EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovdni

znecisténi) s predpokladem platnosti od roku 2016




a v soucasnosti dochdzi ke znacnym tepel-
nym ztratam. V poslednich letech ma provo-
zovatel zdroje navic znaéné problémy nejen
se zajisténim dodavek uhli, ale i s jeho kvali-
tou. Zhorsuje se dostupnost paliva s nizkym
obsahem siry. Zdroj neni vybaven zafizenim
pro snizovani obsahu oxidi siry ve spalindch
a nizkosirné uhli je dulezitym predpokla-
dem pro plnéni emisnich limitd. Technolo-
gie spalovani uhli jako hlavniho paliva je tedy
s vyhledem do budoucna problematicka. Pri
potiebné velikosti zdroje je dodate¢né snizo-
vani obsahu oxidu siry ve spalinach ekono-
micky nevyhodné.

V obci neni rozveden zemni plyn a v pri-
padé rozpadu soustavy CZT hrozi realny na-
rist poctu lokalnich zdrojii na tuhd pali-
va, coZ by se negativné projevilo na kvalité
ovzdusi.

Z vyse uvedenych diivodu se planuje nee-
kologicky uhelny zdroj nahradit kogenerac-
nim zdrojem na bézi spalovani zemniho ply-
nu. Investice na vybudovani nového zdroje
pfedstavuje cca 26 mil. K¢ Soucasti rekon-
strukce bude i vybudovani nové plynovod-
ni ptipojky s odhadovanymi investi¢nimi nd-
klady 11 mil. K¢.

Soucasnd cena tepelné energie na vystu-
pu z uhelného zdroje je 303 K¢/GJ bez DPH.
Nova cena tepelné energie na vystupu z ply-
nového zdroje za predpokladu vyse uvede-
nych investic a prodeje vyrobené elektrické
energie do sité je kalkulovana na 420 K¢/GJ
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bez DPH. Dojde tedy ke zvyseni, ale na pri-
jatelnou droven, akceptovatelnou odbérateli.

K JAKYM ZAVERUM DOSPET?

Prolomeni tizemnich limiti pro tézbu uh-
li by bezesporu prispélo k vyssi nabidce pro
odbératele, k lepsi dostupnosti paliva a tim
neptimo i k niz§im cendm. V ptipadé lomu
Bilina ostatné prolomeni ¢i presnéji korekce
uzemnich limitd by neméla byt problémem,
nenardzi to na zadnou nutnost vystéhovani
obyvatel ze stavajicich sidel. Problémem je
lom CSA, kde i v ptipadé vladniho souhlasu
by nastaly vleklé soudni spory - nenamlou-
vejme si, Ze aktivisté na to nejsou dobte pri-
praveni. A rovnéz si nenamlouvejme, Ze uhli
vytéZené za limity, by se prodéavalo za ,regu-
lované® - spravné rozuméjme — nizsi nez trz-
ni ceny. Komu ano a komu ne? Na véechny se
nedostane, ani na vSechny teplarny ne... Ta-
kova deformace trhu by snad byla jesté $kod-
livéjsi, nez kdyby uhli zastalo v zemi.

Je tedy nutné se pripravit na situaci po-
stupné klesajici nabidky hnédého energetic-
kého uhli, v¢etné cenovych disledkii. Pro-
ducenti na limity pravdépodobné zareaguji
zvolnénim tézby, z podnikatelského hledis-
ka je pfirozené si uhli ,$etfit“ na obdobi,
kdy ptevis poptavky zvysi ceny. Velci hraci
v teplarenstvi jsou si toho védomi a na no-
vou situaci se pfipravuji, bez ohledu zda lob-
bing za prolomeni limiti bude ¢i nebude
uspésny. Kdo spoléha, ze se to néjak vyresi,

ten skondi. Pro jeho odbératele tepla to bu-
de sice neptijemné, ale katastrofu to zname-
nat nebude.
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