Takové pejelf rozpoudténi problémi ie podobné jako Wittgensteingvuy pohledu na cil fitg

vztahu k problémim, které ma resit. Jeho pohled wsliZné zachycuje Shotter (19941, zofie v

Filozoficky postoj: Pozice, odbornost
acdpovédnost terapeuta

Tov, jé!( filozof‘zachéz(s otazkov, je podobné (&éeni nemoci - cilem l&€by neni anj ta)
vyéresvlt prsbllemy, jake spig je rozpustit, nechat je .0pln& zmizet..,, {pFinést] filozofii
aby uz nebyla suZovéna otdzkami, které se samy zpochvbiui (Wi in e "
Shatter, 1994, 5. 11) Y zpochybriujl.” [Wittgenstein, ¢jt. dle:

NemiiFete nikomu pomoci, anii byste riskovali sami sehe. a0t R

Rozpuéti?nf ptoblému Znamena také rozpusténi terapeutického systému a problémavéh A
Znamena to, zve systém, ktery se vytvofil kolem problému, se wytraci. Rodi se novy systé ; SySte’m_
z;;:::;:ra. ‘\{’nerr:i_mohou, ale nemuseji byt ti stejri &lenové. Pokud byla soygast proilémn;'vgi\;a |
/ L cela rodina, nenito tak, Ze by se rodina rozpustil i 3 y
Prfastoi.e mohpu ohsahovat stejné Styfi Cleny, rodjnapa pmabvlg?ﬂ“;jyi?;;ﬂi“j;}iﬁ?f ti?novy Syste
ma3 rvodma stejné Etyfi Eleny jako preblémovy systém, ale jsou mezi rimi jiné vztah ye i )t/ma i
prlbef]y, vypravéni a jejich vyznamy, tudiz je to jiny systém. etltade
Pvroblerjy nejs’ou pfilis Castym tématem literatury o postmodernismu; misto toho se ¥ ni pig
predle\(rsm 0 vyznfmu toho, co je pfedmatem rozhovory. Shotter !1993:al napfiklad tvrd| EP'SE i
mezi Elm, co pa}vazujeme za problematické, a tim, co povazujeme za neproblematické 'z'e . F;J‘Zdll :
ve zpys‘ohu b’ytr.‘Otézka zni nikoli co mam délat, ale &im mam byt” (s. 118); neho 'in"njﬂ srloz e
nachazim sve misto, jak se situuji, stavim do urité pozice vi&i ostatnim" [s' 122) JShitter O}E‘Y: e
javlrf se Ekrze,ja.zyk miZeme poscuvat k novym .DozZicim” ve vztahu k naéemtl Viésih;'mu ‘:é_afl.l]‘%
I[')(riinehu, a t.lm :'k novym Yyp::évém’m 0 sobe [self-narratives) nebo vlastnim biografiim {:.y?:io\i,enL
oncelpt’ua{:uzac: terapeatickych systémd jako vzdjemné se ovliviujicich lazykovych systémg .
s nestalym clenstvim spige ne? Jako socidlnich systémi s predem stanavenym & f i mu‘”
potom klient i terapeut vstoupit do méné stisndnch nrasiors. Podim e - 'y 'EnStV'm o ory
se v t&chto prostorech odehrava. T R proces, tery

dle vétiny teoril o terapii by terapeut mél byt abjektivni a neutrétni odbornik ovladajici uréitou
+hniku, mél by vEdét, co je patologicke, co je normalni, mél by umét ist vnitini svét Elovéka jako
4t. 0 tomn, jakou stanovi diagndzu, jaké zvoli strategie a cile, rozhoduji znalosti a odbornost.
Terapeutliv zdjem a jeho odpovédnost maji potom zplisobit zmé&nu - prostiednictvim ovliviiovani
klienta a znalosti o torn, jak by mela zména vypadat. V pazadi téchto teoril je vztah mezi expertem
S ne-expertem, pledstava, Ze jedna oscba mitZe zménit druhou esobu, anebo ji alespori cvlivnit
natolik, aby se zménila sama. Je v nich tedy obsaZend uréita nerovnost mezi klientem
3 terapeutem, Terapie vychazejici z postmoderniho mySleni, jako je i pfistup jazykowych systémi
alo¥enych na spolupraci, nabizi vyrazné alternativy k této pazici terapeuta. Jaké to jsou
lternativy? Jak se terapeut situuje vigi osobé klienta a v kenkrétnim vztahu s nim? Jaké jsou
améry terapeuta? Jaka je jeho role, odbornost, odpovédnost?
V ramci mého pFistupu k terapii je hlavnim zajmem a zamérem terapeuta rozvinout dialogickou
“gituaci - a skrze dialog vytvorit prostor pro vlastni silu jednat, svobedu a moZnosti, které jsou
jedinetné pro danou situaci klienta a na jejichZ vynalézanf a rozviient se klient poditi. Takové
transformace adehrévajici se v terapii jsou vyiadrenim a pfimym disledkem diatogického utvafeni
nového vypravéni. Jinymi slovy, zména nastavd soucasné s tim, jak se otavira dialeg.!

Tento pohled na zménu &i transformaci po nas vyZaduje a vede nas k tomu, abychom se zagali
stavBt do jine pozice viéi swm klientlim. Tato zménéné pozice je to, co nazyvam filozefickym
postejem [philosophical stance) - zplsob byti ve vztahu s nadimi spiatelenymi Lidskymi bytostmi,
vletné toho, jak o nich pfemyslime, jak s nimi mluvime, jedname, jak na né reagujeme (Anderson,
1995), Zrcadii mij postoj a naladéni, které mi slouzi jako vychodisko pro meje vztahy s klienty 2 pro
terapeuticky proces, pro nalézani svého mista v konverzaci. Je to autentickd, pfirozend, spontanni
a stala pozice, kterd je vZdy jedinecna pro dany vztah a diskurz. Pfivadi osobu klienta i terapeuta
nazpét do terapeutické mistnosti. PFesunujeme se tak od premysleni v terminach roli a funkci jako
terapeutd k (vaham o vztazich s lidmi, se kterymi pracujeme. Filozoficky postoj odliduje pozici
terapeuta, jeho odbornost a odpovédnost v tomnto pristupu k terapii od jinych.

Pozici terapeuta oznaduji jako filozoficky posto, protoze tento termin dobi'e zobrazuje a zéroven
podporuje zptisch pahiedu na svét a jeho proZivani z nitra mého pracovniho i csobniho Zivota. Nade
hodnoty a predpoklady ~ nase Zivotni filozofie - ovliviiuji zplsob, jakym se vztahuieme k lidem nebo
faky k nim zaujimame posioj. Je to metaforickd pozice, kterd spojuje na3e socialni a osobni
charakteristiky a stava se .soutasti diskurzivniha utvafeni osobnich pfib&hd, které &inf tidské
jedndni srozumitelnyrm a do urdité miry je jake socidlni jedndni rovné? vymezuje” {Hermans, 1995,
5. 374).

Jaké jsou charakteristiky tohoto postoje a jaké ma praktické uplatnéni? Jak se v oblasti terapie
projevuje? Jak dava terapeutovi moZnost Uastnit se spolecného jednani? Jakym zpGsobem

1 Lynn Hoffman (rogo 1993 sledovala stej i
’ s sinou myslenkovou fnii, by tordile: g ;i ;
Droblém utviid system.” (1990, 5. 5-6; 1993, 5. 40) 9% rordila: ,Systém newtvdst problém,
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podnécuje tvirdi proces a pedporuje terapii charakterizovanou vlastnastmi jako propojovén,
spolupréce a utvaieni?

Charakteristiky filozofického postoje

Konverzacni partneri: Spolecni odbornost klienta a terapeuta
aneb Co prindsi klient a co prindsi terapeut

Spolupracujici pFistup se zamé&fuje na vztahevy systém a proces, pii némz se klient a terapeut
stavaji konverzacnimi partnery pfi vypravéni, zkcumani, interpretovani a tvarovani pfibehid. V tomtig
pFistupu se kombiruje a splyva cdbornost klienta a odbornost terapeuta. Jakou odbarnost vak
kazdy z nich pFinagi?

Klient pfinasi edbornost na cbsah: je expertem na svoje Zivotni zkugenosti a na vlivy, které ho
pfivedly do terapeutického vztahu. KdyZ klienti vypraveji své viastni pFibéhy, mohou prozivat

a uvédomovat si svoje viastni hlasy, svoji moc a autoritu. Terapeut pfindsi odbornost na cblast
procesu: je expertem na to, jak se s klientem propojit a jak se s nim podilet na dialogickém procesy
vypravéni piib&hu v prvn{ osobg. Vypada to, jako kdyby se role klienta a terapeuta pfevratily: klient
se stava ucitelem.? Terapeutliv postoj by spis moht byt popsan slovy: .jsem zde, abych se o vés od
vas néco nautil”. Pfesné jako kdyZ jeden miady klient Fekl zatinajici terapeutce - studentce, ktera-

se Casto pFefikévala, délala chyby, patné mu rozuméla a nevadéla si rady - ,AZ budete slavni jakg

Freud, musite viem Fict, Ze jsem byl vas uéitel.”

Twiirce a facilititor dialogického prostoru a procesu

Ye spelupracujicim procesu se terapedt sidvé pouze jednim z mneha autor( zatim nevyFéenych -
proménlivych a rodicich se - vypravéni. Jeho GEast ma spiSe podobu dotazujiciho se autora, ktery
je facilitdtorem - zkournajici asobou -, ne? nékoho, kdo vyuiiva rozliéné intervence a nastroje.’
Pozice facilitdtora napomaha rozveji procesu, ve kterém jsou vachny hlasy v pohybu a zaroves

k jeho rezvoji prispivaji. Uprostied tohato terapeutova postoje leZi jeho upFimna a srdeéra
schopnost byt vnimavym, zvidavym, respektujicim, naslouchajicim G&astnikem kiientova piibéhu

a byt v ném zapajeny. Terapeut chce, aby ka?dd osoba v konverzaci citila, Ze jeho/jeji verze pfibdhu
je stejné tak dlleZita jako kterakoliv jind. Je to pozice mnohofetné naklonnosti [muttipartiality},*
PFi niZ se terapeut soubé#né piiklani na viachny strany. To je v protikladu k mySlence neutratity,
kdy se terapeut sna¥i nestranit ani jadné asobé. Podle moji zkuZenosti vede takova nautralita

v dlstedu k tomu, Ze lidi, se kierymi pracujeme, nas brzy zalnou podeziivat, a nékdy si jsou | zcela
Jisti, Ze nékomu stranime a Ze nékteré verzi piib&hu viFime vice. KdyZ k tomu dojde, mohou pak
velice snadne skleuznout do vzéjemného soupefeni, komu se podafi terapeuta zlakat na svoji
stranu.

Cim spolupracugici terapeut nent

Casto dostavam od rlznych lidi otazky typu: .V jakém okamziku se ze snzhy nebyt ,expertem’ stane
pasivita?” anebo ,Opravdu sta&i byt ,zkoumajici osebou'?” Tyto dotazy maji kefeny v pojeti vyzkumu
a validity, jak k nim pFistupuje moderni véda, kdy je nezbytné nutné provéfovat pravdu a dosahovat
poznani. Podobné otazky mé vedou k nutnosti objasnit, &im z hledisika moji perspektivy terapeut
neni.
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' ;?ibéh. Obvykle je Ukolem terapeuta pFimét klienta k tomu, aby vypravél svlij viastni pfibéh [jako

: P by existoval pribéh, ktery ma byt vwypravéni, pficemz cilem je vyfedit dilema formulované v jeho

. Terapeut neni narativhim editorem. Pokud je terapeut expertem na obsah - znalcem pribéhu
* @ovika a zplisobu, Jakym by mél byt vypravén ¢iutvafen a pFevypravovén &i pfetvafen -,

maticky piebira roli narativniho experta, klery edituje - kontroluje nebo reviduje - klientlv

Vyprévéﬂl’ a tim toto vypravéni zménit. Terapeut se o to snaii naph’klac’j .modifikaci, novym
pFesklédém'm & tvarovanim klientova pfibéhu do takevé podoby, i:(ltera jez pohl.“ed‘u ter;peuta,
uiitedngjsl. PHpadné miZe terapeut do jazyka vyprévéniv'nést svij dekonﬁtruu1|C| vhled, aby t.|rT1 _
posilil néktera jiz existujici FeSenfnebe vznik novych. Z mého Fjgvhlvecllu maji tyto pokusy o modlflkehm
klientova vypravéni podobu narativnf editace - revize, opravy, C’ISEE!’H. Ukollném_tc.erap_e_uta podle m’e
neni dekonstruovat, reprodukovat &i rekenstruovat klientdv pribéh, ale spide jej facilitovat a podilet
se na jeho vypravéni a pFavypravéni. ’ _ o .

Narativni editaci se dostavame na tenky led. Pozice n;rativnlho editora vyzadtuve technickou »
odhornost k editaci. To s sebou nese uréita rizika: vnucuje se tim pn""edpoklad,vze terapeut sen,vjako
mistr na lidské piibéhy, t8&i vitsi dlvéryhodnesti nez klient. Pfedpoklada se, ze terapeu‘t mize
klienta ¢ist jako text. Z terapeuta se takio stava narativni objevitel typl:J archealoga, ktewry veri, Ze
axistuje jeden pfibh, ktery je urditym zplischem vyznamny, .aje.rlwtr?e, ab‘y b‘yllodklrytvc’l 5
prevypravén. Riskuje tak, Ze se nechd vést pFedstavou, Ze e)ﬂstgjl univerzalni leskfe piibéhy o
a neexistuji Zadné nové, které by mohl vyslechnout. Riskuje, Ze Jazyik a‘me'taft.ary klienta vys’kytuﬁa
se v jeho vypravéni v pryni osobé si bude piekladat do svého profesiondlniho jazyka a do svych
pFedpokladd a presvédient o lidské povaze. - o o
Musime byt opatrni. Pokud vé&fime mySlence, Ze jsme soudast! |nteraktlvn|h0_ kruhu, mus:mev;ednat
v souladu s timto pfesvéd&enim. Pozice narativniho aditora a s ni spo}ené} vri21!<a'nevyh[autelnel ’
vyluZuji klienta z cirkuiarity vyznami a nasledné vedou.%.x tomu, Ze se utvare.nl vyznamd o'dgffrava
spite na checné nez mistni drovni. Takte mZe byt napfiklad vynechana s’vonoung cernosgka,
matka, jejiz syn vytahl pusku na svéhe spoluzaka. Pokud se terapeut stavi do pozice nalzat[vnlr.]o
editora, neni pre tuto matku misto; nepatfi tam; neni to jeji piib&h. V dﬁs%edk_u ch.C’} moznaoduojde

k potvrzeni mat&inych pfedpckladd a obav, Ze jeji situaci nikdo nepochopi a m'k.do il nepomaze.
Jedtd dileZitdjsi je skuteénost, Ze narativni editor je dominantni role, ve které je terapeut o

v hierarchickém a dualistickém postavenf ve vziahu ke klientovi. Te miZe znamenat nebezpedi, ze
piikéh matky vypravény v prvni osobé bude marginalizovan 2 namisto toho bude z'vyh?.dpén
deminantnf sociatni diskurz. Dokonce i terapeuti, kteff maji v Gmyslu bojovat proti urcitym
dominantnim socialnim diskurzdim, nevédomky a paradoxn marginalizuji klienta, pokud ’
piedpokiadaji, ze jejich nabizené opozitni vyprévéni (napfikiad socidlni nespravedlnost, genderova
nerovnost, boj s institucemi) je pra klienta lepéi variantou. -

Terapeut neni tabula rasa nebo Cisty list papiru. Tak jako lidé, se kierymi yedeme rozhovovr, )
vnasime i my do terapeutické arény své poznani, pfedchozi zkusenosti a pred?.okl?dxv— nase pred-
porozuméni [Gadamer, 1975, 1988; Heidegger, 1942). M&Li bychom se ale f.nazn prmasve‘svje b’ez
pfedsudkd, napfikiad bez pfedem piipravenéhe planu, jak by klient métv;?rlstupovat k Feseni
problému. Spige bychom méli divéfovat tomu, Ze se takovy plan zrodi pfimao v konverzaff.
Terapeut neni vyjednavaé ani soudce odlisnosti.’ Nesnazi se o konfrontaci ani se nesnazi ‘
poukazovat na rozdily. Jeho cilem neni dosdhnout syntézy €i konsensu. Naopak, terapeut podporuje
mnohofetné verze pribhu. o o
Terapeut neni detektiv, jenZ patra po pravdé nebo po tom, co je spravné ci SP.I’aVHEJSI,vnE?pI'aVHe &i
nespravnéjsi. Terapeut nehieda skryté skutecnosti, zaméry &i vyznamy, Nen|.JeF1nosmernym )

a dominantnim vyzkumnnikem, expertern na definice a fedan{ probtémi, specialistou na patclogit

unost terapeuta
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a normalitu. Terapeut nenf iim, kdo popisuje, vysvétluje nebo tlumodi chovani. Terapeut je
konverza&ni partner.

Terapeut neni vykonavatelem intervenci, ani heni pasivni. Chtéla bych zdlraznit, Ze se nejedns

¢ mechanicky, intervencemi vedeny, pfedem znamy zpdsob byti. Pod vedenim klienta se terapeyt
stavd, slovy Gadamera, pouze . &asti cirkularniho interaktivniho systému” [Badamer, 1975, 5. 367),
pouze soucdsti systému vzajemnéhe ovliviiovani, nikoliv jeho kormidelnikern. Terapeut nenf tim,
kdo kontroluje konverzaci napfikiad tim, 3e stanovuje jeji cile nebo ji posouva smérem k uréitémy
obsahu & vysledku, neni ani zodpovédny za smér zmény. Cilem neni ujmout se vedeni

a intervenovat. Zakladnim ciiem je facilitoyat dialog a pouze prostfednictvim tohoto dialogu vytvaret
ty nejlepsi podminky k tormu, aby se ve vyznamu, vypravéni, chovani, pocitech, emecich ohjevilo
néco nového. Terapeut také sméfuje k podnécovani vniténiho dizlogu lkonverzace, kterou v duchy
vedeme sami se sebou nebo s pFedstavou druhych esob] a vn&jgihe diatogu [hlasité konverzace

s druhymil. Ne-intervenujici, ne-hisrarchicka pozice se nerovna pasivitd & neviédomosti,
Neznamend to, Ze je viechne dovoleno, 7e terapeut je neukotveny nebo Ze nema zadny vliv. V tomto
posteji je terapeut aktivni, nikoliv vdak direktivny, Terapeut naustale oviiviuje klienta; podobné jako
klient neustéle ovliviiuje terapeuta.

wLplisob byti” versus ,Systém jednini

Terapie v této podobd dava terapeutovi prostor pro rozvoj a pouZivani viastniho stylu. Kazdy

terapeut si preklads filozofii terapic a z ni vychazejici postoj k terapeutickému vztahu do viastnihe -

zpisobu préce, ktery je pfirozeny a jedine€ny vzhledem k jeho osobnosti a viemnu tomu, co si

s sebou do terapie pFinasi. Kady pieklad je vysoce individudlni a jedine@ny pro kafdou
terapeutickou situaci - zahrnujici pFitemné 0soby, obsah a kentext konverzace. Jinymi slovy, to, co
terapeut Fekne a jak so zachovd, se buda LiZit Iient od kiienia, sezeni od sezeni: a bude to
charakteristické pro daného terapeuta a danou situac, Takové , déldni-o-co-si-situace-Fika" viak
vyZaduje znafnou odolnost. Je zde nezbytna schopnost, cchata a flexibilita k pesuntm v my3leni

a chovéni na zakladé poZadavk( situace. Lynn Hoffmann (osobni rozhovor, Fjen 1994) kdysi hovorila
o adaptabilité a proménlivosti v souvistosti s filozofickym postojemn jake o ,naZhavenosti k akei”,
Nejistota, kterd je vysledkem toho, e terapeutova Fe¢, mysleni a jednotiivé kroky jsou cdvozeny od
daného okamiiky, a jsou tedy pfedem neznamé, je fasto zneklidujici, protoZe v zapadnim svété
jsme si navykli na jistotu, kteroy dosahujeme svym chovanim podle piedem piipravenych receptt,
Jsme zvykli rozpoznévat a vidét v terapeutové jednani jeho pFedem promyélenou strukturu. Pokud
nevidime to, co ocekévame, je obti¥né si pFedstavit, co terapeut déld nebo co bude délat. To je
moZna Castefnd dlvad, prof lidé, ktefi sleduji terapeuta pracujicihe v rdmci spolupracujiciho
piistupu, nékdy nevidi nic natolik odliZného od teho, co olekévali. Netvrdim viak, ze pokud po
uritou dobu pozorujemsa terapeuta nebo skupinu terapeutd, neni mazné objevit uréité podobnosti

a opakujici se vzorce. Jak nam ukazuje vyzkum, mame tendenci vidét to, v co vaFime a nalézatto, co
hledime (Jones, 1986; Rosenhan, 1973; Scarr, 1985). To je charakteristické i pro vyzkum samotny.
KdyZ chei svym studentdm a kelegiim objasnit koncept filozofického postoje, vétginoy jim
deporuduiji, aby stravili néjakou dobu s vice terapeuty, jejichZ préce vychazi ze spolupracujiciho
pristupu. Chel, aby vidél, %e atkoljv prace kaZdého z nas wyrista ze stejnych predpokladd, existuji
mezi nami a mezi riznymi situacemi rozdily. Chei, aby si byli védomi téch specifickych zdrojfi, které
vyZaduje kaZda situace, aby pochopili, Ze ve své praci mohou vyjadFit sveji osobnost g sviij styl lktery
nemusi a ani by nemé&! byt pova¥ovan za konkurenéni vigi mému nebo jinému stylu] & mshaou byt
sami sebou v té nejimaginativnijif a nejkreativndjsi podobé. Pokud se snaXime napodobovat styl
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zkoho jiného, zuZujeme tim rezszh naseno mysleni a jadnani a omezujeme kreativitu 2 moznosti
né :

jak svoje, tak T druhych.

- Host

im&m sama sebe jako hosta, tfebaZe jen dofasného, ktery klien.ty navété:vtjje na krétkyvok'ammk,
me’ nimi stravi keusek jejich Zivota, ktery pfipluje a zase odpluje z nestalych a nekonecnych vod
kte?’]; nverzaci s astatnimi. Chtéla bych byt tolerantnim hostem. Psychiatryné S{ue Chancve {1987}
Je‘ildcobn;m zplischem pfirovnavé svilj vztah s pacienty ke vztahu s hostern pezvanym na obed, kdyz
p

vypravio louteni.

pacienta. Jsem hostem pozvanym na cbéd. PFichézim,cprotc:Ee mé EO,ZVELI' Dt-Jdl-’Zile »

urtitou etiketu. MoZna je naudim néjakym vhodnym zplsobim. M?zna se s nllmiéncde im

o své recepty. Mo¥na pfinesu néjaké jidlo, které nikdy neschutnali, Ale ja u nich doma
Zijie. Oni tam Ziji. S 5

'rll'szsijtejné platio rjnych pratelich. Slusi se byt vlidny. Kd.yi se s nimi lc{uu’mfn. s.nazln; sle tt?da

délat ohleduplng. Doufdm, Ze védi, jak moc jsem oEenllajejlc%'] pOVZ\.'anI,Jakij?th] yla tio

za jejich spoleénost. Doufam, Ze tam ze mé& néco zistane. A vim, Ze ve mne zustane ne

z nich. (s. 21]

Dale pide o tom, co viechne mehou dokazat uréité druhy kanverzace, takové, kieré v ni zistavaji
a které si klienti odnaseil s sebou z terapeutické mistnosti.

Méla jsemn doma svoje vlastni hosty pozvané na obéd. A vim, kteri 'tvay.{i n_euoprlrnn!: :\ vim,
ktefi byli hrubi. Piipadné zapomenu, Ze tam vflb_ec kdy byil.vV pan?et.| mi ZUSta:?JtI i
pFivdtivi. Vybavuji si rozhovory s nimi. Vybavuji si tu Ea.dos.t, ies mmn maohu sgd?l

u jednoho stolu. Nékdy se zadivam na Zidli, kde s_edell. a jako byc.h je znovu vidé a(.:| i
ZFeteln citim jejich pFitomnost. Pamatuji si, jakJs:em se nostalgicky divala, jak odchazej
a jak jsem védéla, Ze to tak musi byt, Ze musi odejit. [s. 21]

0d kiientl jsem slyela podobnd slova.vNapFikiad Lars,_k!ientharryho Goolusvl']lang,kvzpio:g;\;lr;:; )
jeiich spoleénou konverzaci se slovy: ,Cas od {asu ho del{m pred sebou“ a slzsm;,,Ja lamna feo n.a
Jina jeho klientka, Alice, se s nim po nékolika letech cd tﬁ clolvjy co k nému doc Ia%e ' n
stfedni $kole a na univerzitd, znovu setkala a popsala svilj zaZitek z tohoto setkant takto:

KdyZ jsem byla na stitedni $kole, potfebovala jsem s ve‘lirni mluvit k?idg/ tyden.. l\'}e;a i:\e”r:[n
hrozny strach jit na vysokou, bala jsem se, Ze to nezvl?d,nu. Nevunlt.e.ta jsem stp\rﬁt s " ,
co bych délala, kdybych vas vidéla jenom jednou zva mesvlg, kdyz ‘pruedvu doleJ. i e,tz:L
jsem d3lala? Nosila jsem vés s sebou ve své hlavé. Kdyz jsem vas pc?trebova a, ZZP ala
jsern se sama sebe, .Co by asi dr. Goclishian Fekl?” nebg .Jakou otazku byvml te

dr. Goolishian polo?il?” a vy jste mi odpovédél. | pote, co Jsem absc).l\.'-:waiavslmlgl -
a pFest®hovala se na vychod, jel jste se mnou. Jednoho drje jsem si ale tlvedorm alb‘zi[ra
s sebou uf nemusim nosit, protoZe u# jsem s vami viastné m“luvat ngp?trebovala. o ”a
jsem mluvit sama se sebou. Ale jsou chyile, kdy vas patfebuiji, tak si vas pozvu do svojf

hlavy, jako kdybych zvala starého pfitele na obéd.
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lerapeutova promeéna: Riskantni pozice ,ika“

Terapeut, jenz pfijme teato druh filozofickéhe postoje a stane se sougasti specifického typu
dialogického procesu, se také vystavuje riziky, Je se zm&ni. V terapautickém orocesu vzadjemného
ovliviiovani, kdy je zména p¥irozenym diisledkem dialogu, jsou kiient i terapeut subjektem této
zmény. Nenf ani logické pFedpoklédat, Ze by to bylo jinak < abychom vstoupili do procesu
transformace, aniz bychom byli sami transformovani. Jeden z mych studentd jednou Fekt: UZ jsem
na to pfisel. Nejspis to bude tak, Ze kdyZ nemohu zménit svoje vlastni uvaZovani o nétem, tak to
nemohu olekavat od klienta.” Znamené to tedy, e miZeme ménit syé my&lenky nebo nazory na
problem, osobu &i situaci. Znamena to také, Ze miZeme zménit svoje chovani. Zavazngj&i
myslenkou viak je, Ze i nade etika prace, nade zakladni moralni pfedpoklady a peélivé stfeZené
hodnoty uZ nebudou nikdy zcela skryté, budou pFedmétem zpochybfiovani a také zmény, Mystim si,
Ze {astelnd pravé toto rozvu; nasi kreativitu a Zene nés na cestu celoZivotnihe uZeni a osobniho
rozvoje. Na této cesté miZeme byt aktivnimi jedinci, predevéim pokud pfistoupime k vyzkumu

a uteni jake k sou¢dstem kaZdodenniho jednani.

Vyzkum a ucent jako soucist kadodenniho jednini

Postmodernismus jake kritika ideologie, a tedy filozoficky postoj, po mné vyzaduje a zaroveR mi
umoZfuje byt si neustale védema toho, co vim nebo co si myslim, e vim, nechavat toto védéni
oteviené otazkam a reflektovat je. Tato kombinace védomi, otevienosti a reflexivity se potom rozviji
v proces vyzkumu a ufenf jako soucésti kazdodenniho jednani, ktery mé promé&fuje profesionalné

i osobné. Co a jak se nau&im, je prom&nlivy, interaktivni a sociing utvaieny proces. Zahrnuje
mnohocetné reflexivni konverzace sama se sebou, s klienty, kolegy, studenty a ostatnimi. Tyto
refiexe se stavajl soulasti iviirfiho procesu uceni, ktery je Siréi ne? pozorné naslouchani pribhu
klienta a Sirsi nez samotnd terapeuticka zkugenost. Byt, definovat se a rozvijel se jako terapeut je
spise proces ne? cokoliv jiného. VEimnéte si, 7e se takto dostavame zpatky k pojet{ .self-jako-
-proces”.

Schién (1983) piredstavuje ve své knize Reflektujici pracovnik: Jak odbornici pfemysleji v akci [The
Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action) velice cenny pohled na odborné poznani
a vyzkum jako na soudast kazdodennéhe jednani. Kritizuje odborniky, ktef{ svou praci nereflektuji -
kteFi nereflektuji svoje my3len( a jednan,

Mnoho pracovnikd je svazano pfedstavou sebe sama jako technickych expertd a v okelnim
svété nenachazeji nic, co by stélo za obasnou reflexi. AZ pFili& dobfe si osvejili techniky
selektivn nepozernasti, zastaralych kategorii a situaéni kontroly, postupy, které pouZivaji,
aby si zachovali trvalost svého peznani pro praxi. Nejistota je pro né ohrazenim; jeji
pfiznani znamkou slabosti. (s. 49)

Technika je v takovychio pfipadech upFednostiiovana pfed Elovékem.

Souhlasim se Schinem v tom, Ze byrokracie v institucich a profesnich sdrufenich nastoluje

a posiluje technické dovednosti a znalosti & také predpoklad, 3e odbornik je nezavisly a izolovany
jedinec [s, 326-338). Ztraci se prileZitosti pro inovaci, spolupraci a adaptaci na ménici se podminky.
Schénova vyzva zni, aby si odbarnici namisto toho uvédomili, Ze jejich odbornost je zasazena do
kontextu vyznamd a Ze jejich jednani mdZe mit pro rézné lidi rizné vyznamy [s. 295). Aby
nedochazelo k technickému zahlcent a izolovanému jednani, nebe ¢emu j4 fikém odbornost
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automatického pilota”, navrhuje Schon pojeti .védéni-v-akei” {s. 49] nebo ..reflexe-v-akei” {s. 126)
. neméli bychom pouze reflektovat v akei, ale také reflektovat na nase reflexe-v-akci. Refiektovat
s reflektovat na reflexe v akci znamena pripcjovat se, spolupracovat a utvai‘et, a z mého pohledu je
1o oznageni postmaoderni formy védéni. Je to zkusenost neustalého sebevzdélavani, ve ktere
samotna terapeuticka praxe je, slovy Schona {1983, ..zdrojem cbnovy” [s. 299) i pro terapeuta.

Myslim si, Ze tento zdroj [spole¢né s postojem ne-védéni] je rozhodujicim odligenim pracovnik, pro

néi se prace stava nudou a vede k syndromu vyhoteni, ed téch, kterym se to nestava.

Je diile¥ité zminit zde Toma Andersena [1995a, 1996) a rozifeni jeho zplsobu price s reflektujicim
tymem do oblasti evaluace klinické praxe, protoZe je to krasny priklad pojeti vyzkumu jako sougasti
kazdodennfho jednani. N&kolik tymd terapeutd a klinickych pracovnikl za podpory a supervize
Andersena pozvalo své kiienty a kolegy z okoli, aby jimnejen pemohii chednotit jejich praxi, ale také
aby vstoupili do role spolupracujicich vyzkumnikd. Klienti a kolegové se tedy i€astni navrhll
evaluace, vEetné formutaci otdzek, na kieré se budou ptat. Terapeuti se klienta &i kolegy napfiklad
ptaji: .Na jaké otdzky si myslite, Ze bychom se vas méli ptat?” nebo . Jakd infermace by vam
pomohla?” {Kjellberg, Edwardsson, Niemeala and Oberg, 1995; Kjellberg etal., 1994},

Zahy zjistili, Ze tento spolupracujici a inkluzivni pristup k vyzkumu zlep3il vztahy pracovnik - klient
a klient - pracovnik. Co je viak nejddleZitéjsi, tofo pojeti stavi lidi z praxe pFimo do cenira
vyzkumnéha procesu a zpochybfuje tim tradiéni pojeti vyzkumu jako €innosti osab ,zvenii”,

z akademické pldy. Evaluace a vyzkum provadény lidmi ,zevnitt” se pro praktiky stava pfileZitosti,
jak se neustdle uiit nééemu novému a ma znakny uZitek pro jejich budeuci préci. Je to rozvijejici se
dialogicky proces, kiery, slovy Gergena, .posouva dialog dopfedu”, a spolupracujici proces, ktery,
slovy Shottera, wytvaFi .konverzaci, v niZ lidé citi, Ze tam patfi".

Byt pristupny

Blizko k procesu reflektovéni (2 obacné ke spoleénému sdileni n&éi prace} ma pojeti pFistupnesti
[being pubtic], které s sebou nese jesté ochotngjsi odkryvani, jesté ochotnéjsi sdélavani svych
vlastnich vnitfnich diatogd a monologd: myslenek, pfedsudkd, obav, otazek, spekulaci, ndzerh

a starosti. Timto zplscbem se otevirdm zpétné vazbé, evaluaci a kritice. V disladku toho vystupuiji
pFed lidmi, se kterymi pracuji, vice jako osoba. Rad&ji pouzivdm termin , pFistupny™ [, public”} nez
slovo ,transparentni” [, transparent”}, které byva nékdy spojovana s feministickou kritikou, protoze
se nedomnivam, Ze by néjaké osoba mohla vidét skrze nds anebo my skrze ni. Vidime spiSe pouze
te, co se' nam druha osoba rozhodne ukazat.

Tento postoj pfistupnosti je v protikladu k castéjéimu soukromému &i skrytému aspektu
odbornikovy role. Od pracovnika, od kterého se b&Zné ,ofekava, Ze bude v roli experta”, se podle
Schiéna (1983)

nyni ofekavé, Ze £as od &asu odkryje svoji nejistotu. Zatimeco dfive byto zvykem, Ze si
nechaval svoii odbornost pro sebe jako néco utajeného, nyni se olekava, Ze bude vefejné
reflektovat svoje poznani-v-praxi a sam sehe... a otevi'e svoje odborné znalosti verejnému
prozkoumani. [s. 297-299}

Reflektovani mlze podnitit a zapFicinit zrod mnoha rdznoredych hlast i pohledd terapeuta. Stejné
jaka klient milZe mit i terapeut spaustu mySlenek, nékdy konkurenénich, nékdy i protichtdnych.
Holandsky psycholog Hermans (1995), ktery se zajima o dialogickou povahu self, pfirovnavé tuto
situaci k polyfennim hlasim Dostojevského roman(. Ve swych knihdch Dostojevskij vystupuje
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Pouze jake Jedna z mnoha pestav: ,Namisto toho, aby se staly poslusnymi otroky’ ve slufbach
Dostojevského zajmé, mohou rizné Postavy stdt vedle svého tviree, nesouhlasit 5 auwtorem, nehg
se proti nému i bauFit.” (5. 377)

Reflektovani a odikryti se pred druhou 8s0bou dava jak mné, tak dané osobs vice flexibility pij
zachazeni s riznymi jedine&nymi, nékdy konfliktnimi nazory na nesnaze, se kterymi klient pfichaz, -
UmoZiiuje mi to zastavat pevny postoj a vstupovat do kentroverznich situaci bez zhytefnéhg
vyhroceni vzdjemaych pozic & jejich zmrazen. VSe, co je vysloveno, se zufitkuje.

Z postmaderni perspektivy pracovnik

Sdilend odpovédnost a zodpovédnost

. #dnost a zodpovédnost [respansibility and accountabilitvy] js{ou kulturnimi ideé’ly a Podnofama.
Odeer by na sebe lidé brali odpov&dnost a aby byli zodpovédni za sehe a za druhé. Nékdy viak
chcemlev,’a ytakové prbst?edi a vztahy, které by to umeznily nebo tomu napemchly. Ne'mpak
nevy’t}-"aﬂ”;ek vé, které je znemoziuji. Jsme vySkoleni k tomu, abychom vedli nerovné k.cnverzace.
Vywarlm"ekoalezi kltomu abychom klienta zbavovali odpovédnosti. U&ime se b)’/E exp?rtyt jako
JS?F?R\[ZE experty na tol, jak majf Lidé Zit svlij Zivet, co je dobry pfib&h nebso jakd zména je

na

nele.rek,“\inejsgti vyplyva, Ze pokud terapeut pfizve klienta ke spolupraci a umozni mu . 3
e Zkuse”i odyivédr;ost se stane sdilenou. Lidé si ¢asto mylné vysvétluji postoj terapeut, ktefi
SPOiUE{aC?VaC; s Elupracujl’ciho piistupu, jake naivni zbavovani se odpovédnaosti; tai.ﬂ tomu _ale .
p:‘aCUJ‘ . r?”\; chpw'li kdy terapeut pfijme reflexivni filozoficky postej, duatismus a”hler”arc’h;e. mezi
VU_bEC nenal.tefa euttlam se zatinaji hroutit a cdpovédnost a zodpov&dnost se sté\{ajl §diievnylm|.
\l:’t;r;tceir:avfc zjigfuji, Ze pfi sdilené odpovédnosti a zodpovédnosti se terapeut stava jesté vice

zastava své [napr. terapeutovy] viastni pohledy na reality a jedna podle nich, zéroves je
vEak podrobuje reflexi, zkous] zaujmout opaény postoj, jaky zastavaji jeho oponenti [napk,
klienti], a ve stejny akam3ik se jim snaZi porozumét. (Schan, 1983, 5. 350)

Zvefejfiovan! se netyka jen informact pracovnich, ale i esobnich. Nemyslim zde to, co by mahlo byt
Pejmenavéno jako sebeodhalani nebo porusevani hranic ve smysiu svéfovéni se s osobnimi

tajemstvimi nebo intimnimi informacemi, i kdyZ mné osobna zasa tolik nevadi Fict o sohé ostainim
moZndivic, nef by byli ochotni fict jini terapeuti. Je piirozeng, e se o nas klienti zajimaij; pro€ by
také neméli? Pamatujete si Sabrininy vétu: ,Nic o vas nevim"7 A jak mi pozdji fikala, 3e by j
zajimalo, jestli je jeji terapeutks vdand a jaké ma vztahy? Na konci sezenf se na to také zeptala.
Jind klientka, se kterou jsem vedla rozhovor 0 jejich zkuBenostech se tfemi riznymi terépeuty, mi
Fekla: .Nepfijde vam to k smichu, Ze byste méla vafit svému terapeutovi, o-kterém viibec nic
nevite? Je to jako kdybyste stala pofad nahd pred n&kym, kdo je poiad tpiné oblegeny. Byla by to
prosté pfijemné, védat trochu vic o tom, kdo je ten terapeut jako &lovik, "

7 tE&chto ddvodd davam na konci sezeni klientovi neho komukoliv jinému, kdo je v dané chvili

piitomen v mistnosti, moznost zeptat se m&. V jedné takové situaci isam klientovi Feldz:  Ptala isei

5€ Vas na hodnd vagi, tak by mé zajimalo, jestli je néco, na co hyste se rad zeptal vy me?"
~Docela by mé zajimalo, co viastng v tom Texasu délata,” odpovadal,

Pavidéla jsem mu néco o tom, co délam, a také jsermn zminila, fe ma Zajima dozvidat se vice
o lidech jako on, o jejich potizich a zakonéila jsem stovy: ,Stadi to tak?"

On odpavédél: . To zni velice zajimavé.”

-Chtél byste o tom v&dat jesta néco vie?™ Zeptala jsem se.

Odpovédé! kratce: ,To mi aplné stadi. Pro mé je toto mo3nost dozvédét se néco vic o sobé a g tom,
co se okolo mé déje.”

Zaujmout pfi rozhovory s klientem otevienou a reflexivnf pozici si podte Schina (1983) 34d4
nasledujici: .Aby rozsifil a prohloubil svoji schepnost reflektovat-v-akci, musf odbornik odhalit
kofeny teorif interpersondiniho jednani, kterd sj Prinas! do pracavniho ¥ivota, a restrukturovat je.”
{s. 353) J4 bych k tomu jesté dodala: ,..a které si DFindsi do svého asohniho Sivora. " Nékteré teorie

jsou viak takove, e nedovoluji reflexi tohoto druhu; bylo by to v pfimém rozporu s danou tearii.

Fitozaficky posto)

szice, edbornnst o odaovBdnost o

«G9z s

ocipovf'dn:i?;&izigg::fjknc?inslli;l:glszlf:;;:;ypofédat s tématem moraini adpovédnosti. Shf)tter
E(;tt;r; 9575 1990, 1995a) prosazuje a obhajuje zvySencu a sdl'tenolu c:(d'pc;vé’dn’]ost z?ézeo:z;\;e;{i:oc;s;%

' : ' alni védu o jednani (a sile k jednanil, sp
thce "rehkon’E:l’rrao:etzfr?:ﬁir::oel]?g[i ézzz,n;égzgn]IFVShotteJr {1995a] dospivé k zavéru, iev.,rlér?'lgﬁ na
YE:i:izjéi:]\gavy[uEné wvnitini zkusenosti’ fco si myslime, Ze vimel nebu@ogvr.m't ve syet“e prlllsb\]relkou
g;nci uspét: pokud je nékdo neuini néjakym zpﬁsoﬂbem zodpc'védnym! VU'CIC?StaEg;ZS:ZOi?éiHiho
Analyticky filozof Alasdair Maclntyre podobn)’/n: zp_usobem chape moraulm 0 pozveeni
kanstrukcionismu jake umisténi lidskych Zivotl mima kontrolu expertld a zasa

odpovédnosti za svij viastni zplisob zivota zpatky do rukou Eloyéka ve Vzéjemnem vz;:hu
k druhému - pficemz stojime pfed dkoiem identifikovat takové momenty a situace, kdy ]se
lidé mohou vzajemné konfrontovat jako etické bytosti. [Citovano v Shotter, 1995a, 5. 387

| datsi lidé pred nas stavéji takovou vyzvu. Psycholog Mark Free’man [01 99b5] tvrqiz;r;,aNn?;]:é‘n'LZZI;gecné
(i ¢ 2 dpovédnosti néjakym zplscbemn vy ;
chologu, pro které jscu svoboda a téma o“ €ja . em " s
\F:zsgto ngdpokLady discipliny to neumeoziuji.” (s. 357) Rozllsu;e’mea mo'rainl de?\je,d;otsitl Ja.k‘oiChi
odpc;védnosti'za nade vlastni jednani” [s. 358] a ..cdpovédnosti ke druhyvrn (.)bzvlast'e em, jej
;réva byla napadena nebo ktefi zbytedné trpi” [s. 358). Néktef femlnl;’;czfilicho;f;gg} i
: ici Z vch studif (Code, 1988; M. Gergen, 1995; Hughes, , ktef
a psychologové a teoretici Zenskyc s : . 199%) unororae:
Zuji ’ 2 zddrazhuji dpovédnosti; Mary Gergen p
zuji self za vztahove, take zduraziuji pojeti o :  Me 995] up Tt
p?:itojposun ke vztahovym self se nesnaZi vymytit jazyk mora?nl vcilb’y a moralniho ;ﬁ(dnanl -lale]
;pozorﬁuje na potfebu pfezkoumat to, co konstituuje moratni jednan’l, ?to skrze opti u[‘EW”
pluratismu.” [s. 366] Lorraine Code (1988) vola po odpov@dném poznani; Judith Jordan
juie vzéjemnou odpovédnost. . o
}O(Z:ij:sh Gerjgen a vyzkumnice v oblasti komunikace Sheila McNamee [1994] god?t{kajt, zev.ctgiron
ani : 8 i neni ani zména té & oné narudené csoby, ani wieSeni urdi
zkoumani vztahové odpovédnosti neni ani zména ‘ : Y, eeniurtle
i 5 Sireni ich hiasd [.vztahovych realit”}, které vstupuj
konfliktu. Jde spiSe ¢ rozsireni pole relevantnic h ztahov o
kgEv;rzace Vét%ll dliraz na odpovédnost a zodpovédnost prispiva k tomu, aby terapeut mohl byt vice

pfistupny, oteviteny a aby se mohl neustéle rozvijet.
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~Ale vy fste prece expert”

Terapeuti maji asto obavy, Ze jejich klienti od nich otekavaji dodavani jistoty, 7e za své penize chtgji
slySet jasné adpovédi od odbornika a Ze nebudou spokojeni s terapeutem, ktery se bude dr¥et
fitozofickéhe postoje a bude je zvat ke spotupraci. Podle moji zkudenosti se viak nenf &eho bat;
stale znovu Zjigtuji, Ze pro klienly neni sloFité piidat se k toruto druhu spolupracujici kultury. Jak
nam ukazuje i Shotterovo pojeti .pocitu soundiesitosti’, klianti takovy pifistup chidjf a vitaji. Castojej
dokonce i sami vyZaduiji, jak nam krasn& ukazal pfikiad Svédské matky dvou ancrektickych deer:
~Ale my zname nade dcery vice ne# kdokoliv finy. Zname jejich reakce a jejich pocily ... vime, kdy jim
mzeme diivéfovat vic ne? jakékoliv [zaujaté] sestie nebo doktorovi.”

Je ponékud netastné, kdy? se terapie dostane do bodu, kdy klienti, podobné jako flenové oné
Svédské rodiny, pred sebou vidi experty, ktefi si mysli, ze klienty znaji lépe neZ oni sami sebe a kdy?
jejich expertni védéni pFindsi pouze podezirava vysvétleni a vede k pejorativnimu zachazeni.
Odbornici se potom podili na utvafeni toho, co vidi. To znamena, Je pokud budeme urditou osohu
rosiouchat a zachdzet s ni podeziravé, je velice pravdépodobné, Ze ve3keré jeji chovani budeme
interpretovat z tohoto pohleduy, pFipadné on nebo ona zagne skute&ns jednat zplsobem, kiery
vzbudi podezfeni. Je napFiklad velky rozdil mezi zpiisobem, jak bude s klientern zachazet terapeut,
ktery v&F, Ze klient sexudin& obtézoval svoji deeru, a sna¥i se toto své presvédéeni ovéfit,

a terapeut, ktery chce s otcem vést dialag. K
Skepticky postoj k ochoté & schopnosti klienta vstoupit de spolupréce spide souvisi s nagimi
viastnimi ofekévanimi a strachem z nejistoty ne s kijentem samotnym. To véak neznamena, e
pokud mi klent fekne: . Reknéte mi, co mam udélat”, tak ho ignoruji. Je pachopitelné, Ze klienti
maji takovéto poZadavky. Kdyz k tomu dojde, respektuji jejich pfénia beru je vazné. Aviak
nepfedpokladam, Ze bych mohla védét, co chtéji; jejich poZadavek neignoruji, ale ani neofekévam,

Ze mi hudou slep& vaFit, Na kaZdou 3adost reaguji, pfitems kafdé reakce zaleX na kontexiu
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konverzace, ve které se Zadost objevi.
Umysiné

Méjte na paméti, Ze filozoficky postoj je soutasti celkového zplisobu byti, projevuje se sam a kljent
jej zakous{ od prvnfo momentu kontaktu s terapeutem. Scéna pro spolupréci je pripravena u? na
zalatku a je tFeba se o ni starat po celou dobu trvani vztahu. Postoj neni ani technika ani tecrie.
Tento postoj nema manipulativni & strategickou povahu, ani neni peclivé promyslen, jak by mozna
vyplyvalo z kognitivistického zpfisobu uvaZovani, Neni dmysiny v torn smyslu, Ze by byl hrany; aviak
ma svlij zdmér Umyslné chci byt oteviend, pfirozend, ocefiujici, respektujici, vitajici a zvidava, co¥
Jsou vBechny dlileZité vlastnosti byti v terapeutickém vztahu, ktery je vzajemny, spolupracujici,
kooperativni a rovnocenny. Umyslng si vybirdm takovyto zplisob byt/, protoZe sijej vazim.

Zastavat tento filozoficky pestoj mi umoziiuje spojit se s klientem ve vztahu spolupréce

a v dialogickém procesu. Vzhledem & tomu, Ze jde o zplsob bytf, mahu takio pracovat v rdznych
kontextech [vzdélavani, konzultace s crganizacemil nehledé na osoby, které v nich jsou zahrnuty
[vysokoskolSti studenti, vedouci pracovnicil, na téma [wuka, team building) nebo typ ditematu
(kemplikovany pFipad, konflikt mezi supervizorem a pracevnikem],

Jak vypada takovyto filozoficky postoj v praxi? Jak je tato konceptualizace uZiteéna pfi vzniku

a utvareni procesu a systému spolupracujici terapie? Co déla terapeut jako expert na proces? Na
tyto praktické otazky zacnu odpovidat tak, Ze se nejdfive podivame na proces terapie; potom se
obratime k hlastim a sloviim klientd a romanovych postav a poZadame je o praklické priklady a rady.
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Pondkud vibdim s pousivénim slova zména kvili jebo prevatujicinmu linedrnfmu “ individualistickému »
jznamu v psychoterapeutickém diskurzu, Ze nékds méni nékobo jinéhe, Pévém prf:dna{t’slwu tfang‘brmatwm,
které prindst vrazngs pocit neustile-spolu-v-pobybu, ze zvyku mim viak tendenci pouiioat obt slova.

Tate myslenka mé pivod ve spolupraci s kolegyni Ariene Katz. , o o

Difpe jsem pousivala pojeti spoluautora, ale zd4 se, Ze ui neni zc-ela vbriafne. I’\Tove pFibehy ]munov[wnowny
tahé vatahy & nddlostri mimo terapentickou mistnost; terapeut je prosté jednim = mnoba autori,

Dékufi své bolegyni Kathy Weingarten, kterd mi tento iermin navrbla. S g
Suatim se vyhnout slovn vyjedndvat (negotiaie) a preferufi potk@at, ve smyst:u ,ipotkdwf?_zz oai!zmycb r:fa{zt .
Vijjednivini ma pro mé viznam nepfitelské pozice: 'vyfef'mi konflibinich sporil, jake v pripadé smiowvdni,
vyménného obchodovini, arbitriZ, intervenovdni 4 mediaci. - o .

Hermansovs pojeti je podobné tém pojesim Dostajevskébo postav, které jsou amitioviny v kapztol.'e 10.“ .
Shotter (1996) vyjadiuje velké obavy o roli psychologh v tom, enu Fiki ,,pacfiybize’ w]erf.rké p::o]elazjt 2v reakci
na né obviiiuje psychologii = pouifvini svjch mechanismi jako néstroje_k. popieni afipa'f)ez{nmt: a vybnuti se
sodpovidnosti ve vztabu  tom, co podie jebo nizory byly zfe.telm?' politicky rzeyfnwn:e nm{rby )

Maoje zbusenosti Casto urcuji mij vjbér slov. Naptikiad v tempeutfckjcb 4 problerfzovycb dz.rk-urzfzcb casto
zfistuji, Fe urdovat (determine) md negativni konotaci, naznacufic zic“elm)'wt ’(w_zl{ﬁdnfess) Gk je tomu ve
shutecnosti spise w slova zamény), V téro knize viak pouifvdm slows zZamérny ({ntentl’onzﬂ),’we m::yslu, ¢ jome
wiichni zmérné bytosti. Konkrétné zde toto slovo pousévém ve smystu urceny k jednini nrcitym zpisobem’, jak
se pise ve Webster’s new collegiate dictionary (1g72).
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