4. Postmoderna

Postmoderna je souhrnny nazev pro
umélecké; kulturni a myglenkové proudy,
které se (kaZdy svym zpisobem) rozchazeji
s idejemi a tradici tzv. moderny a zaujimaji
k ni kriticky anebo provokativng lhostejny
postoj. Pod modernou se piitom obvykle
rozumi epocha novovékého racionalismu,
zt€¢lesnéného nejzietelndji osvicenstvim.
Vyznacuje se virou v lidsky rozum a v silu
poznani, zboZ§te€nim védy, virou nepfetrZity
pokrok spolednosti a piedstavou, Ze musi
cxistovat jediny a kone¢ny pogis skutetnos-
ti. Systematickym zavr¥enim tohoto osvi-
cenského postoje byl Hegelav filosoficky
systém, ale k osvicenskym idedlim se hlds
i pozitivistické nebo historické teorie 19
stoleti — v&etné marxismu. KdyZ viak nafe
stoleti prolo nékolikerou krizi (dvé strash-
vé svétové vilky, atomové zbrojeni, ekolo-
gické problémy), ukdzalo se ndhle, fe se
nékde stala chyba. Lidstvo nedospélo, tech-
nika nis sama nespasi, pfedpovédi v&dct
o v8eobecném blahobytu se nesplnily stejné
Jjako (nadtéstl) sny utopickych vizionaid
o dokonalé spolefnosti. Rozpaky nad ztra-
tou iluzi a pozd&j§i pfimou opozici vi&i

osvicenskym idedlim nachézime nejprve -

v uméni: v literatufe, mali¥stvi, architektu-
fe. Umélci provokativng experimentuji
a vzddvaji se stylll a ideovych kli¥é. Odpor
k pfedchozim snahdm po jednot§ d4vaji na-
jevo misenim Zanrii a vyrazovych prostred-
ku, ironif, vystiednosti, ale i absurdni mo-
notonnosti, rufenim kompozic, domyslenim
vyrazil aZ na sdm.prdh srozumitelnosti.
Filosofie se vklifiuje do tohoto post-moder-
niho pohybu aZ pomé&mé pozdé — v 60,
a 70. letech. Sdili s um&nim odpor k jedno-
1€, X jedinym pravym vykladiim skute#naosti
a snaZi se prokdzat, Ze takové vyklady ne-
Jsou moZné uZ ze samotné povahy lidského
poznéni, kieré je vidy nahodilé, omezené,

Literatura:

zdvislé na konsensu a dobovych potfebéct
KaZdy systém poznatkd (diskurz) je jen
jednim z moiZnych vyrazi reality a neni
moZné rozhodnout, ktery je ,blize* pravd
Hleddni nevyvratného zdkladu pozndnf
zirdci smysl, na jeho misto musi naopak
piijit radost z promé&nlivosti stanovisek
a schopnost ctit disens (I.-F. Lyotard, 4.1,
Neexistuje jediné ,,velké vypravéni®, jediny
povolany diskurz. Proto nenf mo¥né hovotit
ani o pokroku: nemiZeme-l v&ddt, zda
a kdy jsme bliZe pravdé, nemiZeme ani
tvrdit, 7e jsme dile neZ na%i piedkové;
Jedinym kritériem pozndn{ je konsensus
téch, kteli jej prdvé potfebuji a uZivaji:
Postmoderna bude tedy odpiircem ,,historis-
mi* vieho druhu. Styka se tu se shodnymi
zdjmy postsirukturalismu (J: Derrida, 2.9.4)
a postanalyticke filosofie (R, Rorty, komen-
taf k 1.5). Pluralita se vEak netykd jen ob-
lastt pozndni, ale i ,,#ivotnich forem*: kondi

e

epocha narodil a velkych ¥3{, boji za spo-

le¢né idedly, ale i epocha generadni nebo"

tifdni homogenity (P. Sloterdijk, 4.3). Kdy-
si tradicionalisticky uzaviend spoledenstvi

(jako napf. Evropa) se najednou otevira t¥i~
ti cizich kulturnich vlivli a za¢ing si uvédo- -
movat meze své dosavadni sebestfednosti. :

Konéi 1 doba stmelujicich nibo¥enstvi —

s

mladi véfici bez rozpakil michaji katolictvi -
s buddhismem nebo hinduismem, n&kdy
dokonce i s pohanstvim. I ¥ivot jedince -
ztraci svou identita: b&hem desetileti proZi- -

je radikéIni promé&ny Zivotnich stylti a tech-
nologif. Je zaplavovén nesmirnym mnoZ-
stvim neutfidénych informaci, jejichZ
jedinym efekiem je permanentni novost.
Postmoderna tak vedle plédovani za plurali-
tu a disens (W. Welsch, 4.2) klade i mnoho
otizek, jeZ bude muset lidstvo v kritké do-
bé fedit, nebude-li chiit pedlehnout tempu
zmén a Ztratit kontrolu nad sebou samym.

Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991,

Wolfgang Welsch: Nafe postmoderni moderna. Praha 1994,

Stanislav Hubik: K postmodernismu obratem k jazyki. Boskovice 1994,
Bietislav Horyna: Filosofie poslednich let pred koncem filosofie. Praha 1998,
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‘0 POSTMODERNISMU

‘Postmoderno vysvétlované détem

+ 4.1 Jean Francois Lyotard

Jean Franceis Lyotard (1924) - francouzsky filosof. Zatinal jako
stiedoskolsky udite! filosofie, poté vyuloval stfidavé na univerzitiach
v Pai{%i, Nanterre a ve Vincennes. Lyotard patii k prynim piedstavi-
teliom postmoderny ve filosofii. Odmita tzv. ,,velkd vypravéni - po-
kusy o jediny a pravdivy vyklad skutetnosti, ktera maji ospravedinit
naroky moderniho osvicenského racionalismu a ktera json zdrojem
totalitnich ideologii a dehumanizace spolecnosti. Inspirovan naukou
0 ,,jazykov§ch hrach® u pozdniho Wittgensteina nabizi jako aiterna-
tiva pluralitu diifich diskurzi, kterd nas nanéi vnimat to, co je roz-

‘dilné a nesouméFitelné. Namisto 1isili o univerzdlni konsensus je tfeba nancit se ctit Emmq.m.\
Hiavni dila: Fenomenologie; Pudové apardty; Postmodernt situace; Postmoderno vysvétlované

‘détem; Rozepie.

Praha 1993. Pieklad J. Pechar.

. Vznefeny cit, ktery je zdroveil pocitem vzneSencho, je @o&o \W.ﬁ:m m:E,\E a 95?:%..
nym afektem: zahrnuje v sobg slast i strast. Lépe: slast tu vznikd ze strasti same. v H.H.mm:n_
filosofie subjektu, ktera vychazi od Augustina a od Ummmm:m a EQ:‘E Kant nijak Ba.%m_:m
nezpochybiiuje, se tento protiklad, ktery by jini omzmn_: jako neurdzu :awo msmmoﬁ:_mq::m
rozviji jako konflikt mezi riznymi schopnostmi subjektu, mezi schopnosti néco rozumove

pojmout a schopnosti pfedvést néco v konkréini podobé. Pozndni mim:c.m _.om:mmm <u\%m.
véd za prvé je pochopitelnd, a jestlize pak ze zkuSenosti mohou byt vyzdviZeny ,,pfipady®,

které ji ,,odpovidaji*. Krdsa existuje, jestliZe v souvislosti s uréitym ,pfipadem* (umélec-

ké dilo), ktery je nejprve dan smyslové bez jakéhokoliv no.wﬁa.&:c ﬁm..w‘:miuoﬁ“: m_mmm
nezavisly na jakémkoliv z&jmu, ktery toto dilo vyvoliva, odkazuje principidlné na obecny
konsnesus (kterého nebude moZnd nikdy dosaZeno). ) ) )
Vkus dosvédeuje takto, Ze shoda mezi schopnosti no_.Boémo mySleni a wnromﬁom& pre-
zentovat objekt odpovidajic! pojmu, shoda zmaoﬁonazoé:m\, bez EmSao.r mmnrmwwtﬂ
vjraz v soudech, jeZ Kant oznacuje jako reflektujici, mbZe E:. \mmwo:ww:m jako slast. Cit
vznefenosti je jiny cit. Vynofuje se, kdyZ piedstavivost .mm::Em a neni s to mamommodwmﬁ
objekt, ktery by se, tfeba i jen principialng, w:oa@ﬁ_ s pojmem. .HSME\@ Ideu svéta Qoﬁm:c\
toho, co je), ale nemime schopnost predvést néjaky jeji mz_ﬂwma. Mame wamc\ Sro\v co je
jednoduché (nerozloZitelné), ale nemtZeme ji ilustrovat :m.-mwu\.a m:dhm_oﬁ vnimanym ob-
jektem, ktery by byl jejim konkrétnim pfipadem. ._m:.*m schopni é?w.ﬁﬁ si pojem toho, co
je absolutng velké nebo absolutng mocné, ale jakakoliv Eomos\mmnm :m_mwmmo o.Em‘wE“ Eonm
by ndm méla ,ukdzat” tuto absolutni velikost nebo absolutni moc, se ndm jevi bolestné
nedostateénd. Toto jsou Ideje, pro néZ neexistuje moZné prezentace, :wamﬁaw tedy wowmmm
7adnou realitu (zkuSenost), nepfipoudtéji ani svobodnou shodu mnromi.umc,sﬁ.@.w dava
vzniknout pocitu krésna, znemoZinji vytvifeni a ustdleni vkusu. Lze o nich fici, Ze jsou
zentovatelné, nepfedstaviteiné, .
zmw%no moderni oN:mmHE uméni, které svoji ,.drobnou dovednost”, jak mwmﬁvaﬂdr vy-
nakl4da na to, aby pfedvedlo, Ze existuje to, co je :omnnmmiof\wﬁgm. Zu\u\ cwmwm_\w, mw exi-
stuje néco, co lze myslet a co nelze vidét ani ukédzat: o toto _mem_ modernimu &mm:mg\. Ale
jak ukazat, Ze existuje néco, co nemiize byt vidéno? Kant sam :mu.:mm&m STRET, E.ma:s Je
tieba se brét, kdyZ moZny index neprezentovatelného pojmenovivi slovy wmm?a__;m_ nepit-
tormnost tvari. Riké také o prazdné abstrakei, jakou zakou§i piedstavivost pri Ew%.EH né-
jaké prezentace nekonena (jind neprezentovatelnd idea), Ze tato abstrakce sama je jakoby
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4, Postmoderna

Postmoderna je souhrnny nézev bro  zivisié ng konsensy g dobonch Potfek;,
umélecké, kulturni a mySlenkové proudy,  Kazdy $yslém poznatkg (diskurz)__"'
Kferé se (kazdy svym zplisobem) rozchazeji jednim z moznych vyrazii reality,
s idejemi a tradici tzv, moderny a Zaujimaji  mo¥ngé rozhodnout, ktery je | blize
K nf kriticky anebo provokativng lhostejny  Hieddns nevyvratného zaklady o
postej. Pod modernou se pfitom obvykle ztriei smysl, na jeho mistg musj né'ép
rozumi epocha novovakého racionalismu, PEijit radost 2 proménlivost stq
zi&lesnéného nejzi‘etelnéji osvicenstvim. 5 schopnost ctit disens (1.-F, Lyotard,*_
Vyznaduje se viroy v lidsky rozum a v sily Neexistuje jeding wvelké vyprz‘wéni_“,..jé- 3
poznani, zboZ$ténim védy, virou nepfetrzity povolany diskurz, Proto neni moZng g
pokrok spolednosti a pfedstavou, Je musi ani o pokroku: nemiZeme.Jj védat,
existovat jediny a konecny popis skute&nos- '
ti, Systematickym zavrSenim tohoto osvi-
cenského postoje byl Hegeltiy filosoficky
Systém, ale k osvicenskym idedliim se hidsi
i pozitivistické nebo historické teorie 19.
stoletf — v¢emg marxismu, Kdy? viak nage
stoleti proglo nékolikerou krizi {dveé stragii-
vé svétove vélky, atomové zbrojeni, ekolo-
gické problémy), ukdzalo se nihle, Ze se
nekde stala chyba, Lidstvo nedospélo, tech-
nika nds sama nespasi, pfedpovédi védeq
¢ vieobecném blahobytu se nesplnily stejns
jako (nastasti) sny utopickych vizionayn
0 dokonalé spolegnosti. Rozpaky nad ztra-
tou iluzf a pozd&isi piimoy opozici vigi
osvicenskym idedlam nachazime nejprve -
vV uménjf: v literature, malifstvi, architekty. movatl meze své dosavadng sebestiednost;.
fe. Umélci provokativng experimentuji  Kongi doba stmelujicich niboZenstvi =
a vzdavaji se styli a ideovych kligé. Odpor  miadi vétici bez rozpakn michaji katolictyf.
k piedchozim snaham po jednots divaji na- buddhismem pebhg hinduismem, nékdy:
Jjevo misenim #4nrq a v¥razovych prostfed-  dokonce § g pohanstvim. [ ¥jvot Jedince:
ki, ironii, vystfednosti, ale j absurdnf mo- :
notdéunosti, ru¥enim kompozic, domyZlenim Je radikalni promény Zivotnich styld a tech
vyrazlt a7 na sim prah srozumitelnost;, nologii, Je Zaplavovén nesmirnym mnoy
Filosofie se vklifitie do tohoto post-moder-  stvim neutfidénych informaci, Jjejich¥’
niho pohybu a3 pomérné pozds - v 60, jedinym efektem Je permanentni NOVASE,
a70. letech. Sdili s uménim odpor k Jjedno- Postmoderna tak vedle plédoving za pluraliz
I k jedingm pravym vykladam skuteCnosti 4 disens (W, Welsch, 4.2) Klade i mnoho
4 $nazi se prokazar, e takové vyklady ne- otdzek, jeZ bude muset lidstvo v kritke do-
jSou mo¥né uy ze samotng povahy lidského b feSit, nebude-li chis podiehnout tempuy -
poznani, které je vZdy nahodilg, omezené, zmén a ziratit kontrolu nad sepoy samym, - °

a.‘.n
pray,

N0Vig

zéjtny poststrukturalismu (J, Derrida, 2'_'9_4)-'
a postanalytické filosofie (R. Rorty, komsii
tat k 1.5). Pluralita se viqk netyka jen gh:
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Za zrkadlom moderny. Bratislava 1991,
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4.1 Jean Frangois Lyotard

Jean Frangois Lyotard (1924) - franeouzsky filosof, Zafinal jako
stFedoikolsky uéitel filosofie, poté vyudoval st¥idavé na univerzitich
v PafiZi, Nanterre a ve Vincennes. Lyotard pat¥ k prvnim pfedstavi-
teliim postmoderny ve filosofii. Odmits tzv, ,,velks vy;.)révéni“ - p(‘,.
kusy o jediny a pravdivy viklad skuteénosti, kters ma:]i_ospraved’Imt
ndroky moderniho osvicenského racionalismy a ktera.t JSO}A zdrojem
totalitnich ideologii a dehumanizace spoleén(fsti. InsPlf'?van naunkou
o ,,jazykovych hrdch® u pozdniho Wittgenstel?? n&}blzl Jako aI.terna-
tive pluralitu diiich diskurzi, kter nds nandi vinimag to, co je roz-

dilné a nesonmeéfitelné. Namisto Gsili o univerzalnf konsensus Je tfeba naudit se ctit disens.
i :

Hiavni dila: Fenomenologie; Pudoveé apardty; Postmoderni situace; Postmoderno vysvétlované
I -

- détem; RozepFe.

0 POSTMODERNISMU Praha 1993. Pteklad J. Pechar.

Postmoderno vysvétlované détem

Vzneleny cit, ktery je zdroven pocitem vzn‘e§eného, je pod'le’Kanta sxlt{lym a d\\;ofrﬁg
nym afektem: zahrnuje v sob& slast { strast. Lépe: slast tu vznika ze SEEI?S 1t sgr‘nﬁ. Y adici
filosotie subjektu, kterd vychazi od August:r}la a od Dfquna a ktergm alé mjzsorchismug
nezpochybiiuje, se tento protiklad, ktery by Jinf oznatili jako qeuiozu net’o Er:;o rozumov.é
rozviji jako konflikt mezi réznymi schopnostr}u ’Sl.ibjekfl.i, mezi schopnosti né S fozmovt
pojmout a schopnosti pfedvést néco v konkréini podobé. Pozndni existuje, je vp

véd za prvé je pochopitelnd, a jestliZe pak ze zkuSenosti mohou byt vyzdviZeny ,,pfipady*,

které ji ,.odpovidaji“. Krdsa existuje, jestliZe v souvislosti s u'réit}’fn:} ,,pﬁpvadc‘-m‘.‘ (L]mel;ec-.
ké dﬂo)” ktery je nejprve dén smyslové bez Jjakéhokoliv pOquvehg u?cle‘m,vporcubs astf
nezévisl,}’/ na jakémkoliv z&jmu, ktery toto dilo vyvolavd, odkazuje principidlng na o ecny
8 Znd ni Zeno).
onsnesus (kterého nebude mo¥na mkdy. dosaZ _ ) ) .
k Vkus do(svédéuje takto, Ze shoda mezi schopnosti pO_]mOVel“lO E)ny§lem a ;;hoﬁét:%sglz ;.1;;
i idajici poi hoda nedeterminovand, bez pravidel, :
zentovat objekt odpovidajici pojmy, s et mite b3t ekt nachdzeci
y i Cuje jako reflektujici, ma¥e byt zakou j .
vyraz v soudech, jeZ Kant_oznaCUJ efl . gt e ko shast. Cit
§ i je jiny ci fuj kdy? predstavivost selhava a neni p .
vznesenostl je jiny cit. Vynofuje se, ' ime 1dou it ot
i y feba i j incipidlng, shodoval 5 pojmem. Mame Ideu s .
objekt, ktery by se, tfeba i jen principidlng, loval 5 pojme Mime Tien toher e
j i redvést néjaky jejf priklad. Mame ,
toho, co je), ale nemime schopnost Pre St | e e ! i o
i S Zitelné), ale nemdZeme ji ilustrovat néjakym smy € v
Loktem s e onkréttm pi hopni vytvéfet si pojem toho, co
j y jejim konkrétnim pripadem, Jsme sc opni vytval ' :
jektem, ktery by byl jejim ¢ fipademn. Jsm 1 ek oyt 6
i ¢ velké nebo absolutn® mocné, ale jakédkoliv prezen Jakého obje d
Jje absolutné velké ne Cné, ! N Oel, Klerd
: & dzat" likost nebo absolutni moc, s j
by ndm méla ,ukizat* tuto absolutn{ ve ost | abs daevt bolesm
Ena j j 5 tuje mo7na prezentace, nedivaj y pozna
nedostate&na. Toto jsou Ideje, pro néz neexist s ponnat
i fi vobodnou shodu schopnosti,
Zddnou realitu (zkugenost), nepfipouste;i elm ’s . osth, kierd d
\Z;niknout pocitu krasna, znemoZituji vytvafeni a ustaleni vkusu, Lze o nich fici, %e jsou
zentovalelné, nepfedstavitelng, = o ' ]
nez}ﬁ(o modern{ oznalgirn uméni, které svoji . drobnou dovednosit ‘,’ jﬁ(bnkilélz);]c(lfrgé,eg_
ida F : istuje to, ¢o je neprezentovatelng. Y u lo, Ze
naklddd na to, aby predvedio, Ze existuje coj 5 moenin s Lo eXl
fe né idét ani ukdzat: o toto b& modernim I Al
stuje néco, co lze myslet a co nelze vi ni ukd ) uje s, Ktergen i
j : Ze existuje né nemiiZe byt vidéno? Kant sim nazn j » ke J
Jak ukézat, Ze existuje néco, co ¢ _ ivi slovy besmars nenis
iy A Zny i telného pojmenoviva slovy neprt
a se brit, kdyZ moZny index neprezentovate 10\ : Z e
rtgii)nost tvaru. Ryiké také o prazdné abstrakei, jakou zakmvm preditaylxlf’cis,‘t R,r.i l:lf:ﬂd:ighiw
jaké prezentace nekonedna find nenrerentavatalng i dant %o oo .




o realité spolehlivé uchopené. Odpoved zni: valku viezahrnujici jednoté, poday i
dectvi o neprezentovatelném, aktivujme nesmifené rozpory, zachraiime Gest jméng. =

(.
POSTMODERNI SITUACE: Tamté7. Pieklad J, p

Rozhodli jsme se ozna¢ovat situaci véd&ni v nejvyvinutéisich spoletnostech jako",',p-
moderni”. Toto slovo je na americkém kontinenté b&Zn& uZivano sociology a kil
Oznacuje stav kultury po onéch proméndch, které prodélala pravidla hry u vEdy, liters
a uméni od konce 19. stoleti. Zde tyto promény budeme pojimat ve vztahu ke krizi5;
tivnich koneepci. -

Veda je od plivodu s vypravénim v konfliktu, KdyZ je pométuje svymi vlastnimi ki
rii, vétdina z vypravénych piibéhi se jevi jako bajky. Ale pokud se neomezuje jen p vy
povédi o zuZitkovatelnych pravidelnostech a pokud hledd to, co je pravdivé, je poviing fa
gitimizovat sva pravidia hry. A tu se pak pro ni jeji vlastni statut stavd pfedmatem urkif
legitimizagniho diskurzu, kterému se dostalo oznadeni filosofie. KdyZ se tento mets;
kurz uchyluje explicitné k tomu €1 onomu velkému pfib&hu, jako je dialektika Ducha, ha
meneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu & pracujictho ¢lovika nebo TOZVS
bohatstvi, budeme v&du, kterd hled4 svoji legitimizaci v odkazu na né&j, oznatovat jal
»moderni“. Takto napfiklad bude pravidlo urdujici konsensus mezi adresantem a adregg
tem vypovedi, kierd m4 platit za pravdivou, poklddano za pFijatelné tehdy, jestliZe se via
zuje do perspektivy moZné jednomysinosti rozumné uva?ujicich bytosti: takovy byl priv
ptib&h vypravény osvicenstvim, podie n&hoZ hrdina v&déni pfispiva svou praci k dobrérmii®
eticko-politickému aéelu, k univerzalnimu miru. Na tomto piipadu lze vidét, Ze kdy¥ sg:
védeni legitimizuje urfitym metanarativnim pfibhem, kiery v sobéd obsahuje uréitou fi}
sofii historie, vede to nutné k otdzkdm ov&fujicim pravoplatnost instituci, které #Hdi soci4l
ni vazby: tyto instituce vyZaduji, aby byly legitimizovdny. Spravedinost je stejné jak
pravda pojiména takto vZdy ve vztahu k zakladnimu pfib&hu,

KdyZ v&ci v krajni mife zjednodusime, je za ,,postmoderni“ poklad4na nedavérivost vii
Ci metanarativnim pifb&hiim. Ta je bezpochyby vysledkem pokroku v&d; tento pokrok ji:
viak zdrovef uZ pfedpokladd. Tomu, Ze metanarativn legitimiza&ni dispozitiv se stal pie-.
Zitkem, odpovidd zejména krize metafyzické filosofie a krize univerzitni instituce, kters na
ni byla zdvisla. Narativni funkce ztraci své funktory, velkého hrdinu, velka nebezpeti, vel- -
kd putovdni mySlenky a velky cil. Rozplyva se v shluky Jjazykovych prvki, narativnich, ale. .
i denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich atd., p¥i¢emZ kaZdy z nich je nositelem’
pragmatickych valenci sui generis. KaZzdy z nés Zije na k¥iZovatce mnoha z nich/ = "
Nevytvaiime fe¢ové kombinace vyznacujici se nutnou stabilnosti a vlastnosti t&ch, Kterg:
vytvéfime, nejsou nutng sdélitelné, T

Taklo tedy studium spole¢nosti, k niZ sp&jeme, je mén& vici newtonovské antropologie.’
(Jako je strukturalismus nebo teorie systémfl) a vice vé&ci pragmatiky fefovych prvki
- Existuje mnoho riiznych feSovych her, jednotlivé prvky jsou heterogenni. Pripoustéji jen:
ustaveni stabilit, jen determinismus lokalni, : :

Ti, kdo rozhoduji, se pokouSeji nicméné ¥idit tato mratna spoleCenskych konstelact—
podle modelii input-output, v souladu s logikou, kierd predpoklada souméfitelnost prvkii. =
a univerzdlni determinovatelnost. N&§ Zivot ma podle nich sm&fovat k zmnoZovani moci,
Jeho legitimizaci by ve sféfe socidlni spravedinosti stejn& jako ve sféfe védecké pravdy .
meélo byt to, Ze pispivéa k optiméln{ 4&innosti systému, k vykonnosti. Aplikace tohoto pra-- -~ |
vidla na vSechny nase hry se neobejde bez jistého teroru, prosazujiciho se nendpadng, ne- -
bo tvrdé: Budte operativni, to znamens ve shodg s témito méfitky, nebo zmizte. g

Tato logika maximélni vykonnosti je bezpochyby po mnoha strankdch nekonzistentnf,
zejména pokud jde o rozpornost ve sféfe sociockonomické: chee zdrovel méns nrice (abyv -

" mbZe mit spravedlivé spolecnost za Z
by spotival?

y vyrobni ndkiady) i vice prace {aby se sr}iiila sociélnvi zé}té? ?‘?edﬁtavcfwai}é r}eak~
laci}. Ale nevéficnost je nyrll(f uiltﬁova, Fe se neotekiva 74adné spasné vycho-
g i, tak j je oCekdval Marx.
Ko tecél . zosziltjlj);si, 'tzlidcz:l]l;(?égé cizi pocit deziluze stejné jako slepd pozitivita legitimi-
PO form m Jes oéJivat legitimnost po zaniku metanarativnich pifb&hii? Krifér)ium vy
cemkrrrilzlérielg technotogickym, neplati pro p’os.uzovéni’toho, co Je‘gravdlveka co je
Konsensus, k nému? se dospéje diskus, ggk 501’1d1 Habefn‘qas. Tento onsen-
nnost fetovych her. Ak invenm'noveho tldoc‘pamvvlidy ul.arosfred ni-
derni védéni neni pouze néstrojem moci. Zjemfiuje nasi vaimavost
ost snafet nesouméfitelné, Svoji rozumnost nenachazi
it 1ézajicich.
gjlé g&i mﬁ}ie mit legiti_mizace spoleéens‘k}"fch vageb,
sklad obdobny paradox jako videcka aktivita? V fem

yace. \'% ce
gonnosil o
ﬁgpravdwe. _
us zodsiliiuje heteroge

goroveé riznosti. Postmo .
ro riznost a stupiivje Ina§y1 schopn

v homologii expertl, nybrz v paralg
Otazka, pfed niZ jsme postaveni,

Pc}?@m}'{y:s\evei-mov;é Malevié (1878-1935) — rusky abstrakni malif a teotetik, prosluly mimo jine
{ Kazimir

obtazem, na némi je namalovan pouze gemy &tverec na bilém pozadi
2 futura exacta (Jat.) — pfesna, dokenaléd budoucnost
3], Habermas (viz 2.9.3) je odpiircem ‘Iz);l?tirdngl
. v zakladu rozlitnych ,Jfeovych her” (diskurzl .
;(l:ldz a;lr?‘zl}el podm}I/nkou kazdé mo#né komunikace. Spor Lyotarda s Haberm
entovan (napf, W. Welschem — 4.2).

postmoderniho mySient. Domnivd se Fotii, i‘e
existuje jakysi univerzalné platny, apriorni za-
asem byl Zasto ko-

4,2 Wolfgang Welsch

o
oce

némecky filosof. Od roku 1982 docent
filosofie ve Wiirzburgn, od r. 1988 _je Pizofe:so.remvv Be}glbertg(:l..
V proudu posimoderniho mygleni zanjima jakysi ,,streduvylf posv -
Konstatuje neodvratny fake, ¥e sociokulturni 1 duclvmvmv pome}:;y
* prekonaly nezvratné predstavy osvicenské moderny a Ze nase epocha

je vskutku postmoderni: vyznatuje se pluralitou diskurza, forem

V(}i’.a 1t hoZe St“] ume eckych S 5’ u. Uk(] em fil 050‘13 je S¢S tlmtﬂ
Zl , T Ad It 3

stavem vyrovnat. Welsch pfitom rozviji svou pol tav. ,trane,
veszalniho rozumu* — nového typu racionality, kierd bude pes

- # v ~e # r wa k Ostmﬂ-

variabilnf piechody mezi jednetlivimi diskurzy a bdit nad jejich ?tlil’d?mn;i.tii\iiléc;( Z;; ¢ epk“rmce
é i i _ cof mibZe mit pozitivni eticke 1 po .

“lovika vnimat diference — coi muze m]’ t I vence.

‘\i:’rinsi;;lo c;ags]ul jako autor ,systematickych® praci o filosofi.cky'ch pr?lﬁeimecl-;ig:;:irzzdmﬂg.
Hliavni dii'la' Nage postmoderni moderna; Postmoderna — pluralita jako efickd a po .

Estetické my§leni; Rozum.

Wolfgang Welsch (1946) —
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POSTMODERNA: PLURALITA J AKOETY

Postmoderna a radikalni pluralita | o
dvou oddilll 1ze shrnout tak, Ze pokud se pl‘m:ahta s:talabprl‘rrlf:lllprzgf
matem védy, pak potfebujeme mysleni a ]denam, které se] .tez ¥
luzeb. Nyni budeme sledovat nekeeré dalif aspekty plurality.

vysledek prvnich
spoleCnosti a pa{adlg
n& postavi do jejich s




1. Vztah pestmoderny a moderny

Vidime, Ze postmoderna nenf anti-moderna, ale radikalizovand moderna, toti? takovy
ktera poznava, uznava a vitd pluralitu v jeji principidlni podobé, jeZ pronikala uZ mogde;

nou. Postmoderna je takovd moderna, kterd se definitivné louti s hiubokou touhou po jeg
notd, protoZe poznala jeji odvrcenou stranu — strukturdkni Gtlak vieho, co se odli¥uje a ¢y
usiluje o néco jiného. Tento vztah postmodemy a moderny mé vede k tomu, abych o ﬁaﬁ'f_
soutasnosti mluvil jako o ,,nasi postmoderni moderné”. Tim chei ¥icl, Ze stéle Zjem :

v moderné, ale Zijeme v ni tak, Ze realizujeme rysy, které jsme si navykli oznaCovat jakg
,postmoderni*. i
V tomto pojeti nejsem vibec osamocen. KdyZ se podivdme detailngji, nikdo z vyznapy
nych teoretikil postmoderny nezastival onu povéstnou tezi o postmoderné jako epochi
nim zvratu. Slovem ,,postmoderna® nechtdl nikdo vyjadfit, Ze moderna je parfout (zcela.
pozn. ptekl.) za nami, a nebo Ze se s ni four court (vbrzku — pozn. prekl) rozloudim,
Zménilo se pouze to, Ze nade soucasné problémy uZ nejsou fesitelné dominantnimi pic
sttedky moderny, a Ze - obecnd fe€eno — je nutné zaménit strategii jednoty za strategii
mnehosti,
Doslovny a banalni vyklad post-moderny jako trans- a antimoderny byl v&t8im dilém:
jen nazor, ktery postmoderng podsouvali jeji protivaici. M&! slouZit tomu, aby se vytvofilo .
stragidlo postmoderny, na né% by pak bylo mozné tim snadn&ji dtogit. Mohli bychom se atle. \- . ©
zeptat, pro¢ se vitbec mluvilo o postmoderné, kdyZ takovy vyraz nikdo nechépal doslovny, "
Nebylo snad lepsi se hned zfeknout provokace, kterd je v ném ohsaZenz, nemélo by se to' .
ud&iat aspori ted? Ano a ne. Ta provokace byla nutnd a plodna. Byla nutnd, aby se pfespfi- - :
1i¥ sebejisté v&domi moderny vytrhlo z letargie a aby se zaCalo vEnovat tomu, co vzhledem "
k problémiim moderniza¢nich procest uZ dlouho dozrévalo k feSeni. Tuto terapeutickou
funkci u% zatim provokace z v&¥1 &asti splnila. Za diferencovangj$i a probiémovEjsi obraz;-
ktery jsme si mezitim utvofili o modernd, vd&&ime ptedeviim postmoderni vyzve. Ale ™ °
nem&li bychom tedy nyni a do budoucna rezignovat na termin ,,postmoderna“? To uZ ne: ="~
miZeme. Samoziejmé, Ze je radno pouZivat ho s rozvahou a bez exaltovanosti. Clovak by
ho mél brat jako etiketu, kterou jsme si zvykli oznafovat ur€ité tendence, Neméli bychom
ho chapat jako pochodeii nové doby. KdyZ se vyjddfim z d&jinné-filosofického hlediska, = .
poradil bych, abychom tento vyraz vnfmali nominalisticky, nikoliv realisticky (tedy tak, - -
jak se podinaje 14. stoletim u takovych termind povaZuje za rozumné). Radim — fedeno po-
n&kud nedbale —, nepouZivat tento vyraz jinak, neZ uZivame tfeba slovo ,,otcovrah®. Fak; .- .
jako &lov&k nepfipadne na myslenku, Je by pfi vysloveni terminu ,,otcovrah® mél jit otci -
po krku, tak by se nem&l pfi slové ,,postmoderna* strachovat, Ze se jim vraZdi stard dobrd =
mati¢ka moderna.

2. Radikalni pluralita misto pluralismu

cesil, tak ze siliciho vniméani plurality samotné. Postmoderni pluralita jde aZ na kofen véci,
tyk4 se elementdrnich otazek, dotyka se vieho.

Tim se pluralita odliSuje od konven&niho pluralismu. Pluralismus pracuje s dvoustupiio---
vym modelem: Za prvé obsahuje jako bdzi — souhrn vyraznych spoleénych pfesvéddeni -
a jim odpovidajicich instituci. Teprve pak, na jejich bdzi, si lze — za druhé dovolit plurali- -
tu. Disens na této druhé roving je zbaven ostif konsensem na prvni Grovni. Z pragmatické-. -
ho hlediska to zdroveli znamend: af se jiZ na roving &islo dvé objevi jakékoli opce, nemo-
hou se nijak dotknout vychodiskové zikladny, protoZe pravé tato relativni bezzubost -
rozli¥nych opei je podminkou toho, aby viibec mohly byt pfiputény. V tomto smyslu se =~
pluralismus proméfiuje na uzndni a stabilizaci statu quo, Pii riiznych pfileZitostech na to -
kritickv npozoriioval Dahrendorf.! zatimeo Marauard? ma k takovému pluralismu afirma-

tivni postoj. P¥ijimd ho podobng jako Ernst Topitsch, kiery v piileZitosti kolokvia o plura-
lismu, pofddaného Nadaci Waltera Raymonda v Mnichove 1982, vystoupit ve prospéch co
nejmasivngjitho vykladu konsensudlni baze pluralismu. PovaZuje za nevyhnutelns aby
existovala ,pfevaha spolecnych cilii, zdjmil a pFesvédleni nad kontroverznimi®, a i)roto
mtluvil o nutnosti byt pFipraven k uzdvorkovdni konflikti* a dokonce o tom, e , hluboké
wldsté ekonomické zdjmové konflikty” vlastng nemdme. Proti tomu se uZ tehdy ozvaly néi
mitky, e pluralismus musi znamenat spi§ Konsens v tom, Ze spolu navzijem nesouhlasi-
me, a 7e podstatné je, abychom operovali na bdzi vyrazacho disensu. Pravé to je bod, kte-
ry se postmoderné vyostfil a kiery bude nadile uddvat tén.

Pfitom se postmoderni pluralizace v Z4dném pifpad¢ netykd pourze svichniho havu kul-
turni sebeidentifikace, ale zasahuje uZ zdkladni rytmy, podle kterych se kultura organizuje.
Neuplatiinje se tedy jen .seshora®, ale u? ,vespod®. To ndm ukdzal piiklad ekologického
zpochybnéni béZnych koncepci ekonomického rozvoje a pokroku, z nichZ vychazely pred-
stavy o spoledenské reprodukei fidstva; zde mame bezpochyby co do ¢inéni se zdkladnim
disensem. Pravé tak dnes pluralita pronikd do individudlniho sebedefinovani, napf. in
puncto pohlavi, Hrdz starych samoziejmosti zde prolomil feminismus. V otdzce partnerstvi
u? také nikdo nebude brét za hotovou véc, Ze tradiéng upfednostiiovana forma souZiti dvou
pohlavi je nejlepsi nebo obligétni. Naopak se zkouSeji mnohé rozliéng formy, aZ po souZiti
jedinct stejného pohlavi - a to nikoli proto, Ze dnes je uZ kaZdému na vili, jak se rozhod-
ne, ale proto, Ze jsme si uv&domili, e i ony mohou patfit k legitimnim formam Stastného
tdského souZitf.

Postmoderné nechépeme to, co je rozdilné, jako varianty ©€ho?, ale kalkulujeme se z4-
Kladnim disensem, s nesjednotitelnosti a se sporem. Postmoderni pluralita je choulostivd
a jde a% na podstatu véci. Do budoucna, uprostfed vif této hluboké diferentnosti, bude nej-
vic tfeba kooperace.

3. D&jinné pozadi postmnderniho postoje

K postmodernimu obratu k pluralité nedochdzi ze svévole, ale na zékiad¢ zkuSenosti
a poznan{. Zakladni vyznam maji pfedeviim negativni zkugenosti s modemnistickym poZa-
davkem jednoty a poznini, e moderna je strukturdlné spojena s dtlakem a nétlakem.
V souladu s tim charakterizoval Lyotard postmodernu jako rozchod s meta-vypravénim,
tedy jako rozchod s t¥mi velkymi projekty, které propagovaly vidy jednu vudéi iden, ata
pak uréovala zpitsob pozndni i prakticky #vot dané doby; emancipaci fidstva v osvicen-
stvi, naplndni Ducha v idealismu, hermeneutiku smyslu v historismu, obdfastnéni viech
lidi bohatstvim v kapitalismu, osvobozeni lidstva k autonomii v marxismu. Tato velkd vy-
pravéni uZ v nds nemohou probouzet divéru — v neposledni fadé diky modernim totalita-
rismfim. Postmoderni my§len{ z toho vyvodilo disledky. Nereaguje na ztrtu téchto vypri-
véni se smutkem, protoze poznalo jejich odvracenou stranu a nahlédlo, Ze nztrata’ je zde
vlastng zisk. Odvricenou stranu jednoty tvori natlak a teror, jeji ,ztrdta® je oproti tormu
spojena se ziskem autonomie a osvobozeni. Proto postmoderna nevidi (pfinejmensim
v tomto bod&) Z4dny divod k zarmutku. Melancholie je romanticka reakce Ci postoj fin de
siécle,4 ale k postmoderné nepatfi.

Principidlng nov4 orientace postmoderny se vyznaluje tim, Ze vysoce hodnoti diferent-
ni a heterogenni, Nevahdm v souvislosti s timto vysvobozenim mnohosti mluvit o vizi.
Jedn4 se zde o vizi, jejiZ odvricenou stranu netvofi — na rozdil od tradi¢nich vizi — 1tlak
jinych, ale naopak obnési rozvoj, osvobozeni a hjeni nejriizngjiich forem jednani, jazyko-
vych stytd, koncepci védéni a Zivotnich zptisob.

Neftikejme, Ze je to utopie — a rovn&Z ne, %e je to konec viech utopif. Co se od zékladu
zménilo, je forma této utopie: pry¢ od projekiilu jednoty k akceptovan{ mnohosti. Stéle
viak musime pamatovat, 7e k tomu nedoslo bez vnitfni legitimace a bez d&jinné nutnosti -
bli¥ii si ukaZeme pozddii, pfi detailngj¥im vykladu normativni dimenze postmoderny.
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ylastnimi principy a pravidly regulace, a jednak o pochopent jejich vztahi. Tyto vztahy
mohou mit zcela diferentni formy, jejichZ Skdla sahé od odmitdni a negace ptes implikaci
2 podminénost aZ po vzdjemnou podporu a reflexi. Pritom nic neni chaotické, viechno je
-y3ak komplexni, Naddle budeme muset operovat s konceptem skute¢nosti, ktery se vyzna-
_fuje piedeviim vzdjemnym pronikénim jednotlivych systémé a neostrosti jejich hranic.
K tomu uZ ndm teorie systémil poskytla nékteré slibné pojmové nastroje. Pletivo souvis-
losti nesmime pojimat unifikalng, nybrZ transverzang.

[V. Pluralita jako etickd hodnota

NemtiZeme mluvit ¢ postmoderné a nechat stranou jeji etickou komponentu.

Postmoderna je uz ve svych vychodiscich zaloZena eticky. Odhodlang se zastavd autonom-
nich prav rozdilnych orientaci a Zivotnich forem.

1. Interkulturni a intrakulturni pluralita

VEdomi téchto prav rostlo spolu s faktickou pluralizaci. Pochopitelng, neflo to hladce,
bez zdrZovani a t8%kosti. V této oblasti vné¥i postmoderna do nafeho v€domi néco, co bylo
zjevné a naléhavé uZ v moderng. JiZ béhem moderny vzristal respekt vO¢i pluralité — nej-
prve viici interkulturni pluralité.

Chidpu, Ze obvykle se tato vEc nahliZi jinak a ¥ikd se, Ze moderna byla kulturné uni-
formni, Ze tenden¢n& povyiila evropskou kulturu na kulturu celéhe svéta, a Ze priveé ve 20.
stoleti zcela potlagila a odstranila kulturni rozdily prostfednictvim hospodafske, pramyslo-
vé expanze. Jako nejznam&jii piiklad se zde uvadi vitézné taZeni architektury mezinrod- -
nfho stylu — a to je vskutku jeden z pohor§livych fenomént, na ktery postmoderna reagu-
je. Prirozen& souhlasi i to, Ze ve véku rozvinuté letecké dopravy a telekomunikace hrozi
viem kulterdm uniformita, protoZe od sebe ztrdcej{ odstup a Ziji v jednom &ase. Aviak na
druhou stranu je pHznagné, co tato situace vyvoldvéd v nafem v&domi: v tutéZ chvili, kdy
redlné hrozi zahlazeni rozdilfl, je zacinime chapat jako idedlni hodnoiu, kierou se prave
tak redlnd pokousime zachrénit a brdnime ji proti unifika®nim tendencim. Tak sam proces
modernizace probouzi védomi hodnoty kultumni plurality, kterou hrozi zlikvidovat. Neni
obtizné predpovédét, Ze budouci svétova pospolitost bude muset tuto interkulturni plurali-
iu respektovat stile vic. Nesmime si ale myslet, Ze se kultury prom&ni v muzedlni expond-
ty nebo uzavfou do ghetta. Bezpochyby pronikne japonskd kultura aZ do Evropy a africka
aZ do JiZni Ameriky, a pfitom se tyto kultury budou nové artikulovat. To vie ale bude zna-
menat rozvijenf plurality, nikoli uniformni stirdnf rozdild.

Pro postmodernu m4 rozhodujici vyznam silici intrakulturni pluralita. Kulturni diferen-
ce dnes existujf na jednom teritoriu a uvnitf jedné a téZe — nadto znatn& homogenni — kul-
tury. Ve vyspélych spoletnostech je intrakulturni plurafita vyrazngjsi nez kdykoli v minu-
losti. UZ prost& nelze pomijet mnohost hiuboce rozdilnych orientac, které je nutné stejnou
mérou respektovat. Také jsme si jiZ téméf zvykli na to, Ze Zivot a lidskost existuji princi-
pidlné v plurélu.

Postmoderni etika musi najit feSeni problému, ktery spodivé v tom, 7e pravidla regula-
ce rozdilnych Zivotnich forem a smyslovych svétil nejsou nikdy kompatibilni. UrCité je
pfehnané mluvit o absolutni heterogenité a inkomensurabilit€, V jadru by to ale bylo
spravné. Rozdilné typy racionality, formy Zivota a paradigmata jednénf totiZ sice vykazuji
urdité spoledné znaky a z&4sti se prekryvaji. Aviak v podstatd zistdvaji skutetné diferentni,
a to se projevuje 1 v oblastech, kde se jejich jednotlivé prvky stykaji nebo prekryvajf. Kazdé
podrobnéj§i zkoumani nim dokonce ukéZe, Ze i zdanlivé ,spoletné” prvky jsou ve skuteC-
nosti rozdilng, protoZe jsou definované pokazdé z jiné perspektivy, a tedy jinak.




2. Vlastni smysl a vlastni pravidla

Pro katalog norem postmodern] etiky z toho plynou dva pozitivni & dva prohibity
Zadavky. :

Za prvé je akceptovéni diferentniho trvale G¢inné jen tehdy, kdyZ neni pouze fo
ve smyslu tolerance, ale fidi se vhledem do priva jinych. Tento postoj byl odedsy
vlastni viem velkym individualitim. Napfiklad Diderot® mluvil o tom, Ze vzorem by né
byt &lovek, ktery ,minéni, jef zavrhuje, rozumi pravé tak hluboce a jasné, jako mmr;l
kreré si osvojuje.”* Podle n&j pravé to charakterizuje filosofa. Diderot proto vyzval gy
spoluob&any, aby se projednou podivali g jistého odstupu na odvrdcenou stranu svye
nedzort™, a pak by poznali, ,jak zvrdcené ndzory fo jsou®. V tom se projevuje principi;')‘:c
védon_ﬁ diferentniho, a prdvé ono pfikazuje nesledovat pouze jednu jedinou perspekiiviy
ale pfinejmensim na zkougku obtas pfijmout i n&jakou jinou. To pak vede ke konkréins
mu pochopeni vlastni omezenosti a k uznéni jiného ~ nikoli s nadutosti a s ke€enim'rq
meny, ale s pochopenim, vhiedem, a proto také trvale. Prvni poZadavek se tedy tyk4 sna
hy o vhled do svébylnych priv a Zivota jinych. Je tfeba pochopit zdkladni motiv, ba
evidence, moZnd jedtd zcela nezndmé jadro jinych koncepei. Teprve odsud bude mo%n
za druhé — 1épe chapat také jejich logiku: zplisob, kterym vyvozuji své poZadavky a drgy
menty, ale i to, ¥e jejich moZnd nezvyklé nebo snad i pohorslivé vyjadfovaci formy jso

zcela adekvitni. Pokud se nékomu tyto formy jevi cize nebo dokonce smésng, pak je :

do doby, neZ si uvédomi, Ze je posuzuje podle svych vlastnich forem nebo podle svéh
standardu. :
MuZeme uvést pfiklad z nasi soucasnosti: Na jednom kolokviu o lekafském vyuZiti ge

novych technologii zaito&ila v momentg, kdy na pddiu zaujimal misto jeden mikrobig-

log, ktery pracuje na technikach gencvé manipulace, skupina Zen a nasypala pfed mikro:
fon hromddku zeminy. Zeny tim chtély hlavn& symbolicky vyjadfit, Ze Zemé, kterd m
v nadi kultufe matei'sky status, a cely komplex s tim souvisejicich otdzek se na tomto za
sedani viibec nedostaly ke slovu a Ze vzhledem k podstaté takového védeckého diskurz

ani ke slovu pfijit nemohou, protoZe jim pfiméfend forma vyjadfovani je symbolicks, ne’

diskurzivnd.

Jak ale takovou situaci komentuje kriticky teoretik? Domnivai se, Ze se jednd o ,fundé-‘ :

merfz‘alistick)i protest”, ktery se sam vyfazuje z roviny uvaZovani, protoZe saha po vyjadio-
vacich prostfedcich, které ,,vechny spadaji do predosvicenstvi. Takovy komentdr vlastné

vyhla¥uje klatbu. A neni ni¢fm jinym ani proto, e se miZe odvolavat na prominentnf vzor.

Podobng jako Dubiel o t&chto Zendch fekl totiz Habermas o Sloterdijkovi,” Ze se vyloug

.2 komunikatival spolecnosti rozumnyich', protoZe -~ jako cynik — pokratuje v ,Jazykove’rﬁ
dorozumivdni pomoci primitiveich prostfedkii analogickych vyjadFovacich forem‘,‘.",

Hab;rmasovo vyjadieni zneuZivd pojem ,vylouceni®, kdyZ mysli ,,vyhnidni“. Stejné a
Dubiel nepoznal, Ze ona akce Zen nebyla sm&iny nebo retrogradni happening, ale precizni

forma vyjadieni, nanejvys§ pfiméfend vécem, které je k tomu t¥eba fici. Neudélal prave to,:

~coby méla byt conditio sine qua non® nazorové vymény v kontextu plurality: nepfistoupi

na princip jiného, protikladného projevu (a tim necht&né do detailu stvrdil vypoved &ch.

Zen).
hY poc}qul;é‘ch postmoderny je nutné dbét na respekt vidi odliSnym formdm, v kterych
se vyjadfuji jini, protoZe kazdy druh diskurzu jako takovy implikuje rozhodnuti pro urlité

obsahy a vyluduje obsahy jiné. Praveé tady plati, co nis uéil Marshall McLuhan: Ze mé:.

dium je poselstvi.

3. Zakaz pfesaht: a totalizace

Korelativiié k obéma pfedchozim pfikdzanim respektu viici viastnimu smyslu a svébyi-

nvm pravidlim vypiyvail dveé prohibitni maximy. :

:

7a prvé jsou zcela zapovézeny piesahy v souvislostech. 7, kritéri{ jedne‘ souvislosii se

. pesmi délat kritéria pro souvislost Gplng jinou, vide! principy a rozvojové logiky jedné Zi-
“ yotni formy nebo podle shora uvedeného piikladu: jedné jazykové formy nesmi byt slepd
~ iebo potichu univerzalizovany. Z4dné paradigmq nelze — védomé &i nevédome — udinit ge-
. perdlnim paradigmatem. Takovd nadvlada a absolutizace jsou — al se jiZ projevuji jen jako

monopolizace, nebo af vedou k totalitarismu a k teroru — zakladni chybou ve svété, uréo-
yaném pronikavou diferentnosti & pluralitou.

Za druhé musime dbat na to, Ze neexistuje Zadny vskutku viezahmujici superdiskurz
1 %4dné #ivotni forma, kterd by byla s to obsdhnout a sjednotit viechny rozdilné poZadav-
ky (a jiZ bychom mohli prohldsit za miru viech ostatnich). Viechny formy jsou vposledku
specifické a partikuldrai a podle miry své odlifnosti také konfliktni. Proto spor patfi mezi
zakladni struktury reality. PovySeni partikularnfho na Gdaing-univerzalni neni pouze do-

- mnénka a iluze - je to také zdkladn{ prohfesek proti svétu plurality.

Ne? se pokusim zpfesnit tuto normativni situaci na zdkladé pfiklad(, vybrangych ze
svigstnich oblasti, chtél bych se vénovat otdzce, kde byla takové etika poprvé zformulova-
na a od kdy se dirazn& prosazuje mySleni plurality.

4. Predchiidce Pascal

Na prvni otdzku je tfeba odpovédét odkazem na Pascala,® myslitele 17. stoletf, kiery na
zéklads k¥estanskych motivi rozvinul uceni o tfech Fidech — ¥adu téla, Fidu ducha a Fadu
lasky. P¥itom ukézal, Ze maximy a principy z jednoho fidu se nesmejf prendSet do jiného.
Nejjasn&jsi formou vyloZil mechanismus a nelegitimnost takovych pfesahii a vyZadoval
striktni specifikaci viech kritérii a poZadavki. U Pascala je uf v podstaté rozvinuta logika
postmoderniho vidéni svéia,

P této plileZitosti bych chtél upozornit na to, Ze problém plurality stale vyrazn&ji poci-
fuje také dne¥ni k¥estanstvi. Pfed dne3nf cirkvi stoji Ukol - jak ho zformuloval napiiklad
johann Baptist Metz!0 — piejit ke kulturné polycentrické cirkvi. Jde tedy o pluralizaci
v ramei jednoho, v tomto pfipade naboZenského Fadu, Je zajimavé, Zc se kfestanstvi pro-
pracovalo velmi zéhy, pravé u Pascala, k principidlni my3lence plurality; snad to opraviiu-
ie k nadgji, Ze i do budoucna bude s to najit formu, pfiméfenou duchovnim poZadavkim
postmoderni situace.

5. Postmoderna a tradice osvicenstvi

Na druhou otézku, toti odkdy se ohlagovalo mysleni plurality a odkdy zalalo plsobit,
je tieba odpovidat odkazem na osvicenstvi, Ne ndhodou jsme uZ shora uvedli Diderota —
tohoto osvicence par excellence — jako korunniho svédka ziadné rozvinutého védomi dife-
rentniho. Podobné se také Lessing!! pokousel odpovidat prostfednictvim proslaveného
pfiméru s prstenem na situaci, kdy se objevily interkulturni (toti% ndboZenské) diference,
které musely byt fedeny intrakulturné. A uZ Lessing ukazuje, Ze disens mezi nimi lze feSit
pouze zieknutim se mySlenky jedné jeding pravdy. Jde o to, ukondit ,tyranii Jednoho
prstenu. To ném umoZni pouze nizor, Ze ve skutednosli ten jeden jeding a pravy prsten
vilbec neexistuje, ale %e stejnym pravem vystupuji riizné divergentni poZadavky, které
svou pravdu nedokazuji vnitfnim, niboZenskym povolanim, ale jen a pouze iny. Jejich
méfitkem a soudem je vZitek pro lidstvo: ,,ddi k dispozici silu kenene na svém prstenu” je
nadale jedind cesta k pravdé a k legitimité,

Osvicenstvi se na zaklad® prvnich zkulenosti s pluralitou snaZilo o rozvijeni mySlenko-
vé formy a ideje spravedinosti, kterd by pied pluralitou mohla obstit. Smyslem osvicenské
ideje lidskych prév nenf abstraktni, ale konkrétni osvobozeni, Pokud jde o nagi zdkladni mo-
raln{ intuici, stojime dodnes v tradici osvicenstvi. Postmoderna se § nim neloudi, ale radikal-
n&ji plni jeho skiby ... Ostatng podobné platilo i o jingch smérech, které se na prvni pohled je-
vily jako kritika osvicenstvi a takeé ji z&asti byly; naptiklad o historismu, potinaje Herderem. 2




Byl to on, kdo objevil svébytnd prava a vlastni hodno}u rozdilnych ilvotn%clzvforer.n‘ scjtzret?_:
lemn na rozdilné kultury. Rozpoznal, Ze rozliénym své'tum ¢lovéka ]e’vlastm a7 legmlm] aia ze
by povysen jedné kulturni formy na obecné platnou Jedmor:z kultur‘m formu bylo zcela neleg
fimni. V tomto smysiu postmodema dél navij{ pfadeno osvicenstvi.

6. Modelové sféra uméni

NeZ zaujmu stanovisko k politickym aspektim éto koncepu?, cht&l b.ych gekvéntc:lvmﬂ;
jestd jedné sféfe, kterou miZeme chépat pfimo jako model?you sféru plurality 2 jako oblast _.
které s ni souviseji. Je to uméni. MZeme snadno doloz1t,vz<? umenf ;
bylo diky své podstaté odjakZiva vic neZ jinéT oi’alast‘i doménou to}erance;;f umeni slekzgc% :
stidajf styly, ale nelikviduji se, dila minulosti nas stile znovu a stile nove tascinuyl, 1 kdyz-

poudeni o pfikazech,

uZ odhila jejich historické hodina — to udivilo rvxap?.‘ui Karla szrx€:: Véds _okla;mmér‘suopu?
tila teorii flogistonu,!? kdyZ objevila jiné vysvétleni procesu hofeni; ale Rembrandtly vy- -
znam se nemeéni, i kdy? po ném pfifli Gspé3ngjsi. Me}nevn.ei kdekoli deve plau v uménf
diktat chronologie a sméru pokroku. Kronf)s p?ii‘révsve déti, alc? dgery umeéni VZl]lf dal. o

Z jiné strany miZeme na umén Zv1adt jasng vid8t a exemplarné studovat, Ze fenomeny

jednoho stylu nejsou uchopitelné skrze optiku jiného, kierd pro né nemiize byt méiitkem.

Prikladn® to doklddaji negativni soudy klasiky o gotice, romantismu o renesanci, bieder- .

meierovské doby o baroku. Z toho jsme si vzal'i pouéeni’: v Zéﬂe?ito'stelghIumémvd(r}leshuz__
viude plati, e pom&fovéani jednoho stylu mefitky Idruheho “nent nfcljmeho nez ugda-______ .
prazdnost a $osdcivi. Za to vdetime pravé zkudenosti modenunho umeni, T? se zcela \;; 0L
m& stalo dilnou a $kolou plurality. Ve svébytmosti svych moznosti & ve sve i{?gl’cve qd y]o.
mnoFstyi cest, které se pokouselo rozvijet, a pfitom rvozpracovalo Eé}du nanvejyysecilferent- i
nich pracovnich postupll a nézorovych hledisek. Zkusenost moderniho uméni muze proto =

byt prikladnym za¥kolenim do plurality a — pokud je chdpeme jako model - miZe byt

axerciciernil® natich soudasnych zkufenosti a povinnosti. Clovék, ktery ma k uméni di=

vérny vztah, se nebude bt ani postmoderni situace radikélni plurality, protoZe se v ni umi
pohybovat.
Pozndmky:

| Ralf Dahrendorf (1929) — némecky sociolog a politolog, autor koncepce o vyvojové prospéinosti

socialnich krizi a konfliktd ) )

2 Odo Marquard (1928) — némecky filosof, predstaw.tel ?ostmodevm)f

3 Ernst Topitsch (1919) - rakousky filosof konzervativniho zaméfeni

4 fin de siécle (franc.) - konec stoleti

5 pledoyet (franc.) — dbhajoba o ) .

6 Denis Diderot (1713-1784) — francouzsky osvicensky myslitel

7Viz 4.3 ) )

8 conditio sine qua non (lat.) — nutnd podminka § ]

9 Blaise Pascal (1623-1662) — francouzsky ptirodovédec a fllolso’f o _
-10.Iphann Baptist Metz (1928) — némecky teolog, zasténce mezm’aboze;s};e komunikace

11 Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) — némecky oswcens‘ky mysiitel - :

i2 Johann Go'gfried Herder (1744-1803) — ndmecky osvicensky myslitel, filosof dej‘m a antropololg

I3 flogiston (,hofici latka™) — specidlnf latka, Kterou fyzikové od 17. stol. povaZovali ve viech hofla

vindch za nezbymny pfedpoklad hofent )
i excercicie (lat. ) — cviteni (zvi. duchovii)

Komentdyie

VACLAV BELOHRADSKY

Viclav Bélohradsky (1944) — &esky politolog a filosof. Vystu-
doval Karlovu univerzitu, ale v roce 1970 emigroval do I4slje. Od
r. 1973 byl profesorem politologie v Janové, od r. 1990 v Terstu,
Zpotatku byl ovlivnén fenomenologii a filesofii Jana Patocky, po-
stupné se viak stal zanicenym pFedstavitelem postmoderniho
mySleni. Vénuje se analyzdm Kkapitalistické spoletnosti po pédu
komunismu a kritickému hodnocchi sociokulturnich zmén dnegng
doby. Hlavni dita: PFirozeny svét jako politicky probiém; Krize
eschatologie neosobnosti; Myslet zeleil svéta; Kapitalismus a obéan-
ské ctnosti; Mezi svéty a mezisvéty.

Mezi svéty a mezisvéty Olomouc 1997,

Uvodem dva imperativy a (i postulaty

Staré Aristotelove diktum pravi, Ze filosofie vznikla z ddivu nad celkem svéta, nad tim,
Ze viibec n&co je. I tato kniha vznikla z ddive. MAm na mysli tdiv nad snadnosti, s niz
kritici nadi postindustridlni a postmodernf soucasnosti pouZivaji v obranném reflexu slova
jako ,,pravd skute€nost, morélnf integrita spoleZnosti, autentické byti, byt ne mit, vytune-
lovani dusi, ztréta vnitfntho rozméru, opravdova realita, transformace srdei, duchovni
hodnoty, komer&ni uméni, macdonaldizace svéta, ztrata vertikity, ttok na lidskou identitu,
Cisté lidstvi, objektivni hodnoty* a tak dile, v nekoneéné fadé. Po padu komunismu se
udélalo prazdno po pravici viadafove, kde dfive byla komunisticka strana se svVym vé-
deckym svétondzorem a revoludni ideologii a dffve cirkev se svou zjevenou pravdou
a dogmaty. Skandujice slova jako ,,opravdova realita® nebo ,vnitfnf rozmeér® zahdjily
davy ptisnych kritikli postkomunistického prazdna velky tah na stat, v n¥m? chtéji ziskat

 privilegované postaveni odménou za to, Ze to prazdno zapln{ duchovnimi hodnotami a %i-

votu vrati vnitini rozmér. Ve svych hovorech varuji pfed t8mito zapliovadi prazdna.

Hodnotové vakuum, o némZ mluvi tfeba papeZ, neni neZ disledek sekularizace, kte-
rd nds osvobodila od viech forem ideokratického stat. Své svobodd musime proto ddt
smysl sami, musime jej vynalézt a vytvofit, vymyslet pro n&j presvéd&ivé argumenty
a dohodnout se na n&€m s druhymi lidmi. Sekularizace znamena pochopit, Ze smysl ni-
kdy a nikde neni zjeven, zajiSién a zaruCen, z Zadné v&¥né knihy jej nemiizeme opsat,
Zadna skupina lidi na n&j nem4 monopol. Smysl neni Z4dn4 zprédva, kierd by k nam pro-
nikla odngkud ze zasveéti, z n&jakého pravého svéta. To, Cemu f{kéme smysl, je vidy
historicky omezenym vytvorem uréitych Hdi: rodi se, Zije, stdme, umird a vraci se
v riznych ,revivals" nebo vypljckdch v d&jindch lidskych civilizaci, jako ostatnd
viechny lidske ideje, vize, Zivotni styly a estetické formy. Nelze jej zachytit Zadnou for-
muli, které bychom se mohli navéit nazpamét, proménit ji v ritudly a zpévy, jednoznac-
né ji pochopit. Odvaha vyvodit z porozumsni historické relativnosti kazdého smystu
viechny disledky, odvaha nést existencidlni tiZi takového porozuméni, je jédrem toho,
co chei nazvat ,etika v sekularizovaném svEte®,

Smys] vyjadfujeme slovy a slova nejsou kryta skuteSnosti jako penize zlatem. Jsou
kryta konvencemi, z nichZ n&které jsou institucionalizované a stabiln{, u&ime se jim ve
Skole, jiné jsou jen perifernf a nejisté. N&které jsou sdileny jen malym poétem lidi, ale
zato velice intenzivine 1iné igon viam snnledng jalke vrdieh ltertc Avehdme Tv kon-




vence ve svém celku a ve svych rozporech nazyvime pfirozeny jazyk. Ten je jako starg
mésto, plné kiivolakych ulidek, seviené a protnuté ddlnicemi smyslu, jako je napfiklad
véda nebo Katolické ndboZenstvi. Je moZné proZit v t&ch ulikéch cely Zivot, zatim
kolem po ddlnicich smyslu obihaji ebecng uzndvané, ale pro nas nezajimavé pravd
Spoletnost neni neZ splef konvenci a kontexth, v niZ nale véty a Zivoty smysl ziskdvaji
a zase ztraceji. Probudit v lidech smysl pro konvenénost vieho smyslu je smyslem fil
sofie. Z toho plyne, 7e hodnotové prizdno ,,po padu komunismu® musime branit jako
predpoklad svobody ,,ddt Zivotu vlastni smysl“, bloudit v uli¢kéch starého mésta spide
ne? se fitit po velkolepych dalnicich smyslu. ;

Dahrendorf napsal, Ze transformace ekonomicka vyZaduje roky, transformace poli:
tické desetiletf a transformace spoleénosti generace. Myslim si, Ze adaptace na¥i spoled:
nosti, predevim intelektulil, na spole¢nost masové demokracie bude trvat jesi& déle
Prvnim znakem masové demokracie, v niZ spoleCenstvi je ,,mediated”, zprostfedkovén
médiemi, je, Ze smysl slov, kterd jsem povaZovali za samoziejma — tfeba realita, vnitfh
rozmér, byt — se prudce komplikuje. Ta slova se stala nesamoziejma, protoZe jejich sa-
mozfejmost vyplyvala ze samozfejmé nadfazenosti mocenské a intelektualni elity celé
spolegnosti. Realné, krasné ¢i dobré bylo to, co se libilo této elitd. KdyZ ostry elektro
nicky vitr, ktery se zved! uZ za¢itkem Sedesdtych lel, rozfoukal autoritu starych mocen.
skych elit do viech stran i slova jako realita, mordln{ integrita, dobro nebo autentick
byt{ ztratila svou byvalou samoziejmot jednoznalnost a autoritu. S

Ukéazalo se, 7e tfeba to, Cemu fikdme ,sebevédomi® nebo ,,j4“, neni bezprosifedni
jisty a kazdému otevieny proZitek sebe sama, ale historickd instituce, kterd vznikla'
v uréitém historicky omezeném politickém a kulturnim kontextu. Nafe ,nitro™ nenf nic’
samozfejmého, pistupného samo sebouw, ale produkt pastyfské moci, kterou na ndmi po
staleti vykonavaly specifické instituce integrované do statu. Nic neni samoziejmé, 1
nelze vida( ,pimo®; vie, co méd pro nas smysl, je zprostfedkované tradici 4 pfirozenou
fe¢i. Jeden obraz skuteCnosti je ve shod® jen s jinym obrazem skutednosti, jedna véta
vypovidajic o skute¢nosti je v rozporu s jinou vétou vypovidajici o skutecnosti, al
#4adny obraz a Z4dnd v&ta neni ve shodé Ci v rozporu se skutednosti samou, protoZ
7adny obraz a Zadnd v&ta nds nestavi ,,pfimo pfed skute¢nost”. Neni Zadny obraz, ktery
by odhaloval, aniZ by vrhal stin, neni Zadna fe¢, kterd by sd&lovala, aniZ by zaclanéla, .
ktera by nam ukazovala ,skuteénost tak, jak je*. MiZeme ji vid&t jen tak, jak je zobra-
zovéna a vypoviddna.

Postmoderni obrat [...] ize shrnout ve dvou postmodernich imperativech a tiech’
postmodernich postulatech.

Prvni imperativ formulujeme tfeba takto: nesmi$ se opfit o nic, co neni smrtelné
Adorno! ve své tivaze o metafyzice po drihé svEtové vilce fikd, Ze po Osvétimi, po ho
lokaustu, uZ filosof nesmi nikdy byt na strang vé&nych esenci, tvedit, Ze skutedné je jen’
to, co je v&¥né a trvalé. Musi byt vZdy na strané smrtelného, ohroZeného (€la, pfipomi
.1t si,-co-citil jako dit8, kdyZ vid8l pohodného zadrhnout smy&ku provazu na hrdle za;
toulaného psa. Metafyzické kategorie jako esence, substance, prvni pfifina jsou stejng.
Thosteiné k Zivotu jako bota esesdka. :

Druhy imperativ miiZe znit tfeba takto: vyvod viechny disledky z toho, Ze smys
nenf nic, co by bylo v tvych vétach & &inech, ale je to jen pouZiti, které pro tvé vty
a &iny vynalezli lidé, kteif ti naslouchali. Zadné v&t& nelze porozumét jen z ni samé, ale’
jen jako odpovédi na otazku, kterd si tu vétu vynutila. NejdileZitdj§im disledkem této’
dialogi¢nosti jazyka je to, e smysl je vidy néco, za co musime byt vdéni spoleCenstvi,’
k némuZ patfime. Mé vty maji smysl, protoZe druzi lidé ve svobodném spoletenstvi.
jim naslouchaji, ptaji se a odpovidaji. Pfedstava, Ze smysl je schovany uvnitf vét jak
v n&jaké konzervé, kterou stadi jen otevfit a pochopit, je nejnebezpe¢néjSim dédictvim

matafsirilr Ciurucel ca marnald~4 ala vunaldss

Prvni postulat miZeme formalovat asi takto: kaZdyv popis svdta i { %

Z :tgho plyne, Ze kaZda deskripce je také préskripce:ykl;ilzl? ;\(;f;ijsvlégdﬂ%cen@ svet.
p];c1tn§ pfedepisuje, co mé byt pro né svétem. Zdalo by se, Ze je snadngji; ili? édke s
na popisu treba dnesniho dne neZ na jeHo hodnocen, ale to je iluze, Moljm 'e'o ngl}{ o
nekonetna okamzikd a popisovat jej v nekoneéném sledu pravdivych véjt JBroZ it do.
predstavuje neukoncitelné literdrni dilo, nazvané WJihovychod, v n&dmy autér borges y
sgval na nekonetném poctu strinek predméty, které mongoloidni ditg netim sln)j po%mv
Zilo na j.i.hmfychodni okraj jeho pracovniho stolu. Jako dobry & piesny popiz né‘iﬂ? b
tuvace prijimame ne vyferpdvajici mnoZinu pravdivych vét o té situaci ale podninog‘&_
vé( relevantnich. To, co je relevantni, md vZdy socidlni, historické a bi,ologické kot mu.
fakfa,lz nic.hi popis urlité sitnace sestdvd, si vybirdme na zikladé hodnoceni 1é snﬁzg'
Kagdy popis svéta je vice ¢i méné pevnou diskurzivni koalici, kters se brani proti a!ter:
nqnvm’m predstavdm o tom, co by mélo byt relevantnim popisem svéta. Diskurzivni ko-
iillCe se snaZi oddalit krizi relevance, které se oviem Zadny popis sv&ta nakonec nemi-
Fe vyh'r}out. Oteviend je ta spolecnost, v niZ ka¥da diskurzivni koalice neni dost silng
aby jeji systém relevance ziskal celospoletenskou hegemeonii v popisovani svéta,
Rozumét néjakému popisu svéta predpoklida schopnost popsat i socidlnf vztahy post0:
jea cﬂcla: které popisovatel-pozorovatel realizuje svym popisem dané situace. Tu’to defi-
nici pojimam jako vysvétlivku ke gramatice slova ,rozuméni*, ve smysla Wittgenstei-
novy teze, podle niZ | podstata je vyslovend v gramatice™ a wjakym druhem predmét
néco je, fikd gramatika“.2

D}"uh)’r_ postuldt fiké: to, co nazyvime skutenost, je vidy nco uprostied mezi nami
€0 nas spojuje nebo rozdéluje, je to ,,medium*, nikdy néco pred nimi. Znakem nagi do:
by je, Ze tato zprostfedkovanost skutednosti, jejf medidinost, vystoupila prudce na svét-
lo a stala se nejvét§im filosofickym problémem. Nastal , linguistic turn®, obrat k jazyku
c?i znamend, Ze pochopeni nutné zprostfedkovanosti kadého sd&lovangho vyznamu je:
predpokladem i vychodiskem na¥f postmoderni fronesis,? kritiénosti a rozamnosti
Slov‘a jako ,.evidentni, niterni, mordlni integrita* vnimame dnes v Jjejich zprostfedkova-'
nos_ti, zdvislosti na historickém kontextu, institucich, politické moci a uréitém re¥imu
f(‘.?(‘fl. Ti, kdo tuto jejich zprostfedkovanost necht&ji vidét, prom&iiuji ta slova v ideolo-
g_lcké hesla. Moderni filosofie se ptala, jak se miiZe z jedine utvotit spolenost; filoso-
fxe postmoderni se ptd, jak a kdy se miiZe &lovék ve spoletnosti stt Jjedincem, vnimat se
jako jedince, mit pocit, Ze je sdm sebou, definovat se jako subjekt. Jak je moZné, 7e slo-
va, kterd patfi viem, citime jako svoje vlastni, jako vyraz sebe sama?

Tieti postuldt znf takto: ne v&déni je moe, ale moc je védéni a kaZdy pojem je mo-
censkou koalict. ,,Kdo jste* pt se policista, titednik, pFitel, ugitel, kniz, rodi¢, psychia-
tr nebo nédhodny spolucestujici. Od d&tstv] se uéime na tuto otazku odpovidat. Kazda
odpovéd ale znamend, Ze jsem zataZen do sité mocenskych vztah@, Ze Jjsem se podrobil
né:]aké technologii odhalovani pravdy o sob& a druhych. KdyZ potkdme zajice v poli,
n_uhne se rpezi jetelem a zadupe, to ale neni v&déni, to je jen zahlédnut{ Zivé bytosti me-
b4 s‘tébly Zita. Vedeni vyZaduje, abychom toho zajice chytili, zavieli ho do klece, rozfe-
zali, s}edovali, jak cuka nohou, a stanovili pfesnd na vtefing, kdy ji cukat p,i"eSthVfl
a pro¢. Vzpomindte si na slavnou scénu z filma E. T, kdy védei v bilych pldstich se
sklini nad spoutanym ,,mimozemitanem*, védecké nastroje se jim blyskaji v rukou ja-
ko noie? Teprve ur€itd moc nad bytostmi, vécmi a nad ndmi samymi produkuje védéni.
VE&dén je jedna z nalepek, pod nimiZ moc obsha ve spoleCnosti a ,.ma v ni své O&inky*,
Sedesé‘ta léta. vyznaCuji masové protesty mlideZe proti moci spojené s védénim a kom-
petenci, na niZ prvni generace socializovand v masové postindustrialni spolecnosti byla
vyjimeéné citliva. _ '

Na zévér feknéme, Ze postmoderni situaci nevyznatuje predeviim radikdlni pluralita
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prostoru, vietné $kol a médii, se stala otazka Lpro¢ fikime my, co z nas déld my, kde.o
jsou kofeny toho, co povaZujeme za relevanini, a ze odpové&di na tuto otéizku jsou pfed-
pokladem Gsp&siné interkulturné komunikace. Postmoderni kultura je adaptaci na to, Ze-
nejen umime tvofit relevantni véty, ale vyvozujeme politicke, etické a epistemologické
diisledky z toho, Ze vime proc a odkdy to povaZujeme za relevantni. Pochopit, Ze na¥e™
vitle popsat neutrlné stejné situace produkuje riizné mnoZiny relevantnich vét, zname- -
na pochopit, Ze rozdilné kultury zavlecené do postmoderni medidIn{ sité maji notné ng-
co spotdeného — totiZ zkusenost toho, Ze odli¥nost vychodisek je sdélitelnd a Ze v tomto
smyslu miiZe byt relativita nasich vychodisek sama vychodiskem pfi na¥em popisovéni-
riiznych situaci ve svéd. Z védomi této relativity vznikd pomalu nové solidarita mezi -
lidmi, jeji* energie zatind ménit svét, i kdy? nendpadné. o
Elektronicks povétii rozvalo nase historické svity, ocitli jsme se v mezisvétech, kte-
ré jestd neumime obyvat. {...] Slovern _intermundia® oznacovali latindti basnici prosto-
ry mezi svty, kde studené foukd a %ijf tam jen bozi. Ve stfedu evropské filosofie je po=
dobenstvi o jeskyni stindl, z niZ 1idé musi vyjit na svétlo. Z jeskyné nds md vyvést
pravda, pokrok, véda, poznini d&jin, objektivni hodnoty. Kristus ¢i tfeba 1 néjaky mi--
mozemstan. Stavim proti alegorii o vychdzeni z jeskyn? alegorii skromné&jsi — kaZdému:
misto u ohiitl, které jsme si rozdélali v chladnych mezisvétech. Filosofie je vypravéni:
u ohng, af si pfisedne, kdo chee slylet tento plibgh a vypravet sviij viastnd. [...] L

Pozndmiy: .
i Theodor Ludwig Wisengrung Adorao (1903-196%) - n¥mecky filosof a sociolog, pfedstavitel'
frankfurtsks 3koly (3.4), kritik absolutistickych nazori: tradiéni metafyziky
2 Nara#ka na pozdni dilo L. Wittgensteina, ve kterém rozviji svou koncepei , jazykovych her®,. =
v nichZ je ,,vyznam' vyrazu din znalost] jeho pouZiti v gramatice dan¢ho jazyka (2.8.1) g

3 fronésis (fec.) — mravni pozndni, prakticky rozum

ALAIN FINKIELKRAUT

Alain Finkielkraut (1949) — francouzsky filosof. Piisobi na Ecele Polytechnique v Pafizi
Vénuje se socidlnim a psychologickym aspektiim Zivota moderni a postmoderni spolednosti.
Je velkjm odplircem nacionalismu a snazi se obhajovat univerzalismus racionality proti na-
poru postmoderni pluralizace. Finkielkraut si véima miseni styld a Zanrd, ztraty kulturnich
vluénosti a vyéitd postmoderng, Ze se s t€mito ,,sociokulturnimi zménami nejen smifuje,
ale Fe je vydavd za Zddouci promény Fivotniho stylu a Ze je obhajuje. Hlavni dila:
Imagindrnt Zid; Budoucnost jedné negace: wvaha o otdzce genocidy; Marnd pamét; Moudrost’,
ldsky; Destrukce myslent. :

 Destrukce mysleni Bmo 1993. Preklad V. Jochmann.

Par bot mé stejnou cenu jako Shakespeare

Dédici ideologie Tretiho svéta nejsou jedini, kdo hiasaji pfeménu evropskych nérodi
v narody polykulturnf. Proroci postmodernismu davaji dnes najevo tyZ ideal, Ale zatim
co prvni haji proti zdpadnf aroganci rovnost viech tradic, zobectiuji druzf pouZivéni to
hoto pojmu, ktery se pfed nékolika lety objevil ve sv&t& uméni, pouze za tim adelem
aby ukdzali na rozpor mezi zivrati z rozplyvéni a ctnostmi zakofen&ni. Postmodernf o
cialni &initel aplikuje ve svém Zivote zésady, na nd% se odvolavaji ve své praci architek
ti a malffi tého¥ jména: jako oni nahrazuje eklekticismem diiv&j§i vyluCnost; odmitaj
strohost alternativy mezi akademismem a inovaci, sm&Suje suverénné styly; misto toho
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snoubi libovolng nejdisparatn&jdi horovani, nejprotichfidnéis! inspirace- .
nenstz’ll)’r a nepiisahajici na Zadné krédo, neustmfllljy do ﬁfﬁﬁéifﬁffégﬁg leh'ko.»mysmyv’
mitZe bez pfekéZek pfechdzet .z Zinské restaurace do anmtilského Klubu ’ ”clia rai kc}yz
lkuskusu ke kasuletu, od jogy k niboZenstvi nebo od literatury k deltap]f’;ng Arebskéio
. Heslem tohoto nového hédonisme,! ktery odmitd prave tak stesk jako sébe bZal

je senzace. Jeho adepti neusiluji o autentickou spole¢nost, kde by vEichni 'gdm {?buf
zili p&kné v teple ve své kulturni identit&, nybri o spoleénost polymorfui, o Jestm‘}t ot
ktery by daval k dispozici kaZdému jednotlivei viechny formy Zivota. Vy,ch\lf):cllu'r‘y Whes
privo na diference neZ vieobecné mileni, privo kaZdého na specifi¢nost dJr:JirF’ehne
Prf)toie polykulturni pro n€ znamend majici hojné zdkazniky, neceni si kuitur jako tfko'
vych, nybrz jejich oslazené verze, t& jejich Casti, kterou mohou okusit, vychutnat 2 po
pouzitf odhodit. Jsou spi¥e spotiebiteli neZ uchovateli existujicich trac{ic pred cfe?q s
kami, jeZ vlad€ rozmanitosti kladou do cesty zastaralé a ztuhlé ideolo’gie po%u ,a‘z:
v nich netrpélivé viemocny zdkazaik. : , pave

,» Viechny kultury jsou stejné legitimni a viechno patfi do kultury,” tvrdf unisono dsti
zhyckané spolednosti hojnosti 1 pomlouvali Zipadu. Pfitom tento spolefny jazyk
Skl‘)?‘\’"fl dva silné protichiidné programy. Filosofie dekolonizace pfejimd klatbu ktergu
uvrhli na umé&ni a mysleni rudti narodnici® XIX. stoleti: ,,Par bot mé vt cénu ne¥
Shakespeare.” Vezmeme-li v Givahu evangelickou nadfazenost narodniki a déle skuted-
noﬂsE, Ze boty jinak fedeno chranf ne§tastné proti chladu 1épe neZ néjaka al¥bétinsks hra
miZeme konstatovat, Ze boty aspoii nelZou; vyddvaji se prosté za to, &im jsou: zz;
skromné vytvory néjaké zvlasmi kultury misto toho, aby jako oficidlni umélecks -dﬂa
skryvaly ndboZné svij plvod a nutily vechny lidi k dcté, A tato pokora je ptikladna:
nechpe—li uméni setrvavat ve 1Zi, musi se obratit zddy k Shakespearovi a pfibliZit se po:
kud je to moZné, k paru bot. Tento poZadavek se vyjadiuje v malifstvi minimalisnlem
tcz znqmervxé Zimémym zastirinim gesta tvlirce, a zdroveil tim, Ze se v muzeich objevuj%
Fhla téméf nerozli¥itelnd od objekth a dokonce materidld kaZdodenniho Z#ivota. Pokud
]qi? spisovatele, musi se pfizplisobit kdnonm oné literatury, které se oznaduje jako
nizst, proto¥é se v nich na rozdil od posvécenych textil, vyjadtuje pospolitost, a nikoli
1zolqvany jedinec ve své penialit®, oddé8leny od ostalnich svym pseudomistrovstvim:
hrozivd askeze, kierd navic znevyhodiiuje autory patfici ke vzdélanym narodim. Ab);
do_spéli k bodu nekultury, aby dohonili pdr bot, musi ujit del8i cesiu neZ obyvatelé roz-
vo;ovych zemi. Ale odvahu! ,,Dokonce i ten, kdo md nestésti, e se narodil v zemi s vel-
kou literaturou, musi psat ve svém jazyce, jako Sesky Zid pi¥e nEmecky nebo jako
Uzbek piSe rusky. Psét jako pes, ktery si vyhrabiva pelech, jako my$, které si déla v ze-
mi diru, A k tomu najit svlij vlastai bod nerozvinutosti, svou vlastni hatmatilku, svii
Treti svt v sobé&, svou poudt v sobé.” (G. Deleuze--F. Guattari)

Tento zufivy nihilismus davé v postmoedernim mySleni misto stejnému obdivu pro au-
tora Krdle Leara i pro Charlese Jourdana. Par bot m4 pod podminkou, Ze nese podpis né-
jak§h0 velkého stylisty, stejnou cenu jako Shakespeare. A viechno pfiméfené: obrizkovy
serial, ktery kombinuje vzruiujici zdpletku s péknymi obrazky, md stejnou hodnotu jako
Na_bokov; to, co ¢tou lolity, md stejnou cenu jako Lolita; u&inny publicisticky slogan mé
stejnou hodnotu jako bdseil Apollinaira nebo Francise Ponge; rockové pisnicka mé stej-
nou cenu jako melodie Dukea Ellingtona; p&kny fotbalovy zdpas se vyrovnd baletu Piny
Bausche; velky damsky krej&i plati tolik jako Manet, Picasso, Michelangelo; dnedni ope-
ra, ,.0pera o Fivote, kalupu, prachéch, makadce® (J. Séguéla), mé takika stejnou hednotu
jako Verdi nebo Wagner. Fotbalista i choreograf, malif i krej¢i, spisovatel i ndvrhdf, hu-
debnik i rocker jsou stejnym pravem tviirci. Je tfeba skoncovat se Skolskym piedsudkem,
ktery vyhrazuje futo kvalitu jen ndkterym a ostatni potipi do subkultury.

Proti pfani sniZit Shakespeara se tak stavi povySeni Sevce do Stechtického stavu.
Vuealkd kultira neni 7havevina nosvatnostl neni neiprosns snizovana na troveil vied-




