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Seminarni prace — Zamysleni nad komunikovanim statistiky v médiich

Dne 23.1.2012 byl na webu Idnes.cz uvefejnén ¢lanek s nazvem ,,.Dvé st¢ spokojenych v
prizkumu. Politika t&$i nejvic Cechii za rok,” ktery Cerpa ze zpravy o prizkumu vefejného minéni
spole€nosti Stem, vydané taktéz 23.1.2012. V €lanku se uvadi, kolik dotazanych osob je spokojeno
s politickou situaci v zemi a kolik nikoliv. Zastoupeni jednotlivych skupin osob v celkovém souboru
dotazanych je porovnavano s vysledky stejné zaméfenych prizkuml provedenych v minulych
obdobich a rozdily ve spokojenosti respondentti jsou davany do souvislosti s udalostmi, ke kterym v
tom daném obdobi na ¢eské politické scéné dochazelo. Z obsahu ¢lanku se tak miizeme dovédét, ze
urc¢ité spokojeno s politickou situaci je 1% dotazanych, spiSe spokojeno je 15% z nich, po 42%
respondentll je naopak spiSe nespokojeno a ur€ité nespokojeno. Dale je v ¢lanku uvedeno, Ze s
politickou situaci je tedy spokojeno nejvice lidi od ledna 2011. Ono zvySeni spokojenosti obyvatel
je pricitdno doznivani svatecni ndlady lidi po Véanocich. Na zavér je v ¢lanku konstatovano, ze
stoupla spokojenost s praci prezidenta republiky, jiz kladn€ hodnoti 67% dotdzanych, stejné tak se

zvysila spokojenost s praci parlamentu, s niz je nyni spokojeno 28% respondenti.

Originalni studie spole¢nosti Stem pracuje z ndhodné vybranym vzorkem 1258 respondentt
a s ordinalnimi daty, kdy proménnou je mira spokojenosti s politickou situaci v zemi ¢i s praci
prezidenta, vlady nebo parlamentu. Vysledna data jsou v podobé¢ relativnich Cetnosti prezentovana
na kolacovych i sloupcovych grafech a v histogramech. Ve shrnuti vysledki priizkumu je kladen
diraz na jejich souvislost s aktudlnim politickym dénim a na to, se kterou politickou stranou

konkrétni skupina respondentd sympatizuje.

Udaje, které byly pouzity v ¢lanku publikovaném na zpravodajském portale Idnes.cz
kopiruji origindlni studii a konkrétni ¢isla nebyla nikterak zkreslena. D4 se fict, Ze zvefejnény
clanek je v podstaté zkradcenou verzi originalniho prizkumu, byly pfevzaty i1 nckteré grafy
prezentujici vysledky studie. Jediné, co bylo z ptvodniho priizkumu prakticky vynechano, je
spojitost mezi spokojenosti nebo nespokojenosti respondentti a jejich ptislusnosti ke konkrétni
politické strané, ptipadné tim, s jakou politickou stranou sympatizuji, coz je aspekt, ktery mohl mit
na vysledky priizkumu nemaly vliv. Nejproblematictéjsim mistem publikovaného ¢lanku je jeho
nadpis a uvod. Nadpis ,,Dvé st& spokojenych v priizkumu. Politika t83i nejvic Cechii za rok* by
mohl vzbudit zdani, Ze z niZe popsaného vyzkumu vyplynulo, ze Cesi jsou z politickou situaci v

zemi spiSe spokojeni, 1 kdyz ve skutecnosti je tomu piesné¢ naopak, coz potencialni ctenat muze



zjistit, az zacte-li se hloubé&ji do obsahu staté. To je v rozporu se samotnou funkci nadpisu, ktery by
m¢l shrnovat nejdilezitéjsi informaci ¢ldnku a upozoriiovat na ni. Stejné tak v anotaci pod
nadpisem se pise o tom, Ze s politickou situaci v Ceské republice je spokojeno nejvice lidi za
posledni rok, a Ze nejvice si podle vefejného minéni polepsil prezident republiky. K tomuto se v
anotaci jeSté dodava, ze prizkumu se zucastnilo téméf tiinact set osob. Pokud si ¢tenai takovy tvod
piecte, muze jej jesté vice utvrdit v dojmu, ktery si utvofil na zakladé nadpisu. Pokud by pak
nepokracoval ¢tenim samotného ¢lanku, mohl by zlstat pfesvéd€en, ze lidé jsou s politickou situaci
viceméné spokojeni a nezjistil by, ze ono ,nejvice za posledni rok® znamena pouze 16%
respondentil. Clanek jako takovy potom v podstaté koresponduje s vysledky zvefejnénymi v
origindlni zprave, jen se tolik nezabyva okolnostmi, které mohli vést ke spokojenosti ¢i
nespokojenosti dotdzanych, jak je tomu v piivodni zpravé o prizkumu, spiSe se omezuje na
konstatovani samotnych ¢isel. Tim ale neni vypovidaci hodnota informaci uvedenych v ¢lanku
oproti origindlnimu zdroji nijak zkreslena. O ptipadnych problémech ¢i o tom, jak vibec byli
respondenti vybirdni a nakolik by vybrany vzorek mohl byt reprezentativni se v ¢lanku viibec

nehovori.

Pokud si Ctenar tedy preCte cely zvefejnény c¢lanek a nespokoji se pouze s nadpisem a
strucnou anotaci, dostane se mu v podstaté stejnych informaci, jakych by se mu dostalo 1 pfi ¢teni

originalni zpravy o prizkumu vetejného minéni, jak ji zvetejnil samotny autor prizkumu.

Ackoliv jsme celkem dlrazné pozadovali, abyste si pro seminarni prace pokud mozno nevybirali
vyzkumy vetfejného minéni, podafilo se Vam 1 pfes zvolené téma vlozit par péknych tvah... napada
me co treba t€ch 200 v nadpisu? Pokud byste mohl podil tivah v praci jesté rozsitit (mély by tvofit

cca 2/3 textu), bude to fajn...
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