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Uvaha nad ¢lankem Jaroslava Petra Drahé 1éKy 16¢i 1épe?

Cesta od pravdy pres snahu o jeji méreni a zakddovani do pouzitelnych Cisel az po jeji prezentaci
v médiich je slozitd a mnohdy se podoba ,tiché posté”. Na zacatku jsou skutecnosti, kterym se
konecny popis podoba jen malo.

Autor ¢lanku ,,Drahé Iéky IéCi épe?” na internetovém serveru Osel (Objective Source E-learning)
oznamuje ve svém uUvodu ctendrlim, Ze nahrada drahych 1ék( levnéjSimi mize kromé uspory
financi pfivodit i zhorSeni stavu pacienta. Odvolava se na vysledky vyzkumu lékafského tymu
amerického neuroekonoma Dana Arielyho, jeho? studii oznaduje za provokativni. Ctenar zpo&atku
nabyde dojmu, Ze ona provokativnost spociva v eticky problematickém provedeni experimentu —
dobrovolnici dostdvaji do zapésti elektroSoky zvysSujici se intenzity a nasledné hodnoti miru
prozivané bolesti. Bez poziti podaného léku a po jeho poziti. Celou Uvodni ¢asti véetné zvoleného
titulku autor navozuje dojem farmaceutického vyzkumu.

Jak se ale ukdZe pozdéji, jddrem studie neni hodnotit U¢innost |éku, ale pomoci metody
zamérného klamani zkoumanych osob zjistit miru korelace mezi uvedenou cenou léku a
presvédéenim jeho uzivatell o jeho uUcinnosti. Ta je z farmaceutického hlediska prokazatelné
nulovd, protoze podavané léky jsou placebo. Pro jednu skupinu za 2,5 dolaru tableta, pro druhou za
10 cent(. V této chvili se | ¢tendf mUlzZe citit mirné oklaman.

Védecka studie, na jejimz podkladé ¢lanek stoji, ma ndzev Komeréni vlastnosti placeba a jeho
|éCebny ucinek. Uz na titulku je vidét, Ze autor ¢lanku chtél zfejmé Ctendre zavést jinam, nez kam
by je vedla samotna studie. Statistické vysledky studie v ¢lanku pfili$ vidét nejsou. Autor poukazal
pouze na zavér vyzkumu, kde oslabeni bolesti po pouZiti drahé tablety uvedlo 85 % respondentt a
po pouziti levné jen 61 %. UZ ale neuvedl, Ze to neplati u pfilis slabych bolesti a naopak za urcitou
hranici intenzity elektroSokd (65 V), kdy lidé prestavaji véfit v ucinnost lékl jak levnych, tak
drahych. Tendence v grafu je takova, Ze pokud by recipienti nezacali levnému placebu pfipisovat
pfimo ucinky noceba a zlstali by u prosté neucinnosti, lze predpokladat, Ze by se s dale rostouci
intenzitou elektroSoku rozdil smazal uplné. Cely ¢lanek by tak byl matouci, protoze ve skuteénosti
by udany vysledek platil jen pro vymezené pasmo malé bolesti. Vétsi bolest by byla presvédcivé;jsi
nez vsechny mechanizmy osobni viry, co uzdravuje. V tomto pfipadé i viry v ekonomicky princp, ze

co je drahé, je také kvalitni.



Otazniky ale vyvstavaji uz nad samotnym vyzkumem. Velikost vybraného vzorku 82 osob je
podle mne pro prezentovani jakychkoliv vysledki jako obecné platnych zavér(i malo. Diskutabilni je
i mirnd prevaha Zen, jedna se prece jen o psychiku, v tomto pripadé viru. Nevéfi tfeba Zeny obecné
ve své uzdraveni silnéji? A da se spolehnout na to, Ze maji o hodnoté penéz stejné predstavy jako
muzi? Chybi mi tu srovndni téchto dvou skupin a zjisténi jejich vnitfni konzistence. Hodnota
Cohenova D by mohla ukazat, Ze je potreba tyto dvé skupiny testovat zvlast.

Graf pouziva stfedni hodnoty obou skupin (s drahym a levnym lékem) a zvlasté v pdsmu zvysené
bolesti je vidét, jak velké mohou byt i mezi sousednimi hodnotami vykyvy. Jakd je variabilita
v namérenych hodnotach uvnitt jednotlivych skupin neni uvedeno, ale pokud je u kalibrovaného
maxima tolerance pro skupinu s levnym |ékem pfi hodnoté 54,9 smérodatna odchylka 23,3, o
rozdilech ve vnimani bolesti jednotlivych ¢len( skupiny to vypovida téz. Studie ale nebyla primarné
zamérena na miru prozivané bolesti, ale na rozdil mezi vnimanim ucinnosti levného a drahého Iéku,

ktery se u méreného vzorku prokazal.

Zaveér

Vyzkum poukazal na to, Ze drahé léky jsou mnohdy zbytecné, protoze jejich funkci muze
zastoupit sila efektu placeba. Clanek budi alespor ze zac¢atku dojmy zcela opacné. S ohledem na
zpUsob podani vysledkl studie ¢tenariim se nemohu zbavit dojmu, Ze jedinym sdélenim v ¢lanku, o

kterém lze Fici, Ze je stoprocentné pravdivé, je otaznik v titulku.

Prace obsahuje nékolik péknych uvah, bohuzel po precteni orig. ¢lanku citim mozna az trochu
prehnanou snahu o kritiku... naopak si dokdzu predstavit, ze bych nékteré informace, které byly

v ¢lanku uvedeny, pochvalila... taktéZ sekce, ve které uvazujete nad kvalitou studie (velikost vzorku)
je vzhledem k zadani prace nadbytecnd... Radda bych Véas poprosila o odstranéni nadbyte¢ného a
misto toho rozsifeni Uvah nad ¢lankem, funkci jednotlivych informaci, které jsou v ném zminény
(pFip. které nejsou zminény), jaky by to mélo dopad na ¢tenare, kdyby to bylo jinak... nebojte se i za

néco pochvalit, pokud néco takového najdete, nemusime vzdy jen kritizovat ;)
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