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Zamysleni na komunikovanim statistiky v médiich

Vzhledem k zvolenému tématu prace jsem se pozastavil nad ¢lankem, jehoZ odkaz
jeden z mych pratel lingvistd umistil na Facebook. Jeho nazev ,Jazyk mé vliv na
to, jak jsme bohati, Tika nova studie. A &e&tina na tom neni dobte. “ navadi na
pokus upoutat ¢tenafe na ukor realnych dat. Po letmém procteni i dalsi udaje
jako ,U rodin, které mluvi jazyky se slabym odkazovanim na budoucnost, je o 24
procent nizsi pravdépodobnost, Ze budou silnymi kutraky. “ (Blazek, 2012) mi
prislo, Ze je ¢lanek podezrely. Kupodivu obsahuje i odkaz na plvodni studii
(Chen, 2012), ktera je k dispozici ke staZzeni a umoziiuje tak porovnat celkové
vyznéni s plvodnim textem.

Cesky text je postaven kolem tvodni myslenky: , Jazyky, které ptrimo
nevyjadfuji budouci ¢as, nenuti své mluvéi pfemyslet rozdilné o budoucnosti a
pritomnosti. Lidé v zemich jako Némecko, Japonsko ¢i Cina tak odpovédnéji
pristupuji ke svemu zdravi a osobnim financim. “ (Blazek, 2012) Co se tyce
argumentld, kterymi toto tvrzeni podepira, jsou spise volné formulované, nez, 7Ze
by obsahovala néjaka pevna ¢isla. Formulace jsou spise shrnujici neZ definic¢ne
ptresné jako naptriklad: ,Ve své studii zjistil, Ze 1idé v zemich, které se
umistily vysoko v celkové odpovédnosti ke zdravi a financim, témet vzdy mluvili
jazykem se “slabym” odkazovanim na budouci ¢as.

V druhé ¢asti ¢lanku jsou naopak ,citovéna “ ptesna ¢isla. ,’ U rodin, které
mluvi jazyky se slabym odkazovanim na budoucnost, je o 24 procent nizsi
pravdépodobnost, Ze budou silnymi kutaky. Existuje u nich také o 13 procent
mensi riziko bobezity. Jsou v lep3di fyzické kondici p¥i odchodu do penze. V
mnoha ohledech maji dlouhodobé lepgi zdravi, “ tika Chen.’

Clanek krom¢ studie samé zmifiuje i odmitavé reakce jinych jazykovedel a také
zmifuje, Ze studie jesté nebyla publikovana a prochazi recenznim rizenim.

Podivame—1i se na citovany text s presnymi ¢isly a na ¢ast plvodniho ¢lanku,
ktera tato ¢isla uvadi, dostaneme se k nasledujicimu zjisteni. Cesky text se
pokusil obratit vyznam véty, aniZ by se zabyval prevodem &isel. Pro autora je
tedy stejné tvrzeni, Ze jazyky se slabym odkazovanim na budoucnost (S10B) o 24%
snizuji pravdépodobnost silného kutractvi jako tvrzeni opacéné. Plvodni text totiZz
uvadi: ,...strongly grammaticalized FTR leads to 24% higher probability of
having ever smoked (daily for a year or more) ¢ (Chen, 2012) Je zjevné, 7Ze se
nejedna o stejny udaj. Podle Blazka by tedy byl pomér silnych kurakd u jazykd se
silnym odkazovanim vs. u slabého odkazovani byl 100/76 = 1.32, zatimco podle
Chena 124/100 = 1.24. Podobné chyby se logicky Blazek dopousti i u obezity.

Oprostime—1i se od této pomérné vyznamné faktické chyby, miZzeme se zabyvat
tim, jak moc se zménilo vyznéni celého textu. Blazek napriklad vibec neresi, co
to znamena, Ze lidé budou silnymi kuraky. Je silnym kurakem c¢loveék, ktery
vykouti krabic¢ku denn&, nebo stac¢i jedna cigareta? Druhym prvkem, ktery ma
znaény dopad na vyznéni je samotné ¢islo 24%. Je to vysoka hodnota a navadi k
tomu, Ze cela ¢tvrtina populace miZe byt ovlivneéna, co se tyce koureni. Nikde



neni zfejmé, jaka je vlastné ona vychozi hodnota pravdépodobnosti, k niz se toto
zvyseni vztahuje. DluZno podotknout, Ze ani Chen ve svém ¢lanku neuvadi, jaké
pravdépodobnosti jsou ty vychozi. Tésné nasledujici ¢islo 13% tykajici se
obezity také navozuje dojem, Ze se zabyvame stejnym vychozim stavem. Vychozi
pravdépodobnost je témétr urcité jina a vysledny dojem je zavadejici.

Chen se ve svém c¢lanku veénuje nékolika okruhtm, které BlaZzek vsechny zmifuje.
K podepteni své teorie vyuziva logistické regresni analyzy a jeji vysledky
Blazek ve svém textu vyuziva. Neda se tici, Ze by né&jakou vyznamnou skutec¢nost
opomneél.

Celkove se da rict, 7Ze Blazkliv ¢lanek relativné dobte reflektuje Chenovy
zavéry. Problémem je chyba s obracenym pomérem, ktera ztejmé plyne spisSe z
nepozornosti, nez z umyslu vysledky ménit. Udavani tvrdych ¢isel subjektivne
zkresluje dojem a vyvolava pocit, Ze efekt je opravdu velky. Ve skutecnosti
nejsme vibec schopni u¢init jiny zaveér nez, Ze néjaky efekt zde pravdépodobné
je. Kratce bych mohl tici, Ze tento ¢lanek je spiSe z té&ch lepSich a nedeformuje
ptivodni zdroj prilis

Pomérne fajn myslenky, jen neékteré by se daly jeste vice rozvést, chtela bych
poprosit o Vase reakce na komentafe... potom praci rada pfijmu..
AR
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