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UVOoD

Pro tcely této semindrni prace jsem si zvolila ¢lanek ze serveru Novinky.cz, ktery byl
zvefejnén 27. dubna 2007. Clanek ,,0béti kybersikany je témét 60 procent Eeskych teenagerii
popisuje vysledky vyzkumu Nebezpeci internetové komunikace III, ktery provedlo Centrum
prevence rizikové virtudlni komunikace Univerzity Palackého v Olomouci. V praci se
pokusim prozkoumat pozitiva i negativa medidlni interpretace statistickych dat plynoucich

z tohoto vyzkumu.

SHRNUTI

Vyzkum Kamila Kopeckého, René Szotkowskeho a Veroniky Krej¢i se zaméfuje na
fenomény spojené s rizikovym chovanim pubescentl a adolescentil v internetovém prostiedi,
tedy na kyberSikanu, sexting a sdileni osobnich udajii v prostfedi internetu. Vyzkumu se
ucastnilo 10 830 respondentl ve véku od 11-17let, vyzkumny vzorek tvotilo 52, 34% chlapct
a 47,66% divek, ve véku od 11-14let bylo 57,13% respondentii a 42,87% bylo ve véku od 15-
17let. Vyzkum byl kvantitativni vzhledem k mnoZstvi respondentli, ktefi byli zkoumani
formou dotazniku.

Data byla méfena na nomindlni a ordinalni Urovni méfeni a posléze byla uspofdddna do
tabulek Cetnosti. K testovani hypotéz autoti vyzkumu vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku a testovani probehlo na hladin€ vyznamnosti 0,01.

Autor ¢lanku se zaméfil jen na kyberSikanu, do které se ve vyzkumu zapojilo 10 700
respondentll, coz bych v ¢lanku zdiiraznila. V ¢lanku se totiz piSe, ze se vyzkumu zcastnilo
10 830 respondenttl, cozZ je sice pravda v pfipadé celého vyzkumu, ale pfi tvrzeni, Ze obéti
kybersikany je 60 % je velikost vzorku dilezitd. Obétmi jednou z forem kyberSikany se stalo
56,53 % ceskych déti, coz je presnéjsi udaj nez t€met 60 %, nicméné jsem si védoma toho, ze
v titulku se presna ¢isla nerozepisuji, a 1 kdyz je 3,47 % nezanedbatelny rozdil, pfece jen je to
porad témer 60 %. Navic pak autor uvadi citaci mluvéi projektu, kterd sdéluje, ze se jednou
z forem ¢i projevil kyberSikany setkalo bezmala 57 % déti, coz uz se presnému vysledku blizi
vic.

Dale se autor ¢lanku zmifluje, Ze se déti nejcastéji setkavaji s kyberSikanou prostfednictvim
ponizovani, urdzeni a ztrapnovani, coz je pravda, avsak 31 %, které pak autor doklada citaci
mluvéi projektu, je formou verbalnich utok. Vzhledem k tomu, ze do vyzkumu bylo
zahrnuto 1 poniZovani ¢i ztrapiiovani formou Sifeni videa, fotografie ¢i audionahravky, bylo

by vhodné konkrétni formu v ¢lanku rovnéz zminit (autor se sice nasledné zminuje, ze si
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,-mnoho déti prozilo ponizovani a ztrapnovani Sifenim fotografie®, ale ostatni formy uz
uvedeny nejsou). Onéch 31 % se tak stava v €lanku zavadéjicim udajem (podobné jako
v dal$im odstavci, kde se autor zabyva podilenim respondentli na ponizovani, urdZeni a
zesmésnovani — 10 % bylo jen formou verbalnich utokl. Navic se jedna jen o vzorek ¢itajici
1326 respondenttt), stejné jako citace mluvEi v podstaté vytrZzend z kontextu.

Spravné je tvrzeni autora, ze se k uctu, ke kterému nemélo pftistup, piihlasila asi Ctvrtina
dotazanych, avSak uz ne tvrzeni, Ze 10 % respondentl zneuZilo tcet k poskozeni majitele uctu
— 10 % totiz nebylo z vyzkumného vzorku, ale z t¢ konkrétni ctvrtiny, coz je velky rozdil.

S kyberSikanou by se svéfilo necelych 17 % obéti, ovSem také zrozdilného vzorku
odpovidajicich, a to z 10 052.

Posledni informace z ¢lanku je pravdivd — centrum délalo podobnou studii tfetim rokem a
vysledky jsou o trochu ptiznivéjsi nez u predchoziho (tady bych zvolila spi$ slovo druhého
vyzkumu, jelikoz ¢tendfe mize mast, ktery vyzkum autor mysli — u prvniho vyzkumu bylo
obéti kyberSikany 46,8 %, ale u druhého uz 59,38 % - z toho usuzuju, Ze autor vskutku myslel
druhy vyzkum vzhledem ke sloviim ,,mirné piiznivéj§i) vyzkumu. Ctenaf se viak ze sdéleni
nic nedozvi. Autor totiZ pouzil citaci, Ze se obéti kyberSikany stalo skoro 60 %, coz odpovida
puvodnimu sdéleni, které je i v titulku, Ze podle tietiho vyzkumu je obéti kyberSikany témer
60 %. Proto bych zde volila opét presnéjsi vysledky.

ZAVER

Nejvétsim nedostatkem c¢lanku je neptfesné interpretovani vysledka (obzvlast co se
vyzkumného vzorku tyce), které mize byt v nekterych piipadech zavadéjici (hlavné u pasaze
se zneuZzitim uctu). Autor se také zabyval vysledky vyzkumu pftili§ obecné, zaméfil se jen na
jednu sledovanou ¢ast vyzkumu, i kdyz v uvodu ¢lanku zminil vSechna sledovana rizika
souvisejici s pouzivanim internetu (sexting a sdileni osobnich idajii na internetu). Autor si
podle m¢ vybiral vysledky, které se mu hodily do negativniho kontextu ¢lanku — naptiklad u
svéfeni se s kyberSikanou rodi¢iim mohl autor uvést i pocet obéti, které by se nesvéfily
ucitelim, ale také mohl uvést i druhou stranu, tedy kolik déti se s kyberSikanou svéfi, coz také
neni zanedbatelné. Celkové€ vzato si ale autor v ¢lanku nevymyslel, ani data nijak extrémné
nezveliCoval (pomohl si i dost citovanim mluv¢i projektu). Vzhledem k povinné délce ¢lanku,
kterd je dand redakci, vybral autor z vyzkumu podstatné véci, které interpretoval obecné a

obcas nesrozumiteln¢, avsak celkem pravdive.



Je fajn, Ze tu pracujete s néjakymi Cisly, jen Skoda, Ze jsou to v podstaté jen Cetnosti
z prizkumu a nevybrala jste si ¢lanek s néjakymi dal§imi statistikami. ..

misty se mi zd4, Ze jste na autora Clanku dost pfisnd... zkuste mi napsat, jak by tedy ¢lanek
m¢él vypadat podle vas? Které udaje byste tam dala navic a pro¢, jak by byl takovy ¢lanek pro
Ctenafe srozumitelny? Naopak pokud konstatujete rozdily, chybi mi tu zamysleni nad tim, co
tim mohl autor sledovat, jak to mohlo ovlivnit ¢tenafe? V ¢em to bylo ¢i nebylo zavadéjici?
Kter¢ informace naopak autor neuvedl a nevadi vam to? A pro¢? Prosim o doplnéni...
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