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Praci jsem vypracovala na zakladé ¢lanku ,Dvé tretiny politiki berou
uplatky, mysli si lidé" uvefejnéném 5. 4. 2012 na serveru
aktualné.centrum.cz, ktery vychazel ze studie Centra pro vyzkum vefejného
minéni AV CR. Tato studie se zabyvala tématem korupce. Zjitovan byl
nazor obCanu na rozSifenost brani uplatkl mezi vefejnymi Ciniteli a nazor
na miru korupce v ruznych institucich a oblastech zivota. Namérené

hodnoty byly srovnany s vysledky méfreni v minulych letech.

Prvni chybu vidime uz v samotném nadpisu ¢lanku. Informaci, Ze si lidé mysli, Ze
dvé tretiny politikl berou uplatky jsem v celé studii nikde nenasla. VSechny
informace (procenta a podily) se tykaji respondentu, ne toho, kolik politik( bere
uplatky (to vidime jen v podobé ,téméf vSichni®, ,méné nez polovina“ atd.).

V uvodu ¢lanku se dozvidame, ze témér tfi Ctvrtiny lidi si mysli, Ze vétSina nebo
vSichni vefejni Cinitelé berou uplatky. Kdyz se podivame do plvodni studie,
vidime, ze autor ¢lanku tedy secetl procento lidi s nazorem oznacenym Cervené a
syté oranzové (tj. dvéma ,nejsilnéjSimi nazory“). Tomu by se dalo vytknout pouze
to, Ze pfed ,vSichni vefejni Cinitelé” opomnél slovi¢ko ,téméf“, tzn. necitoval
presné moznost, kterou méli respondenti na vybér. Pficitam to tomu, Ze autor
nechtél, aby se mu ve vété dvakrat opakovalo slovo ,témér“, Cemuz by bylo lepSi

predejit pouZzitim napf. ,Necelé“ misto prvniho ,téméf“ a druhé ,témér“ radéji

ponechat, aby se neposunul vyznam.

Dale v prvnim odstavci autor ¢lanku uvadi, Ze oproti lonskému roku se podil takto
odpovidajicich respondentt zvysil. Na tomto misté by podle mé bylo vhodné
uvést, o kolik se zvysil nebo kolik byl za pfedchozi rok, aby si ¢tenaf mohl udélat
predstavu, k jak radikalnimu nartstu doslo.

Je Skoda, ze autor ¢lanku nezahrnul i mozné vysvétleni tohoto narastu, které je

ve studii uvedeno.

V posledni vété prvniho odstavce se piSe, ze ,korupce zasahla“. Toto slovni
spojeni spiSe vyvolava dojem, Ze se korupce objevila od lofiského roku noveé.
LepSi by bylo napsat ,,zasahuje do“ nebo ,je pfitomna v*. Ono i slovni spojeni

,nejhlirfe zasahla“ neni uplné z nejlepsich. Radéji ,nejvice zasahla“. V téchto



pfipadech se ale jedna spiSe o Cestinarskou nez statistickou vytku, ktera

v celkovém kontextu nehraje vyznamnou roli.

V druhém odstavci jsme seznameni s tim, Ze si 44 procent respondentt mysli, ze
uplatky bere vétsina verejnych Cinitell, zatimco zastoupeni silnéjSiho nazoru, Ze
uplatni jsou témér vSichni, se z lonskych 23 procent zvySilo na 30. Kdyz autor u
silnéjSiho nazoru uvadi pro srovnani i udaj z loriska, mél by ho uvést i pro nazor
slab$i (pfestoze to loni bylo také 44 procent) nebo alespon napsat, Ze procento

zustalo nezménéno.

Zahadou pro mé zUstava, jak autor pfisel na to, Ze si necelé dvé pétiny mysli, ze
zkorumpovana je méné nez polovina verejnych Cinitelt. Kdyz se totiz podivame
do studie na Graf 1, vidime u této varianty nazoru udaj 18 procent. A i pokud
pouzijeme selsky rozum a secteme tfi Ctvrtiny (které zastavaji dva nejsilngjsi
nazory) s témito dvéma pétinami uvadénymi v ¢lanku, vyjde nam Cislo vétsi nez
jedna, coz nedava smysl (soucet zastoupeni tfi nejsilnéjSich nazord by mél
logicky byt 92/100).

Je zvlastni, ze autor ¢lanku postupné uvadi procentualni zastoupeni tfi
nejsilnéjSich nazord (Cervena, syté oranzova, oranzova), ale uz nepise, jak je to
se zbyvajicim podilem respondentu (zbyva 8 procent a pro celkovy ,dojem*

z vysledkd, je rozdil, zda by si 8 procent respondentd myslelo, ze korupce je
spiSe vyjimkou (nejslabsi nazor), nebo by uvedlo, Zze nevi). V pavodni studii se

pfitom témto zbyvajicim 8 procentim vénuiji.

Ve Ctvrtém a patém odstavci autor pracuje s pojmem ,povazuje za
zkorumpované®. Do této kategorie zahrnuje respondenty, ktefi zvolili miru
korupce v institucich a oblastech vefejného Zivota hodnoceni 4 a 5 (ve studii Graf
2). Otazkou by mohlo byt, zda se uroven 3 (tedy nejspi$ néco jako ,stfedné
vysoka mira“) jesté neda zahrnout pod pojem ,povazuje za zkorumpovatelné®.
Domnivam se, ze autor jednoduSe prevzal text z druhého odstavce na strané 3,
pficemz tim, Ze pouzil oznaceni ,povazuje za zkorumpovatelné” misto
vyslovného ,nejvyssi nebo témeér nejvyssi mira korupce® (které je pouzito ve

studii), mohl lehce posunout nazor vzniklé skupiny. Dalo by se namitnout, ze



nedostatek je ve vypracovani studie, kde neni fe€eno, co pfesné uroven 3
znamena. V této situaci ale autor nemél zavadét novy pojem ,povazuje za
zkorumpované® a mél se drzet vyjmenovani urovni uvadéného v druhém odstavci

I’“

na treti strané studie. Je totiZ rozdil mezi ,zkorumpovatelnosti“ a ,mirou korupce®.
V Sestém odstavci se dozvidame prumérné znamky, které jednotlivé oblasti
ziskaly. Ty jsou pfepsany z tabulky na posledni strané studie, takze neni moc co
vytknout. Mozna jen to, Ze v pfedchazejicich dvou odstavcich autor uvadél pét
oblasti, které dopadly nejhuF, a dvé, které dopadly nejlip, zatimco znamky uvadi

jen pro pét nejhorsich.

Clanek nahle kon&i sedmym odstavcem, ktery se vénuje zavislosti nazoru na
korupci na zivotni Urovni a politickém presvédceni respondentu. Tomuto odstavci
se neda nic vytknout, snad jen, ze je, vzhledem k Casti studie, ktera se timto
zabyva, ponékud strohy.

Co ale nechapu, je pro¢ autor na zavér neuved! i souhrnnou interpretaci vysledku

studie, ktera studii uzavira.

SHRNUTI

Clanek i studie nepracuji s velkym mnozstvim statistickych ukazatel(, pouze

s procenty, podilem vyjadfenym jako zlomek a priimérnym ciselnym
ohodnocenim (,znamkou®).

Da se fict, ze Clanek pfevazné vérné kopiruje interpretaci jednotlivych vysledki
uvadénou v samotné studii. Velkou chybou jsou ale vySe uvedené ,necelé dvé
pétiny“ v tfetim odstavci ¢lanku a hlavné samotny nadpis, coz je podle mé
opravdu velky nedostatek, nebot je tim hlavnim, co si Ctenar z ¢lanku odnasi.
Casto se sice setkavame s tim, Ze nadpis élanku je lehce ,extrémni*, aby
upoutal, a uplné neodpovida informacim v ¢lanku samotném, v tomto pfipadé se

ale nejedna o zesileni néjaké informace, nybrz vyslovené o informaci Spatnou.

V této podobé nemohu praci pfijmout — 0 bodu.
Chvalim, Ze hlavni ¢ast vasi prace je zaméfena na porovnani ¢lanku a studie.
Bohuzel zustavate pouze na urovni konstatovani rozdild. Coz je do urcité miry

dano povahou materialu — prizkumy vefejného minéni nedoporucujeme jako



material pro seminarni praci, protoze obsahuji pouze procenta a novinovy Clanek
vétSinou tato procenta viceméné vérné kopiruje. Neni zde tedy moc prostoru pro
uvahu.

Zkuste si pripadné najit jiny Clanek, ktery bude vice interpretovat néjaky vyzkum

(nejen pretiskovat Cisla) a Vy se budete moci zamyslet nad tim, nakolik jsou

zavery v Clanku opravnéné apod.

Dvé tretiny politiki berou uplatky, mysli si lidé

Praha - Temér tfi Ctvrtiny lidi si mysli, ze vétSina nebo vSichni verfejni
Cinitelé berou uplatky, oproti loniskému roku se jejich podil zvysil.

Vyplyva to z bfeznového prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM). Podle u€astnikd prazkumu korupce nejhare zasahla politické
strany, vladu a centralni urady.

Nazor, ze Uplatky bere vétSina verejnych Cinitell, zastava 44 procent
dotazanych. Podil lidi, ktefi se domnivaji, ze uplatni jsou téméF vSichni, se
od loriského roku zvysil z 23 na 30 procent.

Necelé dve pétiny si mysli, ze zkorumpovana je méné nez polovina
vefejnych Ciniteld.

Ze srovnani ufadu a instituci vysly nejhure politické strany, za
zkorumpované je povazuje 81 procent u€astnikd prizkumu. Ministerstva a
centralni ufady z uplatkarstvi podezira 69 procent lidi, stavebni ufady 53
procent.

Zdravotnicke instituce trpi korupci podle minéni 49 procent dotazanych,
policisty oznacilo za uplatné 48 procent oslovenych. Naopak jen pfiblizné
dvé pétiny si mysli, Ze korupce zasahla Skolstvi a penézni ustavy.

Lidé hodnotili miru korupce v jednotlivych oblastech znamkami od jedné
letos ziskaly primérnou znamku 4,36, ministerstva a centralni urfady 3,98,
stavebni urady 3,64, zdravotnictvi 3,51 a policie 3,48. VétSina instituci si v
tomto hodnoceni meziro€né pohorsila.

Nazor, Ze korupce je v Cesku vieobecné rozsitenym jevem, zastavaiji
Castéji lidé, ktefi svou zivotni uroven povaZzuji za Spatnou, a pfiznivci
levicovych stran.
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