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Komunikovanie $tatistik v médiach
Pre zamyslenie, ako média komunikuju Statistiky, som si vybrala ¢lanok zo spravodajského
portalu sme.sk pod nazvom ,,Po dvoch pivach su ludia tvorivejsi“. Tuto spravu som zvolila
preto, lebo patrila minimalne tyzden medzi najCitanejSie a vo vysokej miere diskutované témy

na tomto online denniku.

Stidia

Autori Studie Andrew Jarosz, Gregory Colflesh a Jennifer Wiley z Illinoiskej univerzity
v Chicagu skamali vplyv alkoholu na kreativne myslenie. Zo 40 muzov, ktori sa zucastnili
experimentu, bola polovica intoxikovand mnozstvom alkoholu vyratanym vzhladom
k hmotnosti muza tak, aby dosiahol hladinu intoxikacie priblizne 0,75 promile alkoholu
v krvi. Vyskumnici pouzili dva testy. Operation span task meral kapacitu pracovnej pamite.
Ulohy v Remote associates test (RAT) vyzaduju na rieSenie kreativitu. Po kazdej polozke
RAT muzi hodnotili, nakol’ko mali pocit, ze rieSenie bolo vysledkom analytického myslenia

(krok za krokom) alebo im prislo zrazu na mysel’ (Aha! moment) na skale od 1-7.

Clanok a jeho struéné zhrnutie

V perexe textu sa dozvieme, ze malé mnoZstvo alkoholu potlaca strach zo zlyhania a ¢lovek
potom rozmysla kreativnejsie. Autor ¢lanku d’alej opisuje priebeh experimentu, kde sa Citatel
dozvie, aké typy otazok dostdvali probandi a Ze experimentu sa zac¢astnilo 40 muZzov, ktori
boli rozdeleny do dvoch skupin. Clenovia prvej skupiny vypili dve pollitrové pivé, druhé ni¢
nepila. Ako vysledok sa ¢itatel’ dozvie, ze ,.ti, ktori pili alkohol, spravne vyriesili o 40 percent
viac otdzok a priemerne im to trvalo dvanast’ sekind, kym uplne triezvym muzom 15,5.“
Dalej sa v ¢lanku nachadza, Ze alkohol spomal’uje analytické myslenie a Ze kreativny sposob
rozmyslania je utriezvych potlaceny. To je eSte doplnené o citdciu spoluautorky Stadie
Jennifer Wileyovej, ze pri priliSnej sustredenosti mézu ¢loveku unikat’ nezname alternativy.
Ako vysvetlenie celého vzt'ahu je v ¢lanku tvrdenie, Ze ,,zjednoduSene povedané, podnapiti

I'udia sa menej boja zlyhania, a preto nevahaju vyuzit’ aj nové spdsoby riesenia problémov.*

Porovnanie
Intoxikovani muzi podla ¢lanku vyriesili o 40% viac tloh, v povodnej Studii sa ale takéto

¢islo nevyskytuje. Studia uvéadza, ze intoxikovani jedinci vyrieSili v priemere 58%



predlozenych uloh (M=0,58, SD=0,13), triezvi jedinci v priemere 42% uloh (M=0,42,
SD=0,16), ¢o ¢ini rozdiel 16%, Cize 2,4 otazky. Preto je takmer nepochopitelné, akym
sposobom bol z udajov vyvodeny 40 % rozdiel a preo vlastne boli s ¢islami prevedené
nejaké upravy. Tieto upravy vsak vyrazne nadhodnocuju rozdiel, ktory vyplyva zo Stadie
v prospech vplyvu alkoholu na kreativitu.

Za d’alSiu chybu povazujem, ze v ¢lanku bolo uvedené, ze kreativnejSie rieSenie nastane po
vymerané vzhladom na telesnu vahu. Nezavislou premennou je v studii hladina alkoholu
v krvi, zatial’ ¢o v ¢lanku uvadzaju ako premennu pocet piv. Taktiez je dolezité, ¢o v ¢lanku
uvedené nie je, ze 24 hodin pred experimentom muzi nemohli konzumovat alkohol a drogy,
a4 hodiny pred experimentom jedlo a napoje s kofeinom. Skumané osoby po prichode na
experiment zjedli pecivo, ktorého mnozstvo bolo taktiez vyratané vzhl'adom vahu kazdej
skimanej osoby. VSetky tieto opatrenia zarucili, ze muzi konzumovali alkohol za rovnakych
podmienok. Je rozdiel, ked’ vypije rovnaké mnozstvo alkoholu 65 kilovy a 150 kilovy muz.
Takisto na to, ako budi pdsobit’ dve piva, ma vplyv to, ¢o predtym ¢lovek konzumoval, ¢i
pozil drogy a podobne. Preto sa urCite nedd generalizovat’, ako to robi stidia, ze dve piva
vzdy podporia kreativnejsie rieSenie problémov.

Neopodstatnené zovseobecnenie sa v ¢lanku vyskytlo aj v tom, ze pracuje so slovami ako
»clovek® a ,ludia®, ¢im vysledky vyskumu aplikuje aj na populaciu zien. Experiment ale
netestoval, aky vplyv mé konkrétna hladina alkoholu v krvi u Zien na ich kreativne rieSenia.
Taktiez by u nich, vo véc¢sine pripadov, bola hladina alkoholu v krvi po dvoch pivach vyssia
ako u muzov, a podl'a mna by vysoky pocet zien prekrocCilo hranicu miernej opitosti, co by

mohlo mat’ iny vplyv na rieSenie tloh v RAT teste ako zvySenie kreativity.

Zaver

Clanok sa podla mia snaZi interpretovat’ §tadiu spdsobom, aby bol pre gitatefov ¢o
najzaujimavejsi. Nadhodnocuje vplyv alkoholu na pocet vyrieSenych uloh a vysledky prili§
zovSeobeciiuje a zjednoduSuje vzhl'adom k stadii. V citatel'ovi evokuje, Ze prave po vypiti
dvoch piv bude riesit’ problémy kreativnejSie, nezavisle na okolnostiach. ,,Odporacanie* pitia
alkoholu pred rieSenim problémov sa snazi v zavere zmiernit vetou: ,,Pri tazSich
alkoholickych stavoch sa uz schopnost’ spravneho rieSenia problémov vyrazne zmensuje.*
Tato veta ale praveze moze vyvolat dojem, ze mierna opitost’ zlepSuje rieSenie vsetkych

problémov, Cize aj tych, ktoré vyzaduju analytické myslenie.



Autor ¢lanku neupozoriiuje na nedostatky vyskumu, ako napriklad maly pocet skumanych

0s0b, kvoli ktorému mohli byt vysledky vyrazne ovplyvnené extrémnymi hodnotami.
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10 bodu.
Opravu piijimam. Neni to sice idealni — mnozi vasi spoluzaci pfisli na piivod téch zdhadnych
40%. Uvaha o dvou pivech je pro zménu metodologicka, ne statisticka. Ale libi se mi Vas

postieh o zevseobecnovani a zaver.
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