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Casopis Reflex povazuji ve srovnani s konkurenci za docela solidni, nicméné i tak se ob&as stane, Ze
mi do oka trkne podobné Zovidlni titulek jako ,,Vyhody machrovani* (John: 2012, 46-47). Prave ten
hodlam v této eseji podrobnéji rozebrat a srovnat s jeho originalnimi zdroji inspirace, vyzkumem
Giloviche a Williamsové s nazvem The better-than-my-average effect. Je vhodné na zacatek uvést, ze
John okrajové zmituje i praci Johnsona a Fowlera, kterou se ale nikterak hloubéji nezabyva. Abych
nastinila tématiku, jednd se o hypotézu, ze vétSina lidi vidi sebe sama ve srovnani s jinymi jakozto
nadprimeérné jedince.

Je podstatné zminit, ze ¢lanek nema v umyslu ¢tenate presvedCit svymi argumenty, jeho cilem je
predevsim zaujmout, pobavit, a informovat az na dal§im misté. Jako ve vétsin¢ medialnich pocind,
které zmiiuji védeckou praci, nedozvidame se, na jakém vzorku byl vyzkum provadeén, kolik lidi ¢ital
apod. V celém artiklu nejsou uvedena zadna ¢isla ani procenta, od kterych by se dalo vérohodné
odrazit. Teorie jsou podany trochu pfehnanym publicistickym stylem. PfestoZe je podle ¢lanku studie
snadno dohledatelnd, pouzité metody jsou popsany jen z¢asti. Ze tii ptivodnich je zminéna pouze jedna
nejzajimavéjsi, ale zato je jasn¢ vysvétlena i pro laického Ctenare.

»Videt sebe samého coby nadpriimerného jedince ve vSech oblastech Zivota je natolik bézné, Ze je
zvykem to povazovat za normu. Naopak, s trochou nadsdzky se da vici, Ze realisticky pristup k Zivotu je
veden v psychiatrickych lécebndch pod nalepkou deprese* (John: 2012, 47) Toto je ¢ast interpretace
puvodniho vyzkumu. Nenechd ¢tendfe samotného posoudit, nakolik jsou vysledky relevantni a
pritkazné, protoze je prosté viibec neuvede. Zobecni je tak, Ze se mize zdat, Ze jsou vSeobecné platné
pro celé lidstvo, a nezbyva nez je piijmout jako suverénni fakt. A k tomu obrazek Supermana jakozto
vystiznou ilustraci vnimani sebe sama jakozto nadprimérného a titulek, ktery jen tam mimochodem
vibec nesouvisi s textem (dozvidame se piiciny, nikoli vyhody ,,machrovani®).

A nyni k ptivodni studii. Gilovich a Williamsova(2012) se zabyvali jiz zminénym The better-than-my-
average effect. Pouzivaji tii rozdilné postupy sbéru dat na riiznych vzorcich zkoumanych osob o poctu
od 30 do 50 osob, predevsim studentim vysokych $kol s vétSinovou ¢asti zen. Prvni metoda byla
zkoumana na dvou skupinach o lehce rozdilnych ukolech. Ob¢ skupiny porovnavaly 12 fotek sebe
sama, sefadili je od nejhorsi po nejlepsi, vybrali jednu podle toho, jak si sami mysleli, Ze bézné
vypadaji. Dale skupina 1a musela urcit nejreprezentativnéjsi fotku jiného neznamého ucastnika

vvvvvv

vvvvvv

(SD=3,4). 50% lidi vybralo jako nejbézné&jsi svou nejlepsi fotku, zato fotku druhych takto hodnotilo uz
jen 40%. U skupiny 1b byl bézny zjev ptitknut primérné ke 3,2 obrazku (SD=3), ale u ostatnich az ke
4,9 (SD=3,5). Vysledky byly také posuzovany pravdépodobnosté a v parovych t-testech.

Vzhledem k tomu, Ze dal§i metody Johntliv ¢lanek ani nezmifiuje, pouze je nastinim a nebudu je
rozebirat hloubégji. Druhy postup spocival v tom, Ze ucastnici percentilové hodnotili sami sebe

v urcitych pfedem danych vlastnostech vzhledem k vrstevniktim a ptislusnikim stejného pohlavi.
Béhem tieti ¢asti studie hodnotili vysokoskolsti studenti ke konci semestru v jednotlivych predmétech
nakolik si mysli, Ze jejich jednotlivé vykony ovlivni jejich zndmku. Pfedpokladem bylo, Ze ptisoudi
nejveétsi vahu ukollim, které dopadly nejlépe. I vysledky téchto studii podpotily teorii.

Prestoze Johntiv ¢lanek dost zobecnuje data vyzkumu, nezda se mi jako nejhorsi interpretace, protoze
je to tak typické i pro mnohé ugebnice, sekundarni zdroje a vétsinu mediélnich zprav. Cisla a fakta
jsou nic neftikajici, pokud je nezasadime do konceptu, a pokud jej nezname, miizou se Spatnou
interpretaci stat manipulativni a zkreslené. Jak tomu ale zabranit? Vzdélanim SirSi vefejnosti nebo



prisné€jsimi pravidly publikace dat (coz uz hrani¢i s cenzurou)? Za cely problém nenesou odpovédnost
jenom autoii medidlnich textd, ale také jejich Ctenafi, kteti nejsou dostatecné kriticti a radi se nechaji
obalamutit, pokud nebudou muset zacit pfemyslet a staci jim jenom pasivné ptijimat. Na druhou
stranu, bez médii by mnoho uzite¢nych informaci zistalo nevédeckému svétu skryto. Média maji svou
zprostiedkovatelskou funkci a musime pocitat s urcitym zjednodusenim pro laiky.

V této podob¢ nemohu praci ptijmout — 0 bodu.

Ptijde mi, ze klouzete po povrchu. Vase prace obsahuje nékolik naznakt dobrych tivah ohledné
obecné roviny prezentovani statistiky v médiich (tcel ¢lankd, role ¢tenate, idaje, které by
mél/mohl/nemusel ¢lanek obsahovat).

Zkuste se ale vice zam¢fit na konkrétni zavéry uvedené v ¢lanku a zamyslet se nakolik odpovidaji
vysledktim studie. Nakolik jsou opravnéné.

Interpretaci vyzkumu jen popisujete jako ,,nezda se... nejhorsi, ale neuvadite argumenty. Dale je
z toho zfejmé, Ze podle Vas by ta interpretace mohla byt lepsi... jak by mohla vypadat?
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