Ondrej Mulicek & Ida Olsova

Brno je druhym nejvétsim méstem Ceské republiky s téméF 400 000 obyvateli (375 976 trvale bydlicich obyvatel podle predbéinych
vysledkit SLBD 2001). Jddrové vizemi mésta se nachdzi v kotliné reky Svratky, kterd spolecné s rekou Svitavou predurcuje prostoro-
vy rdmec mésta predevsim na ose sever—jih. Rozloha mésta v jeho administrativnich hranicich ¢ini 23 000 ha, hustota zalidneént je
1 635 obyvatel/km’.

Pies urcitou ztrdtu viivu po II. svétové vilce (zruseni zemského zfizeni) a pres zaujmuti relativné periferni polohy po rozpadu Ces-
koslovenska je Brno silnou metropoli Jihomoravského kraje s nadregiondlnimi funkcemi. Brno je jednoznacnym centrem dojizdky za
pract, sluzbami a kulturou. Zejména nabidka pracovnich piileZitosti, spolu s maloobchodni infrastrukturou, prostorové presahuji
svym vlivem hranice brnénské aglomerace. Nadregiondlni iirovné dosahuje rovnéZ nabidka vzdéldvdni, predevsim v oblasti vysokého
Skolstvi.

Aglomerace mésta miiZe byt rdmcové vymezena tizemim okrestt Brno-mésto a Brno-venkov, kde dochdzi — mimo intenzivnich dojizd-
kovych tokii — i k postupné prostorové expanzi jadrového tizemi mésta do priméstského prostoru. Mezi nejmarkantnéjsi zndmky toho-
to vyvoje patif zejména projevy rezidencni a komercni suburbanizace.

Prostorovy ramec {
suburbanizaénich procesu i

Pro potieby zkoumdni suburbanizac- s
nich procesti je vymezeni dotéeného b 3l
tizemi pouze na zdkladé administrativnich %r g, 3
hranic okresii Brno-mésto a Brno-venkov = ¥ o ke
prilis Siroké. Vétsina potencidlnich proje- A | ] " !
vu suburbanizace (tzv. ,,urban sprawl®) se ‘ . u i, S
realizuje bud v administrativnich hrani- - Yot *
cich mésta, ¢i v relativné dzkém a nesou- : ayfy s gt ol o A
vislém kontaktnim lemu. Na obrdzku 1 3 oy +-.:*: En
jsou vytyCeny tii kvalitativné odlisné - %I& i' A 1
z6ny, vymezené na zdkladé morfologic- . > e
kych ukazatel (charakter a hustota ] ; 2
zéastavby, dopravni spojeni s jadrovym J‘ -
méstem). Lze rozliSit kompaktni jadrové "
tizemi mésta (zéna 1 — kompakt), okrajo-
vé Casti mésta (zéna 2 — kontakt) a pii-
méstské oblasti mimo administrativni hra-
nici mésta (zéna 3 — lem).

Uzemni pldn mésta Brna

I kompakt

Tab. 1: [ Kontakt

Hustota zalidnéni v jednotlivych zondch
kompakt | kontakt | lem

Pocel 1 3018 | 9,62 | 2,02
obyvatel/ha

Pramen: CSU, Predbéiné vysledky SLDB 2001,
MMR CR, Uzemni identifikacni registr

Soucasnd tzemni morfologie je ddna
mimo jiné historickym vyvojem mésta
a jeho predmésti. Zvlasté zietelné jsou
rozdily mezi historickym jadrovym uze-
mim a obcemi pfipojovanymi v priubéhu
20. stoleti. Vyznamnym meznikem je
vytvoreni tzv. Velkého Brna v roce 1919,
kdy se Gzemni rozsah mésta zvysil zhruba
na sedmindsobek. Takto pfipojené obce se ~ Obr. 1: Vymezeni problémovych zon
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vSak uZ ve vétSing piipadu staly soucdsti
kompaktni z6ny. Pfiméstsky charakter si
naopak zachovala fada méstskych Cdsti
pfipojenych v nékolika dalSich vIndch
(LiSent, oblast Brnénské piehrady, Bystre,
Holasky, Kninicky, Mokrd Hora, Uts-
chov).

Historické centrum mésta, v piipadé
Brna relativné malé, bylo ovlivnéno
komercializaci a prudkym rozvojem slu-
7eb. Dochdzi zde k postupnému vytésiio-
vani reziden¢ni funkce (od roku 1991
doslo v méstské ¢asti Brno-stfed k tbytku
trvale obydlenych bytl o témér 15 %)
a posilovdni obchodni a administrativni
role (v obdobi 1997 -2000 doslo ve stej-
ném dzemi k ndriistu maloobchodni pro-
dejni plochy o vice nez 30 %, coZ pred-
stavuje 2,4 m’ prodejni plochy na jednoho
obyvatele). Prostorovy vyvoj v centru
vede k fyzické obnové nemovitosti
ak intenzivnimu vyuZivani plochy. Nega-
tivnimi disledky je predevS§im zvySend
troveni automobilové dopravy.

Oblast vnitintho mésta je tvofena
pomémé kompaktnim prstencem (S vy-
jimkou jiZniho, resp. jihovychodniho sekto-
ru). Uzemi s relativné souvislou obytnou
zéstavbou predstavuji konsolidované oblas-
ti, které vSak mohou byt v nékterych piipa-
dech ohroZeny socidlni degradaci. Na dru-
hou stranu lze v tomto prstenci rovnéz
vydélit oblasti se zfetelné vyS$im socidlnim
statusem (centrdlni vilové ctvrti), které patii
k t€ém nemnoha oblastem kompaktniho
jadra, v nichZ dochdzi k alespori minimal-
nim pohybtiim na trhu se stavebnimi pozem-
ky. Okrajové sidliStni celky jsou oblastmi
s pomérn€ priznivou socidlni skladbou,
zatfm pouze selektivné ohroZenymi socidlni
exkluz{ a plo$nou degradaci. V tadé sidlist
probihaji programy humanizace obytného
prostredi a bytového fondu.
odehrdvaji v okrajovych piiméstskych
¢éastech. Markantnimi projevy prostorové
expanze jadrového mésta je masivni roz-
voj bytové vystavby (zejména ve formé
rodinnych dom a rozsdhlych obytnych
kondominii) a boom velkoprostorovych
ndkupnich stiedisek.

Demograficky vyvoj ve vztahu
k suburbanizaci

Pro zkoumdni suburbanizace jsou
vyznamné migracni vazby na tizemi aglo-
merace. Do roku 1990 byly migra¢ni vzta-
hy s okresem Brno-venkov pro mésto
Brno vzdy ziskové. V 90. letech doslo ke
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Pramen: CSU, SLDB 1991, Predbéiné vysledky SLDB 2001

zméné situace a nyni je to pravé zdzemi
mésta, které ziskdva obyvatelstvo na tkor
Brna. Cilem migrantt stéhujicich se
z Brna byly obce v blizkosti mésta, vzda-
lenéj$i obce vykazovaly s Brnem jiz
zdporné migracni saldo.

Tab. 2: Vyvoj poctu obyvatel v okresech
Brno-mésto a Brno-venkov

Pifi srovndni poctu trvale bydlicich
obyvatel dle SLDB v roce 1991 a roce
2001 maZeme vypozorovat nékteré obec-
né vyvojové trendy. Zretelny je uibytek
obyvatelstva centrdlnich oblasti mésta,
zpusobeny jednak vysokym podilem
poproduktivni slozky populace, jednak
vytésiiovanim reziden¢ni funkce ze CBD
(central business district — v podstaté

Sir§1  historické

rok 1970 1980 1991 2001 centrum meésta).
Brno-mésto 344218 371463 388296 375976 | V obdobi mezi
Brno-venkov 157166 163190 155004 159429 | scitdnimi ztratila
vymezend zéna 1

Pramen: CSU, SLDB 1970, 1980, 1991
a Predbeiné vysledky SLDB 2001

(kompakt)  pfi-
blizn€ 15 000 osob (relativni tbytek
T %).
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Opacny vyvoj se odehrdvéd v zénach 2
a 3 (kontakt a lem). Jak vyplyva z pfiloZe-
nych kartogramd, okrajové oblasti mésta
1 ptiméstskd zéna vné administrativni hra-
nice zaznamenaly ndrlst poctu obyvatel.
V ptipadé vybranych okrajovych katastrl
mésta Slo o disledek dostavby sidlist
(Kamenny vrch), ale zejména v piipadé
severnich méstskych ¢asti padd zvySeni na
vrub piilivu suburbdnnich migrantti. Nej-
silngj$i relativni ndrtst dle vymezenych
z0n zaznamenaly priméstské obce v té€sné
blizkosti mésta (105 %). Tento vyvoj
pomérné dobie koreluje s ukazateli bytové
vystavby.

Duivodem stéhovani do zdzemi mésta
je predevsim zlepSeni podminek obytného
prostedi — dliraz na environmentélni kva-

vymezenych zéndch. Opét dochdzi ke
stagnaci a ubytku bytového a domovni-
ho fondu v oblasti kompaktntho jidra
a jeho ndristu v okrajovych méstskych
a ptiméstskych oblastech. Pravdépodobné
tizemné¢ nejhomogennéjsi ndrist lze
zaznamenat v z6né 3 — lemu.

Prvotni boom suburbdnni vystavby
v brnénské aglomeraci je mozné datovat
do druhé poloviny devadesdtych let. Pte-
vlddajicim typem zdstavby byly nizkopo-
dlazni rodinné domy, budované v prvnich
letech predevsim individudlnimi stavebni-
ky. Po urcité prodlevé se vyvoj presunul
do faze podnikatelské komer¢ni vystavby,
kterd pfedznamenala urcité sniZeni cen
a zvySeni hustoty zdstavby v jednotlivych
lokalitdch. Trend podnikatelské vystavby

Obr. 5: Relativni prirustek/iibytek trvale obydlenych bytii za obdobi 1991-2001

] do100
[ 100-109,9
] 110-150
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D kompakt
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Pramen: CSU, SLDB 1991, Predbéiné vysledky SLDB 2001

Tab. 3: Relativni piiristek/iibytek sledovanych ukazatelit v jednotlivych zéndch za

obdobi 1991 - 2001

relativni pfirastek/tbytek (%) kompakt kontakt lem

— trvale bydlicich obyvatel 93,6 101,8 104,7
— trvale obydlenych domi 96,6 106,2 103,7
— trvale obydlenych rodinnych domu 98,8 106,3 105,4
— trvale obydlenych byt 95,7 107,1 106,9

Pramen: CSU, SLDB 1991, Pfedbéiné vysledky SLDB 2001

litu prostiedi je klicovym faktorem pfi
volbé lokality. Mezi dal$i divody patii
poptdvka po bydleni v osobnim vlastnic-
tvi, které 1ze realizovat na levnéjSich sta-
vebnich parceldch v suburbdnu. Vyznamu
postupné nabyvaji i dalsi subjektivni sti-
muly, jako je napf. vnimdn{ ,,dobré adre-
sy, snaha o vyjadfeni néleZitosti k urcité
socidln vrstve.

Bytova vystavba
Uzemni diferenciace bytové vystavby
kopiruje demograficky vyvoj v tfech

pokraCuje do soucasnosti, byt pozname-
ndn urcitou stagnaci v tomto segmentu
trhu, zplisobenou vycerpadnim relevantni
skupiny klientu.

Zmeény v prostorovém
rozlozeni prumyslu a sluzeb
Klicovym procesem, ktery uréuje
strukturu novych investic do dzemi
a vysledné i kvalitu suburbanizacnich pro-
cest, je zejména restrukturalizace mistni-
ho hospodarstvi. Tento proces je ovliviio-
vén plsobenim technologickych zmén ve

vyrobé a vznikem novych forem firemni-
ho usporddani. Tyto faktory pak nepiimo
formuji i vzorec prostorového rozloZeni
jednotlivych typt vyroby a sluzeb v rdmci
meésta. Dosavadni prostorovy model uspo-
fadani pramyslové vyroby v Brné je
v podstaté obrazem rozloZeni primyslu
z obdobi industrializace mésta, ktery byl
¢astecné modifikovan socialistickou indu-
strializaci. Jako takovy pfestdvd vyhovo-
vat post-fordistické organizaci vyroby,
v rdmci které podniky vykazuji odlisné
ndroky na lokalizaci a dostupnost.

Pomérné velkd pozornost je vénovana
prostorovému chovani firem v tzemnim
méfitku regionalnim. Setieni, popisujicich
lokaliza¢ni politiku ekonomickych sub-
jektd v rdmcei Gzemi mésta ¢i aglomerace,
vSak neni mnoho. Pfi nedostatku empiric-
ky ovéfenych dat je moZzné pouze nastinit
mozné scéndre, které mohou popsat i
predikovat prostorové zmény vyrobniho
sektoru v Brné€ a jejich podil na suburba-
nizacnich procesech.

V piipad€ stdvajicich primyslovych
podniktl dochdzi u vétSiny z nich k utlu-
meni vyroby €i se jejich vyrobni procesy
modernizuji, fada podniki nakupuje
vybrané sluzby (dfive zajistované vlastni-
mi zdroji) u externich subjekti, dochazi
k silnému odlivu pracovnikd. Puvodni
vyrobni aredly tak prestdvaji byt komplet-
né vyuZivany a stdvaji se v n€kterych pfi-
padech zatéZujici polozkou. U vétsich are-
alt dochézi Casto k atomizaci jejich vlast-
nické a funkéni struktury a k vytvafeni
komplikovanych majetkopravnich vztahi
(prondjmy, subprondjmy), mj. znesnadiiu-
jicich zachyceni jasného obrazu vyuZziti
ploch ve mésté. Staré vyrobni prostory
¢asto nespliiuji ndroky na flexibilni zmény
vyroby a vyrobniho zafizeni, rovnéz Spat-
nd dopravni dostupnost a komunikacni
infrastruktura omezuji jejich dalsi primy-
slové vyuZiti. U ekonomicky tspéSnych
firem, lokalizovanych nyni v tradi¢nich
primyslovych okrscich, 1ze tedy pravdé-
podobné ocekdvat jejich premisténi do
novych prostor, které vznikaji v okrajo-
vém lemu mésta.

Pravé lokalizace novych investic
vytvai{ ostré izemni rozhrani mezi cent-
rdlnimi oblastmi mésta a pifmestskym
lemem. Prostorovy vzorec umistovéni no-
vych investic je prostoupen tendenci
k rozptylené koncentraci. Tento centrali-
zacni trend mé dvé pficiny — prvni z nich
je snaha firem o zaujmuti takové pozice ve
mésté, kterd umozni co nejsnadnéjsi pii-
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stup k trhu. Pifkladem mohou byt investi-
ce do logistickych aredld, zaujimajicich
vyhodnou dopravni polohu.

Druhym z faktorti zpusobujicich vznik
tzemnich koncentraci vyroby v piimést-
ském pdsu jsou ekonomické, resp. socidl-
ni vyhody tzemné propojené spoluprice
vybranych organizaci. Toto shlukovéni
kooperujicich firem byvad nékdy oznaco-
véno jako ,clustering”. Typickym pred-
stavitelem clusteru téZictho ze spojeni
vyzkumného a vyrobniho sektoru je Tech-
nologicky park Brno.

Vyslednd podoba lokaliza¢nich prefe-
renci je vSak tvofena celym souborem
Ciniteld — kromé ryze ekonomickych jsou
brany v potaz i faktory dostupnosti
pozemki, infrastrukturniho zabezpeceni
¢i kvality prostiedi.

Pfi urcité mife zjednoduseni Ize rozli-
Sit nékolik lokaliza¢nich typll na mikrod-
rovni mésta. Zpracovatelsky pramysl
ba, logistika spojend s finalizaci vyrobku
a distribuce jsou typy zdvislymi na dobré
dostupnosti, zdrovell jsou vyznamng
ovliviiovdny dostupnosti vhodnych po-
zemki. Brnénska primyslova zéna Cer-
novickd terasa, distribu¢né vyrobni Cent-
ral Trade Park Brno v Modficich ¢i zéna
stejného charakteru v byvalém aredlu
Roucky — Slatina jsou prostorovym vyjé-
dfenim ndrokd tzv. ,just-in-time“ vyrob
a sluZeb a z hlediska problematiky subur-
banizace patii zatim k médlo prozkouma-
nym fenoméniim v urbanistické struktuie
mésta.

Naproti tomu umisténi vyrobnich
a manaZerskych sluZeb zlistdvd tradi¢né
centrdlni — roli zde hraje dostupnost pro-
sttedky hromadné dopravy a relativni
exkluzivita centrdlni polohy.

Tretim typem pohybujicim se na
pomezi vyroby a sluzeb jsou vyvojovd
pracovisté, centra zpracovdni dat (back
offices) a technické podpory. Jejich pro-
storové rozloZeni je obtiZné predvidatelné
— soubor lokalizacnich faktori je zde
velmi rozmanity a velmi ¢asto se do néj
promitd konkrétni nabidka mista ¢i ,,cor-
porate identity” dané firmy. Velky
vyznam je pfikladdn kvalité prostiedi.

V pfipadé novych investic do vyroby
se vétSinou jednd o takové druhy produk-
ce, pro jejichz lokalizaci se investorovi
nevyplati ndkladné adaptace stdvajicich
vyrobnich prostor ve mésté. Z uvedeného
vyplyvd, Ze vétSina investorl upfed-

nostiiuje vystavbu na zelené louce pred
akvizici a adaptaci vyrobnich prostor
v tradiénich primyslovych okrscich
meésta. Ponékud zjednoduSenym pohle-
dem se tak polarita mezi moderni dynamic-
kou vyrobou (pfedstavovanou zahrani¢ni-
mi investory) a upadajicimi odvétvimi
(pfedstavovanymi tradicnimi vyrobci)
promitd i do dzemn{ struktury mésta.
Centrdlné lokalizované tradi¢ni primyslo-
vé aredly jsou opomijeny ve prospéch roz-
vojovych z6n na okraji mésta ¢i pifmo
v ptiméstském prostoru. Tato klasickd
situace miZe byt v Brné ilustrovdna
postupné probihajici degradaci tzv. posvi-
tavské prumyslové zony, ve které se nyni
nachdzi velky pocet potencidlnich brown-
fields (v Brné 1ze v hrubém odhadu mluvit
o cca 170 az 200 ha zdevastovanych
a nevyuzivanych ploch, existujicich ¢i
potencidlnich). V piipadé mésta Brna je
nutné diivody malé atraktivity téchto tra-
di¢nich aredld doplnit i o ¢asto nevyjasné-
né majetkoprdvni vztahy a rozsdhlé ekolo-
gické zatiZeni (kontaminace).

Odli$nd situace panuje v oblasti trhu
s kanceldfskymi prostory. Nizkd poptdvka
je zatim uspokojovéna v rdmci stdvajicich
administrativnich objektt ¢i v rdmci
nemnoha novych projekti (M-paldc, IBC)
a zatim neotevird prostor pro masivnéjsi
spekulativni vystavbu.

Identifikace problémovych
prikladu suburbanizace
Pfi srovnéni negativnich dopadti vyvo-

lanych jednotlivymi kvalitativné odliSny-
mi formami suburbanizace ve mésté¢ Brné
je ztejmé, Ze Uroveti rezidencni suburbani-
zace ¢i rozvoj prumyslu v kontaktnim
pdsu mésta nejsou doposud pficinou
vyrazngjSich dopravnich ¢i prostorovych
stietd. Je to dano zejména nizkou intenzi-
tou téchto procesti ve srovndni s velkymi
aglomeracemi (napt. Prahou).

Jako potencidlni nebezpeci pro vyva-
Zeny rozvoj mésta je ovsem vniman dyna-
micky rozvoj velkych ndkupnich center
v okrajovych polohdch Brna, uvnitf i vné
administrativni hranice mésta. Nekontro-
lovand komer¢ni suburbanizace je pravdeé-
podobné jedinym aspektem prostorového
vyvoje, ktery vyvoldvd relativné Zivou
diskusi mezi mistnimi odborniky, vefej-
nou spravou a developery.

Vychozi podminky pro soucasny boui-
livy rozvoj maloobchodu v Brné se pfili§
neliSily od situace v ostatnich Ceskych
méstech. Stav v 90. letech byl charakteri-
zovan nevyvédzenosti v rozloZeni maloob-
chodni sit€ na dzemi mésta, nizkou kvali-
tou 1 kapacitou zafizeni a obecnym nedo-
statkem velkoprostorovych ndkupnich
jednotek. K vyraznéjSimu pohybu doSlo
az v roce 1996, kdy byl v severni Cdsti
mésta otevien prvni hypermarket v CR
(Globus). V nésledujicich letech se Brno
stalo vyznamnym cilem investic vétSiny
velkych obchodnich fetézcll, které svou
politiku zachyceni se na ¢eském trhu rea-
lizovaly predevSim prostfednictvim ma-
sivni expanze velkych ndkupnich center.

Obr. 6: PloSny standard podle jednotlivych méstskych cdsti
(m’ prodejni plochy/pocet obyvatel)

Pramen: UHA MMB, 2000

M do 0,17
1 0,171a90,5
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T J11ag12
[1121a933
M vece neg 10
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Tento vyvoj se odrazil pfedevsim v prud-
kém ndristu kapacity maloobchodn sité —
plosny standard (prodejni plocha na oby-
vatele) se zvysil témét o 1 m* a Brno se tak
pribliZilo charakteristikim typickym pro
zdpadoevropskd mésta (ploSny standard
podle jednotlivych méstskych casti —
obr. 6). Podstatné se zménila i velikostni
struktura, kdy prodejni jednotky s plochou
nad 5 000 m?* pfedstavuji jednu tfetinu cel-
kové prodejni plochy ve mésté.

Z tizemniho pohledu ziistalo rozloZeni
maloobchodni sité (v kategorii velkoplos-
nych prodejnich jednotek) nevyvéazené.
Zatimco v severnim sektoru mésta fungu-
ji pouze dvé velkoplosné prodejny (Glo-
bus a OBI), je jizni ¢ast Gizem{ t€mito jed-
notkami vyrazné pretiZzena. Jde predevsim
o hypermarkety, Tesco, IKEA, Carrefour,
Macro a Interspar, které spolecné se zdbav-
nim a nakupnim centrem Olympia, lezi-
cim tésné za administrativni hranici
mésta, vytvareji tizemni koncentraci ma-
loobchodu v pifméstské poloze.

Je evidentni, Ze takovd koncentrace
maloobchodnich a volnocasovych aktivit
se stala fenoménem, pro ktery se jen obtiz-
né hledaji analogie v jinych Ceskych més-
tech. Jednotlivé dopady tohoto vyvoje lze
kategorizovat na ekonomické, prostorové
a socidlni, s rozdilnymi moZnostmi regu-
lace a koordinace.

Mezi pifimé dopady s jasnou kauzali-
tou patii zvySeni dopravni zdt€Ze na
dotCené komunikacni siti. Nevyvazené
rozloZeni ndkupnich center pfetéZuje
nejen jizni ddlni¢ni tangencidlu, kterd se
stdva vice neZ tranzitni komunikaci tep-
nou obsluhujici jizni ndkupni aredly,
ale rovnéz generuje dopravu na ose
sever—jih zasahujici centrdlni césti

mésta. Dle provedenych prizkuma
dojizdky do realizovanych nakupnich
center v jiznim sektoru 1ze konstatovat,
7e podil zédkaznikd z mésta Brna nepfe-
sahuje 45 %, 55 % je minimdlnim podi-
lem dojizdky z regionu, vzddlenéjSich
okresl a Slovenska. Specidlni sortiment
(nabizeny napft. prodejnou IKEA) pfitom
vyvolavd dojizdku az ze vzdilenosti
200 km. Prirozeny rist dopravy na cent-
rélnich trasdch neprekracuje 5 %, nejveét-
§i ndkupni a zdbavni aredly Shopping
Park a Olympia vSak zvysuji narust vozi-
del o vice nez 40 %.

Mezi nepiimé dopady prostorového
umisténi a rozsahu ndkupnich aredll patif
zmény v centrdlni ¢dsti mésta, presnéji
v jeho historickém jadru. Tyto zmény jsou
jen obtizné kvantifikovatelné a daji se
dokumentovat pouze nepiimymi ukazate-
li, jako je zména sortimentu v jadru mésta
(,,secondhandizace” obchodni sité),
pokles obratu a trZeb, sniZovani navstév-
nosti centra, apod.).

V soucasnosti probihd diskuse nad
tématy mozné regulace dalSitho vyvoje
maloobchodni sité a jeho prostorové koor-
dinace. Do této dlouhodobé debaty byly
postupné zapojeni jak zdstupci mistni
spravy, tak odborni a akademicti pracov-
nici, NNO a zdstupci vybranych investora.
Jednotlivi zainteresovani castnici se roz-
chézeji predev§im v interpretaci soucasné
situace a jejich dopadd na Zivot mésta.
Diskuse nad moZnostmi regula¢nich opat-
fen{ a zdsahu ze strany radnice je vyznam-
né¢ omezena platnou legislativou a vuli
mistni spravy k intervencim do ekonomic-
kych vztahi. V kategorii mést stiedn{ veli-
kosti, jejiZ je Brno reprezentantem, neni
zatim obecné suburbanizace vniména jako

systémovy problém a spiSe jsou ad hoc
feSeny jeji dusledky.
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