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~Dialog mezi hluchymi”?
K problematice vztahu sociologie a historie

JIR SUBRT*
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

“A Dialogue between the Deaf”?
The Relationship between Sociology and History

Abstract: The article discusses the relationship between sociology and history
in three steps. The first part compares the opinions of researchers who believe
that the dividing line between sociology and history should be tanscended
(Giddens, Abrams} and those who fundamentally disagree with this view
{Goldthorpe). The second part looks back in Hme to show the reciprocal fies
between history and sociology as they gradually grew apart and then drew
closer again, leading to the emergence of historical {comparative) sociology.
The third part deals with the subject of social change, which is viewed asa key
Froblem in historical sociclogy, and is also seen as an area of research where
sociology and history should join forces to address social issues.

Keywords: sociological theory, history, historical sociclogy, study of civiliza-
tions, social change, evolution.
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Vztah sociologie a historie je sloZity a zdaleka ne harmonicky; ma mnoho rovin
aspekti, které znalné ztézuji a znepfehledfiujf jeho teoreticko-metodologic-
ké uchopeni a zdrovett vytvafeji i fadu ,tfecich ploch” a kontroverznich témat.
Komunikace mezi ob&ma disciplinami je namnoze zat{Zend vzdjemnou neznalos-
tia ignoranci, ale také fetnymi predsudky, jednostrannostmi, ba dokonce  nékte-
rymi ndzorovyrni krajnostmi. Na samém zadatku tohoto piispévku budif fedeno,
Ze pokud se v ném hodléme komplikovanym vztahem sociologie a historie zaby-
vat, &inime tak s védomim toho, Ze nag pristup musi byt — vzhiedem k tematické
Sifi problému - nutng selektivni, a e m4 navic i urdisé limity dané tim, Ze v ném
dominuje sociclogickd perspektiva a jeji specificky dhel pohledu. Je velmi prav-
dépodobné, Ze pokud by pojednéni na stejné téma napsal historik, byla by v ném
pozornost vénovana i jinym, dal$im otazkam, stanoviska k jednotlivym probié-
mim by se patrné v 16 ¢ oné mife Jisila, a také akcenty by ziejmé byly spojeny
$ jinymi tematickymi okruhy.

* Veskerou korespondenci posilejte na adresu: doc. PhDr. Jiti Subrt, CSc., Katedra sociolo-
gle, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Celema 20, 116 42 Praha 1, e-mail: jirisubrt@
ff.cuni.cz
© Seclologicky ustav AV CR, v.vi., Praha 2008
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Uskali dialogu mezi sociologii a historii

V pogatcich d&jin sociologie byla mnohymi zakladateli oboru kladena jako zdsad-
ni otdzka po predmétu jejtho badani. Pro ndsledujici generace sociologé viak uz
takové tazani postupng ztratilo svilj vyznam a naléhavost. Problém vSak nezmi-
zel zcela a definifivng, naopak v nékterych diskusich a sporech se dnes znovu
vynofuje a vraci na odbornou scénu. Dokladem toho je i polemika tykajici se
vztahu sociologie a historie.

V knize Central Problems in Social Theory vyslovil jeji autor Anthony Giddens
[1979: 230} my#lenku, Ze pro rozliend sociélnich véd a historie neexistuji ani logic-
ké, ani metodologické dfivody. K tomuto tvrzeni se kratce nato piihlasil viaddi
predstavitel britské historické sociologie Philip Abrams [1982: 2], ktery pod jeho
vlivern zformuloval tezi, podle niZ historie a sociologie jsou a vZdy byly jednou
a tou samou zdleZitostl. Giddens sam se pak pokusil vyargumentovat toto stano-
visko jesté jednou ve své patmnd nejdiileZitéjsi teoretické préci The Constifution of
Society {Giddens (1984) 1988]L

Historik, jak fikd Michael ]. Oakeshott, kterého Giddens cituje, se snaZi
prostfednictvim fragmentd minulosti, jeZ se dochovaly, odhalit ty aspekty minu-
losti, je# se nedochovaly. ,Historik nachédzi piistup k minulost jeding pies tato
torza. A po historickém vyzkumu se #4d4, aby je sbiral tam, kde se rozptylila
v soufasnosti, odhaloval, co se mohlo ziratit, vnadel #sty ¥ad do tohoto chaosu,
napravoval $kodu, kterou mohla utrp#t, doplnil je tam, kde jsou netipind, odkryl
jejich vzdjemné vztahy, rozpoznal zbytky podle jejich ptivodu a imto zplisobem
uréil jejich autenticky charakter jako prakticky &i filozoficky, popfipad# umélecky
a jiiny vykon z minulych dob.” [Oakeshott 1983 podle Giddens 1988: 414]

Giddens souds [ibid.: 414-415], #¢ Qakeshottova charakieristika historické
védy nabizi v zésadé dvoji moZnost vykladu: jednak ji miizeme pojimat jako védy,
kter4 se zabyva odhalovanim ztracené minulosti, jednak jako urdity védecky typ
interpretace text(, provadény pomodi specifickych badatelskych technik. Podle
pryvni verze vykladu se historickd véda vyznaduje tim, Ze md svij vlastni pted-
mét badani; podie druhé verze spodiva specifikum historické védy primamné v jeji
metodologii. Podle Giddense neni ani jedna z obou variant dostateéné presveddi-
v&. Konstatuje, Ze interpretativni pfisvojeni minulosti nelze providét bez zfetele
ke kulturnim rozdiltm, s nimiZ se setkdvéme jak v dimenzi fasu, tak i prosto-
ru. Historikové, i kdyZ se specializuji na urcitou konkréinf tematiku, se nemohou
vyvézat ani z tchto irSich vazeb, ani ignorovat aktudln{ dilemata, kterd fedi sou-
dobé socidinf vedy. Socialni védci na druhé strané pak nemohou byt pii svém dsik
o konstrukei abstrakinich pojmf a obecngch teorif zbaveni nutnosti hermeneutic-
ké interpretace texti1 a kulturnich objektii. Z toho Giddens vyvozuje, Ze neexistuje
nic, co by dokézalo odlifnost mezi historickymi a socidlnimi védami dostatetng
raciondlng zdvodnit. , Historicky vyzkem je socidlnévédni vyzkum a naopak.”
{ibid.: 416} Pokud tu n¥jaka hranice existuje, pak je to hranice dand déibou prdce na
spoleném predmétu, nikoli viak davod pro logicky ¢i metodologicky rozkol.
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Af uz Giddensovy argumenty piijimame, & nikoli, skutefnost zlistavé, Ze
sociclogové a historikové spoletnou Fedi nehovoif. Peter Burke [1989: 10] v féto
souvislosti pfipomind vyrok Fernanda Braudela o ,dialogu mezi hluchymi”.
Podle Burkova [ibid.: 11] ndzoru je nuiné za timto problémem vidét nejen dvé
ritzné profese, nybrz také struktury s odlinym jazykem, preferovanymi hodno-
tami a styly my$leni, které jsou formovény rozdily ve zplisobu vzdélani a profes-
nf pfipravy: sociologim byvé bliZ3f pracovat s Cisly, historik{im naopak se slovy;
sociologové tthnou k pozndvani pravidel a k ignorovani odchylek, historikové
naopak tenduji k diérazu na jednotlivé a specifické. Ostama 5. M. Lipset vidé]
svého ¢asu rozdil mezi sociology a historiky jednoznaZng: , Ukol sociologa spo&i-
va ve formulaci a ovéfeni obecnych hypotéz, perspektivng zasazenych do Sirstho
teoretického rdmce... Historie se musi zabyvat analyzou ur&iié¢ fady uddlosti nebo
procest. Kde sociologie touzebné vyhliZi poimy, které by obsahly velky pocet
partikuldrn# popisovanych kategorif, tam se historik musi t&sné pFimknout ke
skutetnému déni a vyhnout se vyrokiim, které by spojenim n&jakého chovéni na
urditém misté a v daném okamZiku s jinfm chovanim nékde jinde vedly k defor-
macim v popisu udalosti, které se v analyzovaneé fadé okolnosti odehraly.” [Lipset
1968: 22]

Burke [1989: 9-10] soudi, Ze obg discipliny jsou chrofeny nebezpenym
ziZerdm své perspektivy. Historikové specializujici se na urity problém maji
tendenci vnimat ho jako n&co jedinetného, coZ jim brani vidét jgj 1 jako kombi-
naci prvkil majici své paralely na jinych mistech. Sociclogové maji naopak skion
zobediiovat vie optikou soufasnych zkuSenosti a perspektivu dlouhodobych
historickych procesit a socidlnich zmé&n ignorovat. Vztah mezi ob&ma profesemi
je navic poznamendn i fadou povér a stereotypill: sociologové byvaji historiky
vaimdni jako lidé, jejichZ abstrakin{ Zargon postradd smysl pro konkrétni mista
a dobuy; historikové mivajl naopak image sbératelii drobnosti a kuriozit, ktefi ne-
jsou schopni své poznatky exakiné a sofistikovan® analyzovat.

Rada socidinich v&deth se dnes dommnivé, Ze hranice, které oddaluji socio-
logii a historii, by mély byt pfekondny. Jsou v3ak i takovi, ktefi se proti tomu
velice diirazné stavi. Jednim z nich je John H. Goldthorpe, ktery na toto téma
publikoval v roce 1991 staf, jeZ vyvolala velmi vyraznou odezvu [Goldhorpe 1991,
1994]. V tomto piipadé je v prvé Fad® patrné zajimavy uZ sam fakt, Ze Goldthorpe
historii v 50. letech 20 stoleti studoval v Londyn& na University College. Autor
vzijemné porovnava badatelské pistupy obou disciplin a konstatuje, Ze v nich
existuji rozdily, které zdaleka nespotivaji pouze v tom, e jedni jsou orientova-
ni na minulost, zatfmeo druzi na piHtomnost. Historikové kladou diraz na to,
aby jejich poznatky byly velmi pfesn& Zasoprostorové lokalizovdny; sociologové
naproti tomu vEE, Ze jejich poznani miiZe takové Casoprostorové koordindty pie-
kradovat. Goldhorpe si v této souvislosti bere na musku zejména ty své kolegy,
kteff se s velkymi zevieobectigjicimi ndroky poustsji do sepisovand tohe, co on
s neskr{vanou ironii oznacuje jako ,grand historical sociology” - tedy sociolo-
gickych koncepcf déjin.
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Goldthorpe [1991: 212] zadind své tivahy vzpominkou na dobu, kdy si jako
student historie osvojoval urlity metodologicky standard - cosi jako | katechis-
mus” metod, ktery zafinal otdzkow: What is g historical fact{?}, a pokrafoval odpo-
vedi: A historical fact is an inference from the relics (historicky fakt je to, co je vyvoze-
no z pozhstatkd - ,relikt”). Aator konstatuje, Ze k poudee, je tvrdi, Ze minulost
lze poznat pouze na zdkladé toho, co z ni fyzicky pleZilo, se dodnes hidsi. Pozi-
statky, které historickd véda studuje, jsou rizného druhu, mohou to byt piirodnd
predméty (kosti), artefakty (néstroje, zbrané, stavby, uméleckd dila), pfedevsim
se v3ak jednd o psané dokumenty (,objektivovanou komunikaci”}.

Kotazce  relikt” Goldthorpe poznamendvi, Ze jejich podet (pokud se jednd
¢ urfitou dobu) je kone&n¢ a jsou nekompletni (jejich mnoZstv{ se mfiZe v diisled-
ku nifeni zmen3ovat, nemiize viak narfistat). To, o¢ se historikové snaZi, je obje-
vit nové, dosud nenalezené poziistatky a p¥idat e k souboru téch, které jsou jiz
zndmy a slouZi jako zdsobdrna ditkaz® pro jimi formulovand tvrzeni. Ve srovnani
s tim md scciclogie, jak autor konstatuje, jedno podstainé privilegium, a sice, Ze
neni odkazéna pouze na ,relikty”, nybrz miize sva data sama produkovat, a tim
své ditkazy vyrdbét (to generate evidence). Terénni vyzkum pro ni vyivati védec-
ky material, ktery tu pfed tim neexistoval. Tim se sociologie vzhledem k historii
dostava do podstaing vihodnéiil pozice, zarovef viak ale ztrdci smysl pro jem-
nost a opatrnost pii zachdzeni se zdroji a prameny, kterou se vyznaluje prace
historikil. Markaniné se to podle Goldthorpa projevuje pravé v dilech, kterd jsou
rozvijena v oblasti historické sociologie; autor [ibid.: 222-223] md p¥itom na mysli
zejména dva klifové predstavitele této discipliny, Barringtona Moorea a Thedu
Skocpol.

V pracich, které usiluji o zevieobeciiujl sociologicky pohled na historické
procesy, Goldhorpe shledévd zdvainy metodologicky problém. Upozorfivje na
to, Ze pro historické sociology se stdva zdrojem jejich poznatkd nikoli zkoumans
pavodnich prament (,reiikttc™), nvbrz analyza sekunddrnich zdrojl; historict
sociologové Cerpaji své informace z literatury psané historiky. Tim v8ak docha-
zi k tomu, Ze spolu s daty jsou z dél historik® nereflektované pfefimany i jeiich
interpratace. Goldthorpe nepovaZuje zachazeni sociologd s prameny, které histo-
rikové s velkym Gsilim vyhledali a s je5té vét3i opatrnosti interpretovali, za dosta-
tedné seribézni a védecké. Autor apeluje na mnohem vEt8 zdrZenlivost sociologd,
pokud ide o rozsihlé a pfitom nutné selektivni vyuZivani odkazl na historic-
kou literaturu za ifelem podpery sociologickych koncepdi a teoril. Domniva se,
Ze sociologové by se méli zabyvat minulosti pouze tehdy, kdvZ je to vzhledem
k povaze zkoumaného nezbytné nutné, a Ze v tomto piipadé by pak méli stejns
iako historikové pracovat s paivednimi prameny. Celd Goldthorpova Gvaha asti
v zavéru, v némz jsou historie a sociologie oznafeny za dva significantly different
infellectual enterprises [ibid.: 225]. Autor nevéfi, Ze by sociologové mohli dokézat
n&jakou velkou teorii ,transhistorického” typu vytvofit. Jakékoli dvahy o tom,
Ze sociologie a historie jsou nebo maji byt jedno a toiéZ, povaZuje autor za mylné
a nebezpedné zavadéjici a sociologim doporutuje, aby se radéji prestali badanim
v oblasti historie zabyvat.
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Goldthorpova stat vyvolala fadu polemickych rekaci, z nich# nékteré dosta-
ly prostor v British Journal of Sociclogy v r. 19%4. Michael Mann [1994: 37] vyjad#il
nesouhlas s Goldthorpovou tezi, Ze by se sociologie méla zabyvat pouze soudo-
bymi spolednostmi; podle Manna je sociologie védou o spoletnostech witbec, bez
ohledu na dobu jejich existence. Joseph M. Bryant [1994: 13-14] odmit] piedstavy,
Ze by historickd sociologie méla byt povaZovéina za jakousi druhofadou konstzuk-
ci postradajici dostatecné empirické zéklady. Upozornil na to, Ze prace historiks
1 sociologi ma dvé slozky; tou prvni je ,reportovani” {reportage), tou druhou
interpretace (inferpretation). Reportovéni se tyka dat a informaci, kter4 jsou k dis-
pozicl, interpretace se snaZi v téchto datech nalézt smysl a viznam. O relevanci
a hodnoté védeckého vykladu pak nehovoli pouze samotnd data, ale pravé o,
jak je jejich interpretace vnitiné konzistenini a pfesvédciva. Nicos Mouzelis [1994:
35} dodavd, Ze viichni historikové, ktefi provadsji velkeé syntetické prace, pracuji
v podstal® se stejnym sekunddrnim materidlem, ktery pouZivaji histori®ti socio-
logové, a jsou tak vystaveni i stejnym metodologickym problémium.

Onékolik let pozdéji na tuto diskusi navdzala Gertraude Miki-Horke [1999a].
Rakouska autorka hodnoti Goldthorptiv poZadavek, aby sociologie upustila od
jakéhokoli zaobirdni se historii, jako pfehnany. PrehliZi podle ni skuteénost, ze
ka¥da socialni realita je historické povahy a vSechna sociologicka data se nako-
nec stdvaji souldstf historie. Mikl-Horke {ibid.: 11} uvadi, Ze v oblast emprické-
ho vyzkumu doglo k piibliZzeni mezi historickfmi a sociainévédnimi metodami,
které Goldthorpe nebere na zietel; metody hermeneutiky a kritiky prament,
matematické analyzy a statistické metody jsou zrovna tak metodami sociolo-
gie, jako historie. Autorka s dokazem na J. G. Droysena konstatuje, Ze historicky
vyzkum vychdzi nejen z ,relics”, §. konkrétnich k dispozici jsoucich stop, arte-
fakth a dokumenttll, nybrZ také z ,tradic”. Goldthorpe podle nf ignoruje kulturni
dé&jiny jako d&jiny mentalit, zpiisobi my3lent, kazdodennosti a kolektivaf paméti.
Cast minulosti je souddsti ptitonmmnosti a piisobi v ni na aktudlni jednani - bud
na jeho orientaci a nebo (v institucich a strukturachy jako rémcovd podminka.
Inspirovana dosavadni diskusi se Mikl-Horke [ibid.: 22] pokusila vymezit urdi-
té poZadavky, které by méla historickd sociologie ve svém badéani respektovat.
Patfi k nim: porozumeéni teorii jako prostfedku a nikoli cili; diferencovang, nikoli
nekritické zachdzeni s poznatky historické védy, a pokud moZno i price s prame-
ny; interpretalni opatrnost zejména v odkazovani na obecnsé, strukturdini fakto-
ry; porozumérd pfitomnosti jako néfemu, co je historicky zaloZené.

Uz na zagdtku 80. let 20. stoleti Philip Abrams [1982: 300] optimisticky pro-
hlaSoval, Ze béhem dvou poslednich desetileti doslo v historickych védédch ke
zvefejnénd takovych ,teoreticky sebevédomych” pracy, které jednoznaéné ukaza-
ly, Ze predstava, podle niZ ma byt sociologie teoreticka a historie deskriptivni, je
pFeZitek; &im vice se podle tohoto autora prohlubuje teoreticka dimenze historické
vedy, tim vice se stdvd zfejm&jSim, Ze setrvavand zbytku profesiondlnich historikd
na stanovisku, podle néhoZ neni teorie souddsti jejich oboru, je nadale netnosné.
PfestoZe béhem poslednich let k ur&itému ptibliZeni mezi historif a sociologif sku-
tetné€ doslo (a to zejména zdsluhou historické saciologie), neni mozné prehlizet
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skutednost, Ze komunikace a kooperace mezi ob&ma disciplinami je stdle velmi
komplikovand a pifli§ se neprohlubuje. Sociologové si vytvafeji o déjindch své
vlastnd pfedstavy a historikové zase po svém pracuji s ngkterymi zakladnimi socio-
logickymi pojmy. V¥znam Goldthorpova pHspdvku [Goldthorpe 1991] spofiva
v tom, Ze diskuse, kterou vyvolal, u¢inila ze vztahu obou v&dnich disciplin dst¥ed-
ni problém. 1 kdyZ nelze popfit, Ze plistup k déjinam, ktery nalézame u historic-
kych sociclogh, se od p¥istupu historikd v Yad® ohledd odlifuje, nend moZné tuto
odlidnost interpretovat v tom smysly, Ze sociologie md byt teoretickou disciplinou,
zatirnco kol historie spodiva v orientaci na sbirdni fakti a jejich deskripci.

Goldthorpova snaha prosadit ostrou délici ¢aru mezi historii a sociologii je
znaéné problematickd, autorovi viak nelze upfit, Ze svou kritikou zasahl historic-
kou sociologii do uréité miry oprivnéné. Lze z ni mj. vyvodit poudeni, e socio-
logie nemiiZe ve svém p¥istupu k d&findm vychizet pouze ze svych vlasinich
perspektiv a ignorovat pfitorn metodelogické postupy a konvence, které jsou
charakteristické pro historickou védu. Bylo by chybou, kdyby se histori¢d socic-
logové nezajfmali o metodologické diskuse k interpretaci historick¢ch prament
a historickou liferaturu vyufivali pouze jako kamenolom” slouzici k dobyvani
suroviny, z niz lze bez problémt vyivaret dalekosahlé konstrukee. Podeefiovat
nelze ostamé ani to, Ze 1 v dnedni dobé je historickd sociclogie vystavena ,poku-
Seni” vytvafet koncepce, kieré mohou mit nebezpetng blizko k tomu, co kdysi
Karl R. Popper {2000] oznadil a kritizoval jako historicismus (pfedpoklad, Ze his-
toricky vivoj mé predem dany, zdvazny charakter, kter¢ je dan povahou univer-
zélnich historickych zdkontl, které lze odhalit a na jejichZ zakladé , pFipravovat”
pi{chod budoucnosti). Je zFeimé, ze piistup k historii teorii vyZaduje, otazkou
proto neni , teorie — ang, ¢ine”, nfbrZ adekvamost takové teorie.

O vzdjemném vzdalovédni a pfibliZovani

Mame-li v plné 8ffi pochopit, z feho dnednf stanoviska k otdzce vzdjeroného vzta-
hu mezi sociologif a historii prament, je tfeba si pfipomenout, jakou m4 cely tento
sloZity problém minulost. K tomu je nutné poznamenat, Ze formdt odborné stati
nedovoluje vénovat se dané tematice podrobngji, a nutf nds omezit se na zkratku,
jeZ nastin{ sledovany vy¥voi jen ve velmi hrubych obrysech.

Oporu pro tento z&mér miZeme nalézt zejména v dile Petera Burka [Bux-
ke 1989: 12-34], ktery se vraci nazpét do I8. stoleti, aby piipommnél dobu, v niZ
néktefl socidlnd teoretikové, jako napf. Charles-Louis Montesquieu (1689-1755),
Adam Ferguson (1723-1816) & John Millar (1753-1801) tvotili prace, které svym
zaméfenim pfedstavuji vyznamny pfispévek jak k cboru historie, tak i k d&jindm
piedsociologického myéleni. V #é dobé jesi€ nebylo problémerm, aby politicka his-
torie, socidlni historie a pfedsociologické mysleni ve spisech jednotlivych autord
koexistovaly a vzdjemné se propojovaly. Dokladem toho je napt. i dilo, jeZ vytvo-
fil britsky historik Edward Gibbon (1737-1794), &i v pozd@&j$i dobé francouzsky
historik Jules Michelet {1798-1874).
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Od poloviny 19. stoletf viak dochdzi k vyznamnym proméndm. Dominant-
nim se v t& dobd stiva plistup prosazovany némeck{m historikem Leopoldem
von Ranke (1795-1886), podle kterého mé byt historicka véda zaloZena na syste-
matickém a kritickém v¢zkumu pramentl, jehoZ cilem je ukdzat, jak to v minulosti
#Viasing bylo” (zu zeigen, wic es eigentlich gewesen) [Wiersing 2007: 369]. Rankovské
d&jepisectvi se v diisledku tohoto zméteni crientovalo na politické dé&jiny, které
mohly byt studovdny na bdzi oficidlnich dokumenta nejlépe. Této tendenct navic
nahrdvala i skuteénost, Ze k opravdové profesionalizaci historie dochézi teprve
v tomto fase, kdy venikafl proni odborné dstavy a periodika. To, co bylo ze strany
viad v jednotlivych zemich finantmé podporovano, bylo psani d&in, které mohly
slouZit jako ndstroj propagandy a statnd vychovy obamil. V této situaci zadaly byt
prace socidlnich a kulturnich historiki posuzovany jako neuspofadané, nedosta-
tefné védecké a nesluditelné s novymi profesnimi standardy. Je to mj. i pfipad
Jacoba Christopha Burckhardta (1818-1897), jehoZ prdce Kulture renesance v Itdlii
(1860} se v dob& svého vzniku nesetkala s tispéchem a jako velké a vyznamné dilo
byla uznéana teprve dodatefng. Uréiton vyjimku pfedstavoval ve Francii historik
(a utitel Emila Durkheima) Numa Denis Fustel de Coulanges {1830-1889), jehoZ
kniha o antické obci La Cité antique (1864) ziskala respekt, pfestoZe spojovala histo-
rickou a sociologickou perspektiva. V Némecku naopak narazil na tvrdou kritiku
a neporozumnéni Karl Lamprecht (1856-1915), ktery se proti panujicimu indivu-
dualismu a vi¥e, Ze déjiny délaji velef muZové (Heinrich von Treitschke), pokusil
postavit socialni, hospodaiské a kulturni déjiny [Wiersing 2007: 4744771

UzZ od 19. stolet se mnozi historikové odklandjf od sociologie proto, Ze je
pro né piilid abstrakini, zjednodudujici a neschopnd postihnout jedineénost kon-
krétnich uddlosti. Do teoreticko-metodologické roviny byl pak tento problém
pfenesen némeckymi filozofy, Withelmem Diltheyern (1833-1911), Wilhelmem
Windelbandem (1848-1915} aj. {Kisler 1978: 142-162]. Dilthey vyzvedl rozdil
mezi mezi pfirodnfmi védami, které usilyji o vysvétleni {erkliren) ,zvnésku”,
a védami humanitnimi {Geistestissenschaften), jejichZ cilem je ,vnitfn{” porozu-
mén{ {verstehen). Windelband oznadil pFiredni vé&dy jako ,nomotetické”, sméfujl-
i k odhaleni vieobecnych zdkonfi, a humaniinf védy jako , idiografické”, majici
za 1ikol lifit jednotlivé, jedineéné udilosti. Mnozi sociologové tufo hranici mezi
idiografickymi a nomotetickjmi védami posunuli a spojili ji s rozdilem mezi
historii, jefiZ my$lend je orientovéno partikuldrn a popisng, a sociologii, jejimz
tkolem je dospivat ke zobecn#ni Pro historii naopak se sociologie stivs jakousi
pseudoviédou, kterd vyuZiva metody, jeZ jsou vhodné ke zkoumdéni ptirody, aviak
nikoti lidskych d&in.

Na konci 19. stoleti do tohoto tibeni ndzorh navic zaznival ohlas polernik,
které v té dobé probihaly v ekonomii a jsou znadmé jako Methodenstreit (spor o me-
todu) mezi rakouskou gkolou (Carl Menger) a némeckou historickou skolou (Wil-
helm Roscher, Gustav Schmoller, ale také napt. i Max Weber a Werner Sombart).
Tento spor probihal na tfech rovindch a tykal se vyuZiti deduktivnich a induktiv-
nich metod, exakinich a empirickych zakond, metodologického individualismu
a kolektivismu [LouZek 2001].
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ocidlogie se v 19, a na pocatku 20. stoleti zajimala nejen o soudasnost, ale
minulost: UEmeNm d&jin predstavovala v této dobé& u Augusta Comta, Her-
ria Spencera, Karla Marxe, Fmila Durkheima, Maxe Webera, Georga Simmela,
Vilfreda Pareta aj. woamnmﬁcn integraini sloZku jejich moﬁoyomwnwuﬁw wOﬂanuQ

(v pfipadé Webera je vazba na historii nejsilngj§i, Ize dokonce hovofit o tom, Ze
jeho sociologie je historii podiizena). V myéleni mnoha sociologh této doby jesté
pFevaZovala vira v teorii pokroku a také predstava, Ze déjiny nejsou jen néjakym
nahodilym sledem udalosti, nybrz Ze je v nich mo#né odhalit zdkony historické-
ho v¥voje (vy3e zminéna kritika Kaszla R. Poppera). Ambice mnohych sociologic-
kych koncepei déjin byly znadné a spolu s tim 3el ¢asto ruku v ruce i pleziravy
posto] k historii, kterd umwo by se utdpéla ve zbytenych detailech a nedokdzala
své poznani nalezité uspofddat. Fokud byl v takovém p¥istupu historii pfiznavdn
néfaky vyznam, pak snad jediné jako zdroji materidlu pro srovnévaci sociologic-
kd studia [Burke 1989: 191.

Zatimco v némecky mluvicich zemich se na pfelomu 19. a 20. stoleti odvaz
vybotit z renkovského ramce jen velmi malo historik{l {pokus Karla Lamprechta
se nesetkal s pochopenimy), v jinych zemich se postupné zafali objevovat histo-
rikové, kteff se zaslouZili o rozvoj socidlnich déjin. Ve Spojenych statech sehral
vyznamnou roli Frederick Jackson Turner (1861-1932), jenZ se pokusil objasnit
viiimeiné postaveni Ameriky z hlediska hranic, které nejsou v jejim piipadd
vedeny mezi stity, nybr? mezi mezi ,civilizaci” a ,divodinou”. James Harvey
Robinson (1863-1936) vyzved] proti politickfm déjindm oblast socidlntho, védec-
kého a intelektudiniho vyvoje. Charles Austin Beard {1874-1948) interpretoval
{ovlivnén Marxem) americkou ob&anskou vélku jake konflikt mezi industriali-
zovanym Severem a agrdrnim Jihem. Ve Franc pipravoval ndstup nové histo-
rické gkoly Francois Simiand {1873-1935), ktery podrobil kritice redukci déjin na
historické udélosti a velké osobnosti. Belgidan Henri Pirenne (1862-1936) rozvijel
socidini a hospodéiské déjiny Evropy. Dilo holanského badatele Johana Huizingy
{1872-1945) vénované pozdnimu stfedovéku znamenalo vyznamny piispévek ke
kulturnim dé&jindm.

Spekulativni n&mﬁwﬁmm teorif spoledenského vyvoje, které vznikly v druhé
ﬁowoﬁbm 19, ana podatku 20. stolet], nepochybné vyznamnou mérou ovlivnil sku-
telnost, ze v daldim vyvoji sociologického myslend doslo ke znatelnému odklo-
nu od studia dlouhodobé socidini dynamiky (i kdyZ ne k absolutmimu; vyjimky
existovaly, napf. Pitirim A. Sorokin). V sociologi se vyrazné prosadila tendence
rozpracovavat modely spolefnosti v kiidovém stavu a orientovat se na analyzu
dat vypovidajicich o soudasnosti (Norbert Elias pozdé&ji oznalf tuto tendend jako
~astup sociologie k pfitomnost”). JestliZe aZ do této doby byly hlavnim zdrojem
takovych dat pfedeviim oficidlni statistiky, nyni se zafinaji, a to predeviim ve
Spojenych statech, boufliveé rozvijet metody viastntho empirického vyzkurmu (chi-
cagska Skola, Gallup, Lazarsfeld a mnozi daldf). Spolu s rostouci profesionalizaci
sociologie nartisté jefi sebevédomi a zdrovet i distance od historie. P¥istupy histo-
rickych véd pfestdvaji byt v sociologil povaZovany za relevantn( a jejich poznatky
uZ nejsou piijimany ani jako ,,surovina” pro sociologické analyzy.
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20. léta 20, stoletf viak p¥inadeji ji viznamny posun i do oblasti historie. Ten
je spojen s ndstupem Skoly Annales {podie asopisu Annales d'histoire écnonontique
et sociale)! u jejtho¥ zrodu stali dva profesofi univerzity ve Strasburku Lucien
Febvre {1878-1956) a Marc Bloch (1886-1944). Ti odmithi tradini nadvladu poli-
tickych déjiny, a usilovali o to, aby na jejich misto bylo dosazeno zkoumand déjin
ve velmi Sirokém pojeti. Prejimali pfitom inspiraci i od sousednich disciplin;
nechali se ovlivnit durkheimovskou sociologif a zejména pak nastupujicim struk-
turalismem. Zatimco v obdobi pfed druhou svétovou vdlkou pfedstavovali Anna-
les pouze jakysi okrajovy proud, po roce 1945 se z nich stala velmi vyznamna
a vlivnd gkola, na jeifmZ rozvoji se v druhé generaci podilel Febvriiv 2ak Fernand
Braudela {autor monumentdinitho dila Lo méditerranée et le monde méditerranéern
i I'epoque de Philippe Il vydaného v 1. 1948), a v tfeti generaci jiZ hodré rozrdznéné
seskupeni historikt (reprezentujicich tzv. nouvelle historie / new history, pro niz je
my. charakteristicky pomé&rné znaény zdjem o d&jiny kaZdodennosti), mezi ktery-
i nalezneme takova jména jako Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le
Roy Ladurie, Phillippe Ariés, Mona Ozouf, Francois Furet aj.

PiestoZe se sociologie a historie od sebe v pribéhu 20. stoleti hodn# vzda-
lily, k jejich naprostému odd&leni nikdy nedoslo. Zasluhu na tom md badatelska
orientace, pro niZ se dnes razi souhmnné oznadeni historickd sociologie” (v ame-
rické hiteratufe se setkdvame také s pojmem ,historickosrovndvaci/komparativ-
ni sociologie”). Soudobi autofi, kteff se k ni hldsi (jako nap#iklad Dennis Smith
[2006: 191}), soudi, Ze se jednd o discipliny, wﬁm& md mdm predchiidee (Fume,
Smith, Ferguson, Montesquieu, Tocqueville) a k niZ 1ze pfifadit i dilo otch zakla-
datelfi sociologického myslend (Marx, Weber, Durkheim). Némecky autor Rainer
Schiitzeichel [2004] zadlefije do déjin historické sociologie také tzv. ,vymar-
skou Skolu” (Alfred Weber, Werner Sombart, Alfred von Martin, Eduard Hei-
marm, Franz Oppenheimer, Emil Lederer, Karl Polanyi, Hans Frever, Adolf Léwe)
z obdobf mezi dvéma svEtovymi valkami K daldim oscbnostem pat¥i Kari Man-
nheim, ktery uplatndl historickou perspektivu v oblasti sociclogie védéni.

Ve Spojenych stitech Robert K. Merton inspirovdn Maxem Weberem zkou-
mal v praci Science, Technology and Society in Seventeenth Century England {Merton
(1938) 1970 vliv anglického puritanismu na rozvoj piirodnich véd. Pitirim A.
Sorokin publikoval v letech 1937-1941 {Sorokin 1937-1941] dflo Social and Culiural
Dynamics; George C. Homans zvefejnil v r. 1941 [Homans 1941] studii English
Villngers of the Thirteenth Century. Ve viech uvedenych pfipadech §lo o vjznamné
préce, jejichZ autorim bylo spoleéné to, Ze v nich postupovali proti proudu, ktery
se v t& dobé€ staval v americké sociologii dominantnim.

Dalsf zasluchu na piibliZeni sociologie a historie lze pfipsat badateliim,
kie¥i vychazeji z okruhu Parsonsova strukturniho funkcionalismu. Robert Neel-
Iy Bellah publikoval v roce 1957 [Bellah 1969} praci Tokugawn Religion, v niZ se
pokusi odhalit japonsky ekvivalent protestantské etiky. Neil Smelser se v knize

* Casopis zaal vychdzet v r. 1929, pozd#ji byl prejménovin a od 1. 1994 vychazi pod no-
vym ndzvem Annales, histoire, sciences socinle.
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Social Change in the Industria] Revolution [Smelser 1959] zaméfil na otdzku socidl-
ni zmény, kterou studoval na pitkiadu vivoje britského bavindfského pramyslu.
Zajern o historickou perspektivu Ize nalézt take v dile Seymoura Martina Lipseta
{The First New Nation {Lipset 19631), Talcott Parsons rozvinul v 60. letech teorii
socialni evoluce zaloZenou na kencepci zvySovéni adaptivid schopnosti systému
prostrednictvim jeho furkciondini diferenciace; dokladem tohoto Gisili jsou publi-
kace Societies: Evolutionary and Comparative Perspective [Parsons (1966) 1971al a The
Sysiem of Modern Societies [Parsons 1971b].

Teprve v poloving 70. let 20. stoleti se dockalo sirokého uzndni dvousvaz-
kové dilo Ltber den Prozefl der Zivilisation [Elias 1976, 2006a, 2007], ktexé vytvo-
#il Norbert Elias v dob# pred druhou svitovou valkou. Autor v ném piedkiada
poznatky svého ,psychogenetického” a .sociogenetického” bad4ni, jehoZ visled-
kem se staly dvé navzdjem souvisejici teorie: civilizand teorie, vztahujicf se na
historické promény osobnosti a chovéni (1. dif), a teorie utvafend statu (2. dil).
Postupné byly vydany i dalsi Eliasovy prdce {Elias 1983, 2006b] vietné bohaté
sekundarni literatury [Subrt 1994]. V perspekiivé historické sociologie byvaji jako
komplement Eliasovych pEistupl nahlizeny studie Michela Foucaulta orientova-
né na problematiku dgjinnfch promén moci, v&déni a jefich vzéjemného vztahu
[Foucault 1999, 2000]. Jako Lnémecky Foucault” byva nékdy oznafovin historik
Reinhart Koselleck, jenZ se zabyva déjinami pojmi — Begriffsgeschichte {Koselleck
2006] a jako editor Fidil tvorbu monumentdiniho osmisvazkovéhoe dfla Geschichi-
licke Grundbegriffe [Koselleck et al. 1972-1997]. Na pomezi mezi historif kultury
a sociologii vBdéni se pohybuje britsky historik Peter Burke [1989, 2007].

V americké historické sociologii sehraval od druhé poloviny 60. let viznam-
nou roli levicové orientovany Barrington Moore, ktery ve svém dile Social Origins
of Dictatership and Democracy [Moore 1967a] rozlisit i historické cesty k moderné:
hursoazni revoluci (Angtie, Francie, Spojené staty), konzervativnd revoluci (Prus-
ko, Japonsko} a rolnickou revoluci {Rusko, Cina). Jinou dilleZitou postavou tohoto
obdobf byl Weberem inspirovany Reinhard Bendix, autor ih Nation-Building &
Citizenship [Bendix {1977) 1996] a Kings or People [Bendix 1978]. Dnes se v odborné
literatufe hovofi jiz 0 ,nové historické sociologii”, kterd je spojovina zejména se
tterni jmény: Ch. Tilly, T. Skocpol a M. Mann {Spohn 2005].* Ceskému Ctendfi je
z nich patrné nejzndm@jsi Charles Tilly,” Zak Barringtona Moora a aufor velké
fady kniznich dél, z nichZ Ize zminit napt. The Vendée: A Sociological Analysis of the

Counter-Revolution of 1793 [Tilly 1973] a Coercion, Capital and European States AD
900-1990 [Tilly 1995}. Rovnéz Theda Skocpol je Zakyni Barringtona Moora, coZ se
sfeteind odrazi v jeji praci States and Social Revolutions {Skocpol 19791 vénované

? Rada autord dnes projesuje svij zdjem o darou problematiku mime tento proud nové
historické sociclogie a je obtizné je n¥jakym zplsobem jednoznatné zatadit. Takovym
autorem je napi. americky sociolog Randall Coliins {19991, ktery se snaZi kromé mikroso-
ciologie rozvijet také makrosociologické, historicky orientované badani.

W £, 2006 byla vyddna v Zeském prekladu Tillyho prace Poliiikn kelektivniho ndsilf [Tilly
2006].
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komparativni analfze revoluci ve Francii, Rusku a Cing. Michael Mann i
MMWM Hﬂ%mwmamﬁwmgo ncnwc\w<m.Nwoa~mwo dila The Sources of Social wo@,m«_mvwww
mu.:mmnm. a..m. MWMMHHM\M mwawwwwww vyvojem v oblasti socidlni moci a mocenskych kon-
ﬁwozmuwmmwm e 5] vydal titul The Dark Side of Democracy zam&feny na
Do oblasti historické sociologie lze nepochybné p¥ifaditi mn 1
sta Gelinera, wmwﬁmm& ieho dila vénovanad o&NWmB MmaobmmmﬂzowMmeww MMMM
2002] a obeenym otdzkam struktury lidskych dajin {Plough, Sword and Book Mmmmx
ner 2001]). mém problematiku dlouhodobého vivoje civilizaci se ve svém vmamﬁu
programové zaméfil Jaroslav Krepf [2002], v merow piistupu je patrnd inspir #
vychézejici z dila britského historika Armolda J. Toynbee. PR
. Vyznamnou kapitolu historické sociologie fedstavuji é
W.m»oﬁwS m\u\mﬂmacwnmﬁzmmma plurality a Ewmmwﬂmwmma MWMMMMM“MOM%MM%
lyza m,.wnoqmww systému Immanuela Wallersteina [Wallerstein 1974, 1980 .wwmm_ﬁ
je rozvijena @wm&.mdwwﬁ na zgklad® dvou inspiratnich zdrojl, z nichz H.mammw fed-
wWMnGm neomarxismus m\wmﬂ.moma.gﬁm teorie zavislost (dependency %m@@%mﬁml
o _w is HWQB% »centrum \Smnww.wd a ,periferie”, druhym je Braudelovo pojeti
storicke védy. Srovndvacimu vyzkumu civilizaci se vénuje Shmue! Noah Eisen-
mﬁmn:.. Eisenstadt, ktery stdl v 60. letech na pozicich strukturniho mﬁﬂwnwosm,wwmgﬂ
Hum,crwowwmmeq te dobe rozsahlou studii vénovanou srovnavaci analyze politick nﬂw
wﬁ”ﬁw mﬁm&.ﬁﬁﬁmﬁmﬁ% g1 mmmmmnmﬂm& 1963]. Toté se pleorientoval na mmc-
olern M &c nﬁiﬁmﬂ 0sOve doby ﬁm_wmﬂmﬁm& 1986F a dnes na tomto zdklad? rozviji
5 wmﬂu :HONEmEJ.ﬁ: Bo&m”ddw (Multiple Modernities) [Eisenstadt 2000, 20071
obdo ﬂw perspektivy se k otdzkam vyvoje civilizaci 2 modernizaéni mnohovar-
nost stavi také Johann Pal} Amason [2003, 2005]. o
1 kdyZ hlavni ton v soudobé historické sociologii® udévail prave @
<mwwmm mE@mW@mﬂm projekty, celé pfedmémné pole této mwmnmwﬂwﬂm wmwmmmwwmnwwwwamﬂm
Mma@nm%mad ; aumm%m nich existuje i fada diléfch, specifickych vyzkumnych oblasti
nim .mbmm patii zejména problematika kolektivnich mentalit, habita f
sociaini pameét a kulturntho traumatu. ' e

? K dal$im autorim rozvijjics i SVEtOVE
¢ eficim koncepei svétového systé H G
mﬂwm._mncmvwﬂ memm.OEJ? Thomas D). Hall, Janet Abu Ntmmﬂ.m.mmﬁ Aané Gunder Frank
e N.MJM@MM H.Mmmwnm %NMGM Q..amm n.%mmmmﬂmmzmmmv jiZ pfed Eisenstadiem zformuloval Karl Jas-
5. | 3 nacuje periodu od 8. stol. pt n. & do 2. stol. pf. o, I, kdy se v i
W%MN ina Mm@wmm n@mcEm nové wmc.oEmE\ mysleni (na Zdpadé mxmv&ﬂoﬁ\mwowowwabmﬂw
Hoocm.mwwm estfansivi, v Fﬁ.mm buddhismus, v Cing konfucianismus a taoismus) mmm\mumw it
2 m&uwu posouvi fento interval do doby od 5. stol. pf n. L do 1. stel. n. 1 . )
o M mfwmwmx Mm v mvomw.mudﬁr letech byla na téma historické sociologie wc.Eon.«mzm fada
o mwﬂw,w dedového & cnmvﬁoo<mro charakteru [Skocpot 1985; Smith 1991; Burke 1992;
elz, Weisenbacher 1998; Miki-Horke 1999b; Szakolczai 2800; Biih! 2003; H.Vmumm_.d Moom”

Schiitzeiche] 2004; Subrt 20071,
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Spcialni zména

ichZ dvaji zdj istorik iologl, existuje, jak iz
&y dti, v nichZ se setkdvaji z&jmy historik a sociologu : 2
Wﬂmﬁ,mwwmmﬂo velké mnoZstvi. Pokud bychom mezi Ewmmﬁmr mwmwdmw M MWMMMW
tery : sociologii - historické sociologii zv1dst oznaQit] ovY,
ktery lze v sociologii obecné 2 v L zvk: e e
31 i ¢ socialni zmény, nebot pr
do centra nadi pozornosti dostane koncep i ny, nebof pra !
Hmumm WMM & ondm Nwmmo%mb dotyka vegkeré ternatiky, na niz se historicka sociologie
& ..m' r - z - r
Nwammwwemmma slovnitho spojend sociglnf zména” do sociologického mwoﬁ%m %M
i i 7isi nepochy
Fipisové iz F. Ogburnovi [Ogburn (1922) 1964] a souvi ;
m%%ﬂﬂﬂﬂmm_ﬁm%ﬁ timto , mmﬁﬁmg\. ferminem takové wowwﬂo%ﬁE Woﬁw.@ﬂm
u.mmww predstavuje pokrok, vyvoj & evoluce. V wuo%mmmg Wm.ﬂﬁmmm:www Mmmm mem%ﬁ M
i : encidlnf zména dynamiku a diskon ,
& setrvale plynulé, znamena soc Nmﬁ dyn: < 8 B e ezorch
47e tykat demografickych procesu, moﬁw_a.nr struktur, & ich
Mm %Hmﬂmwmowm a jeiich mmwmﬁMWBP organizaci, instituci ¢ \mwc?b.( moﬂ%wﬁw WBMMM
Mowoc obecné vzato mit rzny rozsah {celkové — a%n%\ NN\MS.MMQMM va mowv -
( g &), Tt délku trvani {(dlouhodobé — Kratxo ch-
{hluboké - povrchové), riznou v o o
2 ¢ 8 meny se vztahuji teore, :
lost (rychlé - pomalé). K probiému socilni z e e popis
i 4 i cile: snu teoreticky popsat a b} vysvetht. ¥ P
i dva zakladni cile: a) zménu eoretic} P ot fero
je ori An pi & rviaddieni povahy a smeru y {nahr y
T e naatic Bl draly kieré probihd (linedrni, cyklickd, skokova).
_ &im. narast — Gbytek) a drahy, po kiere prooih YO, o ovadt
ysvétlent i je predev3i tazky, jaké jsou zdroje dyn yain '
Vysvetien se orientuje piedev3im na o y B O beh, N
jact by s uvaddil zmenu do pohybu a jaké faktory oviiviwil jEJt pEEDEL “oT
e o publikovd *né mnoFstvi kniZnich tituld,” v nichZ
téma socidini zmény bylo @cwrwoﬂvm‘wo znacné mno: Sty kniZnich e e
j stéinou rozlifeny Hi zékladni typy teoril sccialni ZIMEHY- s,
MMW.HM mwmmwoanwwnr n<mmm a historicky materialismus (autorem jednoho z nejzna
mejtich pojedndni na toto téma je Plotr Sztompka [1993]). ‘ it
Evolucionismus byvéd také nékdy mﬂo_.o«g.mm s wmmﬂ_ﬂmmﬂ BW ] mmnﬂw.w o
model. Evolucionistickym variantdm vykladu je mﬂﬁmnﬂﬁﬂmw%%m mnmmmw ‘Mﬁm ve
ol izi j duchych (nespecializovanyc a ke
vyvoji dochézi k posunu od jedno 3 ; i an orem 2ivols ¢
tale SloZite)s i &jsi k temuZ dochazi na prmdp
stale slozitgjsim (komplexndjsim) formdm, k ferm @ S
ionani} o i ializace). V rdmci tchoto smeru pa I0Z
(funkciondlni) diferenciace ?m%ﬁw : < e roztiit
ioni icky 7 tovan Herbertem Spencere
evolucionismus klasicky, kter¥ je reprezen ] : naEoten
i Tulut 1] ¥ d od Hmaﬁcnwcnrm\ mechanické solu
Durkheimenn {liticim evoluci jako pfecho odu enické solida-
idarité i ické solucionismis xozvijeny ZEJmen
ity darité komplexni, onm.EnWmv a neoevo ] :
MWWHMM% Mwawwgnﬂmﬂomcﬁwaommmmgm a dmo?bwﬂosw:mgﬁ (Talcott Parsons, Neil
Smelser, Wilbert Moore, Shmuel Noah Eisenstadt, Niklas Hu%mmﬁv, s
Jextd pred Parsonsem aplikoval evolu¢ni vykladovy Eommw ve své m.w. %
o primysiové revolucl v roce 1959 Neil Smelser {1959]. wawmomEa«H.wwaﬂ i gw_
..wom_w_ ma sedm stupiil: Zatatkem viehoje nespokojenost aktérd s urfitymi aspe

& ; Ni 1972; Smith 1976; Schneider 1576;
* iklad lze uvést prace [Moore 1967b; Nishet ,.Gmw\ ; Smi o;
LMMMHMM Forsé Smwwm%m Borda 198%; Boudon 1936; Miiller, Schmidt 19951
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ty fungovani socidlntho systému (prvni krok). Reakef na tuto nespokojenost jsou
strach a agrese, které vyivafejfi napét, jeZ se vybiil v konfliktech a socidlnich
boutich (druhy krok). Nasledujict (tFeti) krok je spojen se snahou tyto konflik-
ty a boufe vyTedit prostfedky socidlnf kontroly. Pokud se to nepodafi, dochazi
k hleddni a v¥voji novych piistup k Feeni daného problému (Civrta faze), které
jsou postupng specifikovany (péid faze), ziskdvaji zédvazny charakier (Sestd fize}
a jsou uznany jako institucionalizované a rutinni (sedmd fdze). Poté, co probéh-
nou viechny uvedené kroky, vytvafi se nova socialnd jednota, kterd je z funkcio-
nalniho hlediska diferencovangj$i a zdroveii také efektivngjsi.

JestliZe Smelsertiv vyklad zmény pfedpokladd, Ze hybatelem celého pro-
cesu {ve viech jeho krocich) jsou socidlni aktéfi, pozd&si Luhmanndv p¥istup
se drZi systémovéteoretické logiky, v jejiZ intencich je otdzka evelucniho vivoje
vysvétlena vyhradné na bazi plisobeni tff systémovych mechanisma - variace,
selekce a stabilizace {Luhmann 1991: 151]; variace znamend nadproduke moi-
nosti proZivdni a jedndni, selekdi se rozumi vybér poufitelné alternativy, stabili-
zace pfedstavuje zachovani a stabilizaci dosaZenych Fefend problému. Pokud by
neexistoval nadbytek moZnosti ve formé variace, nebyla by moZna ani selekee,
kterd z nich vybird ty, jeZ jsou v daldi linii povaZovany za pouZitelné, a zavrhuje
naopak ty, které za pouZitelné povaZovany nejsou. Stabilizaci pak vybrané moZ-
nosH ziskdvaji podobu elementd struktur, a jsou tak uchovény jako vzorce FeSeni
problémit pro dal¥i reprodukci.

Talcott Parsons vypracoval schéma socidlni evoluce, které mélo byt kompati-
bilni s jeho strukfurnéfunkcionalistickou koncepd. Slo o tzv. paradigma vyvojové
zmény zaloZené na pfedstave o zvySovani adaptivni schopnost systérmu cestou
funkciondlni diferenciace [Parsons 1971a}. Parsonsovo pojeti vychdzi z pfedpo-
klada existence evoluénich univerzilif (obecnin), jeZ se opakovang obievuji na
riiznych mistech zemekoule a stavaji se ddleZitymi pro lidské preziti (zakladnimi
evolulnimi univerzdbemd jsou jazyk, néboZenstvi, piibuzenstvi a technologie).
Ve své evoludni koncepci rozliSuje Parsons [ibid.: 53] t#i stupn& ve vyvoji spoled-
nosti: primitivad, pfechodny a modernd.

Cyklické teorie vyvoje a zmény jsou rozvijeny v lakychst dvou zdkladnich
variantach. Prvni z nich je zndmd z dé] Vilfreda Pareta (teorie kolobghu elif) &
Pitirima A. Sorckina (d&jiny jsou stiidanim t# typh kulturnich supersystémda,
resp. tH typh kultur: kultury spekulativni® (ideational), ,smyslové” (semsate)
a ,idealistické” (idealistic)). Druhou variantu nalézame u Oswalda Spenglera (Der
Unfergang des Abendlandes, 1921) a poté v monumentalnim dvandctisvazkovém
Studiu d&jin (1934-1961) Arnolda J. Toynbee, podle n&hoZ historie spodfvé na kon-
tinualni emergenci a zaniku civilizaci, z nichZ kaZdd prochédzi pedobnymi stupni
~geneze, riste, zlomu a rozkladu” [Toynbee 1995: 144]. Aktuélng byva mezi cyk-

lické teorie fazena [Vester 1995: 129~145] koncepce historika Paula Kennedyho
[Kennedy 1991] zab¥vajici se problémem vzestupu a paddu velmoci, & politologic-
kéd koncepce dlouhodobych historickych cykli Joshuy 5. Goldsteina [Goldstein

1988}, v niZ je jako Klitova vyzvednuta role hegermnona svétové moci.
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Tretf typ teorii socidlni zmény lze oznadit jako konfliktualisticky ¢ dialek-
ticky, v zdsadé se jednd o historicky materialismus a jeho rtizné odnoZe. V sou-
Zasnosti jej reprezentuji zejména brit3t marxisti¢t{ historikové (Eric Hobsbawm,
Edward P. Thompson, Perry Anderson aj.), teoretikové svétového systému (Imma-
nuel Wallerstein, André Gunder Frank, Christopher Chase-Dunn) a néktef{ repre-
zentanti historické sociologie {Barrington Moore, Theda Skocpol). Teoretizovani
soudobych autord, kteH reprezentuil tento smér, ztvatilo b&hem poslednich dese-
tilet{ hodn& na své ortodoxnosti. Jako pFiklad miZe byt pfipomenut Wallerstein,
ktery opustil pfedstavu djin jako vzestupného v§voje, a namisto toho tenduje ke
koncepdi cyklického st¥idans fazi rostu a rozkladu.

Rada soudasnych badatell dospiva k zdvéru, ¥e uvedeni typologie i
zakladnich pfistupti k problematice socidlni zmény neposkytuje z dneiniho hle-
diska uspokejivé, dostatujici tedeni a uvaZuje o potiebé novych piistupti. Jednim
z pifkladi tohoto usilovani je pokus Anthonyho Giddense formulovat alterrativnd
teorii socidlni zmeny, kierou nelze jednoznaéng pifadit k Zaddnému z uvedenych
t¥f zakladnich typa. Giddensovy snahy na tomto poH je nutné nahliZet v kontex-
tu jeho Siroce koncipovansho usili o rekonstruket socidlni teorie, jeZ vyiistilo ve
formulovéni teorie strukiurace. Giddensova strukturadni teorie se programove
vymezuje prot Parsonsovu strukturnimu funkcionalismu -, orfodoxnimu kon~
senzu”, autor sam charakterizuje sviyj plistup jako antifunkcionalisticky a anti-
evolucionisticky. Evolucionismus v socidlnich védach chape jako smér, ktery
se opird o analogli s biologickou evoluc; vytykéd mu tendenci k unilinedrnimu
ziednoduseni {sklon povaZovat urity historicky vyvoj za néco zcela obecného
a zéavazného) a zdroveit i podlehmutf normativn{ iluzi (ekonomickd a politickd
ptevaha je ztotoZilovéna s pfevahou moralni).

Svou vlastnd koncepci socidini zmény vytvdii Giddens pod vlivem fady
autort. Pat¥i k nim mj. Arnold Toynbee, ktery podle jeho ndzoru zachytil adekvit-
né podobu d&jin ve své vizi vzestupu a sestupu jednotlivych civilizaci [Giddens
1988: 294]. Dald{ inspiraci pfedstavuje Ferdinand Braudel a jehc koncepce ti1 his-
torickych ast (jsou to: kratké Casové pribéhy — courte durée - spojené s individu-
alnimi osudy a jednotlivymi udalostmi; cyklické pritb&hy, jejichZ pitkladem jsou
hospoda¥ské cykly (komjunktury”); velmi dlouhé priibéhy Casu - longue duréde
[Braude! 1972: 191]). Giddens spojuje své usili s pokusem o rekonstrukei histo-
rického materialismu. Némecky sociolog Hans-Peter Miiller [1992: 150} hovofi
v dané souvislosti o Giddensové zaméru nahradit Marxovu dialektika vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahi logikou pfekondvani asoprostoru. Giddens vytyka
Marxovi, Ze jeho teorie je ve skutefnosti variantou evoluéni tecrie, jeiiZ logika je
navic redukovdna na jediny faktor — ekonomiku. Proti Marxovi stavi Giddens

[1994: 656-657] Maxe Webera jako autora, podle kterého jsou jednofaktorové”
teorie socidlnf zmény odsouzeny k netspéchu. Giddens zdtraziiyje, e ddleZisé
isou i dal3i faktory: fyzikalni prostieds, politickd organizace, vojenska sila a vilky,
kalturni faktory, ale i vliv vidZich osobnost.

K zakladnim pojmim Giddensovy koncepce socidlni zmény patfh struk-
turafnd principy, epizody, intersocietalni systémy, Lasoprostorové rozhrani {time-
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-space edges) a svétovy fas. Giddens soudf, Ze veskery socidlni 3 A epizodi
k¢ charakter. Historii nazira jako epizodicky vyvoj, W jako ﬁm&ﬁMMWMm%@HMM%
- &.ocﬁoﬁjé. fcich sekvenci oddglenych zménami, kters se wa_.m moBmDMWnﬁnw
nstituc m.:m@O spoleénosti samych. V souvislosti s im formuiuje pfedstavu o exis-
mmﬂﬂ Jkrtickgch wﬂmbmz.wgmbw\ jejichZ dosaZeni vede k piechodu mezi spole-
m@m@% mogmmmg @oﬂmﬂg typy — overall societal types). Déjiny nevykazuji
ontinuity, maji naopak kontingentni povahu a epizodicky pribgh; jejich scénare

Ty

vytvari Casoprostorové koexistence riizngch typh spoledenskych formact.

) Societdln{ typy (spolecenské formace) Ize podle Giddense vymezit pomoc]
mmmomwoﬂmmm«‘m.mﬂggmzu\\% strukturafnich principli. V podstats Hommwn.m i
mﬂwmwtgm\ﬂd principy spolecenské integrace: a) kmenova spoledenstvi, b) %Ebm
mowmmmmbm spoletnosti, ¢} tFidni spolecnosti {kapitalismus) [Giddens momm. 236]
<mwn~m€ .&uowm:mdnuma\ af uZ malé, nebo velks, nebo i zdanlivé jzolované, exdis-
tui .mﬂzm_ﬂmm,ﬂmww ve volném spojerd s jingmi spoleénostmi. Dalsf Moﬁ.nfm. krok
v Oﬁ&mﬁmof& mysleni proto predstavuje pokus o vysvétlend mOCmmmwmcwomxp.mﬁmb.
ce HmNM%mT.mﬁonmmsz%nﬁ formaci. Pracuje s predstavou €yt intersocietdlnich
m%mwwﬂﬂ. [ibid.: 238}, produkujicich a reprodukujicich globalni historické scéndate
Nmmomm”dm\bw‘ Casoprostorové koexistenci ritzngch spoletenskych formaci v jejich
mmmnmm\&am E.mwonnw«w podobé; jsou to: a) prehistorické systémy (kmenova mu Mm@
denstvi}, .E impéria (tFidné rozdslens spolednosti + kmenovd s Qmmmﬁmﬁw }
rand memm:mmnwm\ svétovd ekonomika (t¥idni spoleénosti + mmmhmwmomnm&mﬂm o M..
anbOmﬂ. + N.ﬁwmno,.ﬂm spolefenstvi), d) soutasnd kapitalistickd svétovs mwomﬂomn-
wm mwmﬁwwmrmﬂmﬁ Spoletnosti + stamésocialistické spoletnostt + rozvojové zemé
+ E.Qsom wo.Na.mHmbm spolednost + kmenové spoledenstvi). Koexistenci a kontakt
mezi rliznymi m%o_.mmmnmr%gm formacemi Giddens spojuje s pojmem £aso-pro-
storova rozhrani (fime-space edge), jimz vyjadiuje konflikini nebo s ,Bgomnwun
povahu vztahli mezi spolecnostmi riznych strukturdlnich typa ’ o
. nw_umnsm Ww \wowuw»mﬁomwr mm O\EQQG se ve svém teoretickém dile pokusil
ormu oqw\.n.m@MQONE teorii socidlni zmeény, kterd véak v soudobych sociginich
védéch vE.Wm vyraznou edezvu nezaznamenala, ptesto Ze je moZné ji povazovat
za woﬂﬁmm@_a s takovymi aktudlnimi plistupy, jaké dnes pledstavuje Wm E ko
cepce S:EEW modernities. Jednim ze zakladnich rysi Giddensova mqmwwﬁa H.,Mm.
muwﬂmawowcﬁﬁﬁmwscw. Autor v daném kontextu vznadi kritické vyhrady, které m%
plesné postihujt slabiny starsich evolugnich koncepci (konce 1. 2 mv\o&mns NMm
stoletf}, mcm.&m ve vztahu k soudobym pfedstavam (jaké reprezentuje ﬁmmm. Nikla .
Lubmann} :N.Nnmwm adekvitni nejsou. Evolunt teorie ma bet v Oaammmn%& mmw
MMMWMNMMM .ﬂmwﬂw.ﬁw mmuw.ho&w kter¢ vSak neni dostatens w.m\mnm vymezen. Navic
‘e OAZXOU 1 10, prof by tento epizodicky pif by 0 i
variantou evoluénf »mowwm slugitelny. FPIE0AICKY piistup nemoil Py modemt
o mammmﬂm se stavi tak¢ proti diferenciaci mikro- a makrosociglng drovné. Tato
distinkce m4 byt podie jeho ndzoru piekondna prostrednictyim terie mﬁmww:
Hmnm.zmmaoﬁm. v¥klad socidlni zmény se viak v Giddensove podani drzi Nn&m.
ﬂﬁaﬁwm na makrotirovni, aniZ by autor ukazal, jak by bylo rroZné v tomto ohled
principy strukturadni teorie uplatnit (to se mige tykat napt. otdzky role 4.&@6”
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historickych osobnosti — Giddens p¥ipousti, Ze tyto omWWbowm mohou mit na m.om-
lni zménu viiv, aviak vysvétleni k tomu nepodavd, plestoZe se zde principy jeho
strukturaéni teorie nabizeji}. . o

I kdyz se Giddens s&m prezentuje jako anfifunkcdonalista, ma, jak na to
ostatné zmoNome.m i nekteti jeho kritikové [Miiller mmvom\“ 196}, \Hnﬂmw.ﬂ mﬂo:waMM
k funkcionalismu {Giddensova konceptualizace Ctyt NmEmQEnw Emﬁgmﬂowmﬂ h
klastra pYedstavena v dile Didsledky modernity M.mammnm 1998: u‘ﬁ se a2 napa Mm
podobé Parsonsové schematice AGIL). Navic Giddensovo pojeti soucasnosti jako
radikatizované medernity rozvijejici a Hma?&wwmﬂmm H\ammumﬁu\. a ﬁmwﬁ.mnn@ jeZ Uw&w
v néjaké podobé piftomny jiZ v mvmmmwmw._omw podatednd fézi modernity, do znadné
miry evokuje jim kritizovany obraz socialni evoluce. . ) )

Sociologie (a nejen ta historickd) dnes w«ﬁ&? do situace, wwmmm m&.ﬂ pe
novych pistupech k formulovani teorie socidlni zmény. Omaammmw% piisptvek na
toto téma, zd4 se, Zddnou vyznamngji alternativu v soudasnostl bwvnmam.ﬁmdﬁm.
Soudobé socidlni védy se v tomto ohledu ﬁm&m\mm_.m ve mm.uw m.d.mm&mﬂ. m‘%Bmﬁ%Bmm.
tické pro tuto situaci je, Ze inspirace se Emmm i mimo ﬁ&nﬂ domény mo%m_v ogie
a Ze na popularité ziskdvaji takové pojmy jako komplexita, bifurkace, turbulence,
chaos, krize, katastrofa & kolaps. B

Zaverem lze konstatovat, Fe trovent feSeni, které dnes H.wmwﬁ.w Wmﬁnmmu.nm
socidlni zmény, v zdsad® koresponduje s mmFﬁ.%ﬂ stavem m..oﬂoﬂomumwm..wwmoﬁms
pro ktery je charakteristickd jistd stagnace. moﬁwwg mu.bmbm m.m:o.ﬂ mmw.m .ommﬁ
vyzkumnym problémiim, pro jejichZ fefeni se wmwo Zadouct jevi inter ».mﬁmw Tia-
Hmm. Toto téma velmi dob¥e demonstruje skutenost, Ze mxﬁ@ﬁ m&wmms «ow:mbr
v nichZ se maZe sociologie spojit s historii pii mmwma(mmowmmﬁ%nv oﬁwmw a vzdjem-
né se podnécovat a inspirovat k nalézani u.,.ce‘%nb pifstupt. Nww miiZze mit ?%o.
rickd véda z&jem se k takovému dsiH p¥ipojit, o tom wsam nejspis rozhodovat i to,
nakolik silng v ni bude pocitovina pot¥eba velké, obecné teorie.

Susrr od r. 1990 predndsi sociologii na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Je
wmwcwam\wmwmw@ mu&xn:wmwmi nékolika kniZnich publikact: Civilizalnd teorie W\Lomcmnmm
Eliase (1996); Problém éasu v sociologické teorii (2000); Postavy a probiémy sou-
dobé teoretické sociologie (2001); Cas a spoletnost (2003); Talcott wﬂmowm a _Mo
ptinos soudobé sociologické teorii (2006, editor), Huowmumwmnaoﬁww teorie socidl-
nich systémi (2007, editor), Historicka sociologie (2007, editor), Soudoba sociolo-
gie L, 1L, L. (2007, 2008 spolu s kolektivem).
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