Na cesté ke spoleénosti svétoobéanu?
Nevladni organizace, socidlni hnuti
a ,,novi* aktivisté vné statnich hranic

Ondfrej Cisar

Prava ¢loveka byla ostatné definovana jako ,,nezcizitelna® proto, ze se predpokladalo, ze budou
nezavisla na vSech vladach; ukazalo se vsak, ze v okamziku, kdy lidské bytosti nemély vlastni vladu
a musely se uchylit ke svym minimalnim praviim, nebyla zde k ochrané téchto prav zadna autorita
a zadna instituce nebyla ochotna se za n¢ zarucit.

(Arendtova 1996: 411)

Uveod

Kontury moderni demokracie, demokratického obc¢anstvi i jeho infrastruktury — ob¢an-
ské spole¢nosti — se dnes v disledku vnitini spole¢enské pluralizace a vnéj$i globalizace vidi-
telné proménuji. Tato stat’ se zaméfi na nekteré dilezité konsekvence, které vykonu politic-
kych prav piinesl druhy zminény proces — globalizace, respektive politicka internacionalizace
(k vymezeni rozdilu mezi globalizaci a internacionalizaci srov. Tarrow 2002, Cisat 2004:
kap. 2). Primarné pfitom bude zkoumat proménu organiza¢ni a komunikaéni infrastruktury
obcanske spolecnosti, kterou vytvareji formalni i neformalni sité socidlnich hnuti, ob¢anskych
sdruzeni, nevladnich organizaci i individualnich aktivistd.

Podle klasické Marshallovy formulace se od 18. do 20. stoleti postupné etablova-
la obcanska, politickd a nasledné socialni prava (Marshall a Bottomore 1992: 8-17).
Spolecné s rozsitovanim typl prav se také rozsifovala samotna skupina obcanti — piivod-
né vyloucené skupiny byly zahrnovany do obcanského télesa tvoiiciho dané spolecenstvi.
Kone¢né hranice tohoto spolecenstvi vSak byly pevné dany — byly to hranice narodniho
statu, v jehoz rameci existoval pocit sdilené sounalezitosti a pfislusnosti k jednomu celku.
Jinymi slovy, rozvoj instituci a procedur liberalni demokracie pfedpokladal existenci
narodni komunity jako sdileného prostfedi obcanstvi. Podle nékterych soucasnych reflexi
vSak takové komunitarni chapani demokracie jen stézi poskytuje adekvatni ndstroje pro
to, abychom se mohli vyporadat se zménami, které jsou charakterizovany postupujici
decentraci a rozpousténim narodnich komunit a identit v disledku vnéjsich tlak eko-
nomické a kulturni globalizace. Podle tohoto ndzoru nadesel ¢as k tomu, aby v dusled-
ku postupujicich globalizacnich procesti zacala teorie demokracie brat vazné moznos-
ti demokratizace na nadnarodni irovni. Cilem téchto pozadavkl je rozvinout koncepci
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(narodniho) obcanstvi do globdlniho demokratického obcanstvi a demokratizovat exis-
tujici mezindrodni institucionalni uspofadani. Nositelem demokratizace na nadnarodni
urovni ma byt globalni obCanska spolecnost.

V této stati podrobime udajny demokratizacni potencial globalni obcanské spolecnosti
kritickému posouzeni a pfipadné reinterpretaci. K tomu je nejprve tfeba definovat postaveni
pojmu globalni obcanské spolecnosti v ramci studia globalizace. Nasledné budou vymezeny
tii pozice (resp. tradice) v soucasné diskusi o moznostech realizace demokracie na nadna-
rodni Grovni. V ramci kazdé tradice bude definovana funkce, kterou podle ni plni ob¢anska
spole¢nost. Dalsi sekce se obrati k empiricky orientované analyze. Podle pfevladajici inter-
pretace je globalni obCanska spolecnost tvofena riznymi mezinarodnimi nevladnimi organi-
zacemi a socialnimi hnutimi. Stat’ proto nejprve shrnuje data popisujici tento typ politickych
aktért a dale se zaméiuje na ,,novy* typ globalniho (individualizovaného) aktivismu. V dalsi
sekci diskutuje dopad, ktery by aktivity studovanych organizaci a hnuti mohly mit na realiza-
ci demokratické kontroly na nadnarodni irovni. Na tuto ¢ast navazuje expozice skeptického
pohledu na moznost uskutecnéni globalniho demokratického obcanstvi. Obc¢anstvi je odliSeno
od aktivismu a jsou diskutovany problémy, s nimiz se soucasny globalni politicky aktivismus
potyka. V zavéru stati je posouzen demokratiza¢ni potencial ,,globalni obcanské spolecnosti:
jeji aktéfi sice mohou zasahnout do politické komunikace a pfispét ke zvyseni transparentnos-
ti politického rozhodovani na globalni urovni, nejsou vsak nositeli globalniho obcanstvi. Na
globalni trovni kategorie demokratického obcanstvi chybi, je naopak zajistovana institucemi
(demokratickych) statd. Samotna existence globalni ob¢anské spolecnosti je proto zavisla na
politickych a ekonomickych podminkach v jednotlivych statech. S tim souvisi také to, ze by
se jeji aktivity namisto nerealizovatelného projektu globalni demokracie mély spiSe zaméfit
na posilovani ob¢anské autonomie na urovni jednotlivych statt.!

Tii pojeti globalizace

Diskuse o existenci ¢i neexistenci struktur obcanské spolecnosti na nadnarodni urovni se
rozpoutala relativné nedavno (viz naptiklad Habermas 1998d, Florini 2000, Anheimer et al.
2001, Halliday 2001, Rucht 2001, Klein 2001, Hardt 2002, Ancelovici 2002, Graeber 2002,
Cisar 2003¢, Keane 2003, Barsa a Cisai 2004, della Porta a Tarrow 2005). V souvislosti s ros-
touci globalizaci ekonomické a kulturni vymeény se pozornost fady teoretiki a piSicich aktivistl
obratila k faktu mohutnéjici pfitomnosti rozli¢nych obéanskych sdruzeni, nevladnich organiza-
ci a socialnich hnuti na nadnarodni Grovni. Globalizace podle téchto vyklada neprobiha jen ve
smyslu ekonomickém ¢i kulturnim, ale také politickém. A praveé rostouci pocet transnacional-
nich obc¢anskych iniciativ je chapan jako jeden z prominentnich projevi politické globalizace.
Tato obcansko-politicka globalizace je navic nékterymi autory kladena jako alternativni repre-
zentace k prevladajicim vykladim soucasnych politickych a socialné-ekonomickych promén
na globalni urovni (nasledujici vyklad tii pozic voln¢ sleduje McGrew 2000).

Podle marxistické interpretace jsou v globalizovaném svéte¢ vSechny staty podfizeny
tlaku kapitalu. (To se tyka také jediné soucasné velmoci — USA.) Zatimco v povalecném
obdobi se (alespon v ramci primyslové vyspélého svéta) podafilo trzni sily spoutat nastroji
keynesianského fizeni ekonomiky, dnesni globalizace dava kapitalu volnou ruku a podtizu-
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je stat jeho diktatu. Podle principti neoliberalni ideologie tak dochazi k celkovému podfizeni
socialnich vztahd imperativiim trhu. Stat, ktery do 70. let 20. stoleti slouzil jako ,,obranny val*
pred vykyvy hospodarského cyklu, se pfeménil na ,,pfevodovy femen®, ktery prenasi tlak glo-
balniho kapitalismu do narodnich spolecnosti (Cox 1996). Vse je tak ovladano imperativem
zisku a transnacionalnimi korporacemi, globalni kapitalistickou tfidou a jejimi pfisluhovaci
(mezinarodnimi finan¢nimi institucemi — Mezinarodnim ménovym fondem, Svétovou bankou
— 1 Evropskou unii [EU] (viz Gill 1995, Sklair 1997, van Apeldoorn 2000).

Podle realistii naopak na globalni arovni nerozhoduje ekonomicka, ale vojenska moc.
Ta je dnes koncentrovana v rukou jediné velmoci, ktera piezila studenou valku — USA (Waltz
1999). To, ze jsou Spojené staty svétovou velmoci, neznamena, ze by piimo urcovaly poli-
tiku ostatnich zemi. Jak jsme ale vidéli na ptikladu iracké invaze (2003), jsou schopny obe-
jit existujici multilateralni instituce a jednat unilateralné. Tento pohled globalizaci slucuje
s amerikanizaci a vidi ji jako produkt liberalniho svétového fadu vnuceného po 2. Svétové
valce ostatnimu svétu Spojenymi staty. Obrat americké zahrani¢ni politiky po 11. Zaii 2001
je pak automaticky interpretovan jako promeéna celkového mezinarodniho uspotadani — jako
posun od liberalnich pravidel k politice moci (Bar$a 2003). Realisticka ocekavani se zdaji byt
opét potvrzena politickou praxi. Zatimco v 90. letech 20. stoleti se (evropsti) liberalové mohli
oddavat kantovskému snéni, nové tisicileti potvrdilo, Ze ¢lovek je veskrze Spatna bytost, s niz
nema smysl debatovat, ale kterou je tieba podiidit mocenskému dohledu (pro takovy pohled
viz Kagan 2003).

Omezenost tohoto pohledu doklada nejen nedostatek efektivity jednostranné vojenskych
feseni pfi zajiStovani globalni bezpecnosti ve svété ohrozovaném teroristickymi sitémi, ale také
hlasité vystoupeni kritického ,,globalniho verejného minéni“ v podob€ protivale¢nych protesti
v roce 2003. Tyto protesty navazovaly na podobné udalosti, v jejichz ramci v 90. letech vstu-
povaly do mezinarodné-politického prostoru nikoli pouze staty ¢i ekonomické korporace, ale
i sdruzeni obcanti (srov. Kaldor et al. 2003: 24). Tato (v naSem vykladu tfeti) pozice tak namisto
ekonomickych (marxisté) ¢i politickych (realisté) struktur zdtraziuje globalni vyznam jedndani
individualnich aktéri sdruzenych v nevladnich organizacich, socialnich hnutich a komunikac-
nich sitich. Tato sdruzeni v 90. letech protestovala (Casto tispésné) proti ekonomické globalizaci
a dnes se obraceji proti globalizaci militarni (tamtéz). Jejich existence ma pfitom byt dikazem
toho, Ze tocquevilleovska obc¢anska spole¢nost aktivné participujicich jedincti se neformuje jen
na urovni statd, ale také za jejich hranicemi (srov. Barsa a Cisai 2004).

Podle optimistickych pfedpovédi by vstup ,,ob¢anské spolecnosti* na globalni uroven
mohl vést k podfizeni mezindrodné-politickych rozhodnuti verejné kontrole. V tomto smyslu
by se na globalni urovni opakoval scénaf, ktery charakterizoval vyvoj moderniho liberalni-
ho statu a v jeho ramci fungujiciho demokratického procesu. To by mohlo platit i pfes to, ze
globalni ob¢anska spolecnost se diametralné 1isi od obcanské spole¢nosti fungujici v ramci
jednoho statniho utvaru. Skeptické hlasy vSak zdlraznuji, Ze se moderni obc¢anska spolecnost
vyvijela spolecné s modernim statem, a proto o ni nelze bez existence ,,svétového statu™ na
globalni Grovni mluvit.

Jak v8ak upozornuji jiné pokusy o promysleni pojmu ob&anské spole¢nosti, historicka
tradice této ideje saha dale nez k hegelovskému pojeti, které ji skute¢né pevné usadilo, i kdyz
jako distinktivni kategorii, do ramce statu jako realizovaného rozumu. Predhegelovska tradi-
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ce mysleni o obcanské spolecnosti sahajici k myslitelim skotského osvicenstvi (Hume, Smith,
Ferguson) ji spise chape jako zvlastni typ sociability a spolu s tim akcentuje politickou parti-
cipaci a obcanské ctnosti jako nutny korektiv k individualizujicim silam tehdy se rozvijejiciho
trhu (Oz-Salzberg 2001). Analogicky k predstavé Adama Fergusona o korekci trzniho indivi-
dualismu 18. stoleti by pak mohla byt globdlni obcanska spolecnost ptijata jako ,,civilizaéni*
sila globalizujiciho se kapitalismu a jednostranného militarismu (Held 2004). Jinymi slovy
feCeno, mohla by se stat nositelem demokratizace svétového politického a ekonomického
fadu. Konkrétni role, kterou obc¢anska spolecnost v tomto smyslu mutize sehrat, se vSak bude
lisit v zavislosti na perspektive, z niz na nadnarodni demokracii nahlizime.

Obcanska spoleénost a demokracie: participace, transparentnost, nebo
komunikace?

Ve svém silném (radikdlnim) vyznamu ma obcanska spolecnost prorazit omezeni narod-
nich politickych jednotek a vytvofit podminky pro realizaci kontroly politické a ekonomic-
ké moci na nadnarodni tirovni. Podobn¢ jako pluralita socidlnich zajmu, ktera se v pribéhu
poslednich tii staleti vyrysovala na pudorysu moderni (narodni) spolecnosti, zpochybnila
domnéle pfirozené postaveni dédicného monarchy, ma dne$ni (globalni) pluralita zatiast
domnéle piirozenym postavenim postindustrialni ekonomicko-politické elity (srov. Barsa
a Cisar 2004).

Existujici mezinarodni uspofadani pro zastance radikalniho pohledu ztélesnuje zajmy boha-
té a mocné globalni elity. Proto nejde o jeho ,,kosmetickou* reformu, ale o vytvofeni podminek
pro kvalitativné odlisnou globalni politiku. Ta by nebyla navazana na vyspélymi zemémi ovlada-
né mezinarodni organizace, ale mifila by na radikalné reformni projekt ,,nové politiky* s cilem
restrukturalizovat existujici globalni struktury zdola (Brecher et al. 2000, Hardt a Negri 2000,
Klein 2001, Hardt 2002, Graeber 2002). Globalni radikalni demokraté proto vkladaji nad¢ji do
transnacionalnich obcanskych hnuti (formujicich $irsi hnuti za globalni socialni spravedInost),
ktera se snazi vici ekonomické globalizaci postavit jeji obcanskou alternativu. Ta jako jedina

v

podle téchto hlast ztélestiuje potencial spravedlivéjsiho svétového fadu.

urovni, kterym §lo o prohloubeni demokracie i ve diive ,,nepolitickych® oblastech (viz Bar$a
a Cisaf 2004). Podobn¢ jako se feministické hnuti snazilo podtidit demokratickému vyjedna-
vani rodinné vztahy, snazi se dnes hnuti za globalni socialni spravedlnost podtidit demokra-
tické kontrole svétovy obchod a rozvojovou politiku. Stejné jako feministky i alterglobalisté
tak vynaseji demokratickou praxi vné tizce vymezeny prostor liberalniho statu.

Podle této pozice se moznosti demokratické participace nevycerpavaji v institucich
narodni reprezentativni demokracie. Naopak — ,,n¢které elementy ptitomné v demokratickém
¢étosu mohou sahat za hradby statu” (Connolly 1991: 478). Aktéry, kteti by mohli byt nosite-
li takového demokratického étosu, jsou pravé socialni hnuti presahujici svou cinnosti statni
hranice a zpochybnujici exkluzivitu statni suverenity. Socialni hnuti takto $ifi demokratickou
praxi vn¢ domaci komunity. R. B. J. Walker zdlraziuje, ze ,,praktiky socialnich hnuti ne vzdy
odpovidaji kodim vnitiku a vnéjsku, predstavé ¢asoprostorovych vztahti formujicich norma-
tivni horizont moderni politiky* (Walker 1994: 672). Socialni hnuti tak nejen vynaseji demo-
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kratickou praxi z uzavienych narodnich spolecenstvi, ale pomahaji rozbijet sterilni mentalni
mapu moderni politiky, ¢imz oteviraji cestu k nastoleni participa¢nich mechanismti nutnych
pro zvladani problémt globalizovaného svéta. Tato pozice tak v ramei rodici se teorie transna-
cionalni demokracie nejvyraznéj$im zptisobem rozviji rousseauovské radikalné demokratické
dédictvi. Nejedna se vSak o jediny mozny pohled na demokratiza¢ni potencial ob¢anské spo-
le¢nosti na nadnarodni Grovni.

Radikalné demokraticky pluralismus vyzaduje pro realizaci svych piedstav zcela novou
organizaci mezinarodnich vztaht. Proto pusobi vzhledem k existujicim mechanismim subver-
zivné (McGrew 2002: 219). V tom se odliSuje od druhé distinktivni pozice — liberalniho inter-
nacionalismu, ktery se nesnazi o realizaci radikdln¢ demokratické vize pfimé obCanské parti-
cipace, ale hodla déle rozvijet existujici mechanismy a pravidla liberalni demokracie také na
mezinarodni urovni (naptiklad Nye 2001, Keohane a Nye 2000, Keohane 2002). V porovnani
s radikalnimi demokraty je liberalni agenda minimalistickd. Liberalim jde ve skute¢nosti jen
o zvySeni transparentnosti rozhodovani hlavnich mezinarodnich organizaci. V tomto projek-
tu maji sehrat svou roli i organizace transnacionalni obcanské spolecnosti, které diky svému
zapojeni do mezinarodnich politickych struktur (Evropska unie, Mezinarodni ménovy fond,
Svétova obchodni organizace) mohou zvysit transparentnost jejich fungovani a tim dosahnout
zvySeni odpovédnosti (accountability) politickych elit (Nye 2001, Keohane 2002). Tato pozi-
ce tak promysli zpsoby aplikace procedur liberalni demokracie na nadnarodni urovni. Podle
kritikd jde o technokraticky pohled, ktery podstatu demokratické politiky redukuje na soubor
technickych pravidel (Mayall 2000: 74). Demokracie neni podle téchto kritickych hlasi jen
otazkou spravnych instituci a pravidel, ale také participujicich ob¢ani, ktefi jsou schopni Cinit
odpovédné volby.

Tuto vyhradu samoziejmé vznaseji radikalni demokraté. Vedle nich na tuto kritiku odpo-
vidaji také koncepce deliberativni demokracie, které spojuji liberalni dtiraz na nestranna pra-
vidla s radikalné¢ demokratickym diirazem na politickou participaci. Na rozdil od liberalnich
internacionalistl tak deliberativistim nejde jen o nalezeni téch spravnych instituci globalni
vlady, ale o otevieni moznosti pro transnacionalni vefejnou sféru, ktera by mohla zprostied-
kovavat skutecnou debatu mezi relevantnimi politickymi aktéry — nositeli moci a témi, ktefi je
chtéji dostat pod demokratickou kontrolu (Dryzek 1999). Cilem je poskytnuti podminek pro
vefejnou debatu — deliberaci — mezi vSemi slozkami globalni politické sféry. Takto vymezena
demokracie by neméla byt zalozena na fixn¢ definovanych kolektivech, jakymi jsou napiiklad
narodni staty, ale méla by si flexibiln€ tvofit deliberativni télesa na zakladé projednavaného
problému tak, aby byly do rozpravy vzdy zahrnuty vSechny zainteresované strany a aby tyto
mohly vyjadfit sviij nazor bez ohledu na svou narodni ptislusnost (Thompson 1999). Takova
koncepce podle svych obhdjct poskytuje unikatni prilezitost pro globalizovany svét, v némz
se rozpoustéji vSechny ptivodné stabilni kolektivity (Dryzek 1999). Aplikaci tohoto principu
budou deliberativni komunity jednoduse tvofeny podle pozadavkl konkrétniho problému.

Deliberativni demokracie je vsak ziidka chapana jako vSezahrnujici model uspotfadani.
Spise se hovoii o aplikaci jejich aspektl v rdmci garantovanych ustavnich prav na narodni
a existujicich procedur politického rozhodovani na mezinarodni trovni. V tomto svétle je tieba
chéapat Habermasiv (1998a) navrh na posileni participace nevladnich organizaci pfi jednanich
mezinarodnich organizaci; tato participace by podle n¢j dokazala propojit dnes tak vzdalena jed-
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nani globalni politické elity s narodnimi vetejnymi sférami. Pokud by navic OSN mohla poza-
dovat, aby staty ve spornych piipadech vypisovaly referenda, ptispélo by to podle Habermase
k debaté dnes pichlizenych globalnich problémii narodnimi vefejnostmi bez nutnosti ustavovat
globalni politickou autoritu (Habermas 1998a, 1998b). Oteviené prostory pro deliberaci by tak
daly moznost realizaci ,,svétové domaci politiky*, ktera je podle Habermase nutnym piedpokla-
dem zvladani globalnich vyzev ve svété, v némz chybi a bude chybét jednotné politické cent-
rum. Jinymi slovy feceno, jen oteviené vertikalni kanaly by umoznily komunikovat o globalnich
problémech i ve svéte statt. Tti vySe predstavené perspektivy shrnuje nasledujici tabulka (srov.
také McGrew 2002, Habermas 2002, Cisat 2003b, Cisai 2005).

Tabulka 1: Modely demokracie a role ob&anské spolecnosti (OS)

duraz na pravidla
ano ne

radik&iné demokraticky model:
demokraticky pluralismus (radikdini kritika
globalizace), role OS: pfimd participace

ano | eliberativni model (Habermas), role OS:

. zajisténi komunikace
duraz na

participaci| ne| liberdini model: liberdini internacionalismus
(Keohane, Nye), role OS: zqjisténi -
fransparentnosti a accountability

Tabulka piehlednym zptisobem spojuje tii modely demokracie (liberalni, radikalni, deli-
berativni) s diskusi o politickych konsekvencich soucasné globalizace. V liberalnim chapani
se hledani podminek uskute¢néni a udrzeni demokratické vlady kryje s hledanim takového
instituciondlniho a proceduralniho uspotfadani, které by zajistilo férovou politickou soutéz
mezi ve spolecnosti soupeficimi zajmy (viz naptiklad Shapiro 2002, 2003: 149-73). Politicka
participace v tomto pojeti ma pouze instrumentalni vyznam — je nastrojem pro feseni spole-
¢enskych a ekonomickych problémil, které soukromi aktéfi nejsou schopni vyfesit bez vza-
jemné kooperace. Podle tohoto modelu maji organizace obcanské spolecnosti pomoci zajistit
transparentnost systému politického rozhodovani a nutit tak tfidu profesionalnich politikd, aby
se zodpovidala ze svych rozhodnuti. To se tyka jak domacich, tak mezinarodnich instituci.

V radikalnim pojeti to naopak nejsou nestranna pravidla, ktera stanovuji mantinely ote-
viené politické soutézi, ale tvorba spole¢né vile v ramci deliberace spolecenského celku,
ktera dava demokracii jeji skute¢ny obsah. Zatimco liberalni pojeti je zalozeno na individual-
ni autonomii (¢lovek je svobodny tehdy, kdyZ je mu poskytnut prostor osobni svobody), radi-
kalni chapani stoji na koncepci vetejné autonomie (¢lovek je svobodny tehdy, kdyz se miize
povazovat nejen za piijemce, ale také autora zdkont, jimz se podfizuje). Radikalni demo-
kraté tak proti liberdlni svobod¢ od politiky stavi diraz na svobodu jako participaci (srov.
Cisat 2003a). Zatimco ,,[p]odle liberalni varianty se obcané statu v podstaté nelisi od soukro-
mych osob, které své predpolitické zajmy uplatituji vici staitnimu aparatu, podle [radikalné-
-demokratické] varianty se statni obcanstvi aktualizuje jen v kolektivni praxi sebeur¢ovani*
(Habermas 1996: 498, 2004: 191).

Jak jiz bylo feceno, koncepce deliberativni demokracie pak inovativnim zplsobem spo-
juje liberalni diraz na nestranna pravidla s radikalné-demokratickym zdiraznénim obc¢anské
deliberace: ,,V souladu s [radikalné-demokratickym pojetim] posouva do centra pozornosti
proces politického utvareni minéni a vile, aniz by vSak pravni ustaveni statu chapala jako
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néco druhotného; zékladni prava a principy pravniho statu chape spise jako duslednou odpo-
véd’ na otazku, jak mohou byt institucionalizovany narocné predpoklady komunikace demo-
kratického procesu” (Habermas 2002: 90). Deliberace vsak jiz nema byt realizovana v cel-
ku obcanského télesa, ale v decentralizovanych strukturach obcanské spolecnosti na vsech
urovnich politického rozhodovani. Teorie deliberativni demokracie tak pfedpoklada rozsiteni
a pluralizaci platforem politické deliberace a otevieni prostoru vefejné diskusi. Tim by se
vytvorily podminky pro to, aby mohlo dojit k propojeni politické diskuse na rtiznych urov-
nich politického procesu. Nas zde zajima predevsim komunikace mezi mezinarodni a domaci
politikou. Jak jsme vidéli vyse, tu by v Habermasové (a nejen jeho) predstavé mély zajist'ovat
prave sité (globalni) obcanské spolecnosti piemost’ujici dnesni propast mezi narodnimi vefej-
nostmi a globalni (respektive nadnarodni) politikou.

Podoba globdini ob&éanské spoleénosti

Co tedy globalni obcanska spolec¢nost oznacuje? Pro nékteré se zhmotiuje v ulicich
mest, v nichz se odehravaji vyro¢ni zasedani Svétové banky, Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové obchodni organizace ¢i demonstrace proti vojenskému feseni soucasnych global-
nich problémi. Pro dalsi je ztélesnéna pravidelnymi interakcemi transnacionalnich nevladnich
organizaci, jakymi jsou naptiklad Amnesty International, Friends of the Earth International ¢i
Greenpeace (Cisat 2004, Cisaf a Fiala 2004). Jini ji zase chapou jako obecné rostouci propo-
jenost vsech typt potencialné politické ¢innosti, ktera diky rozvoji komunikaénich technologii
(pfedevsim internetu) probiha stale vice pies statni hranice a stale méné skrze formalizované
organizaéni struktury (Bennett 2005).

Kdyz je tfeba podlozit argument o objeveni se ob&anské spolecnosti na globalni urovni
empirickymi daty, hovoii se dosud nejcastéji o ristu poctu mezinarodnich nevladnich orga-
nizaci (INGOs, international non-governmental organizations), paralelnich summitti organi-
zovanych odptirci ekonomické globalizace a o rostoucim vyznamu transnacionalnich vazeb
mezi rozlicnymi nestatnimi aktéry.? I kdyz transnacionalni nevladni organizace existovaly
a fungovaly v mezinarodni politice i v minulosti, jejich pocet a mnozstvi oblasti, v nichz
funguji, nikdy nedosahovaly soucasnych méfitek: ,,[O]d summitd OSN o socialnich otaz-
kach nebo zivotnim prostfedi po konfliktni situace v Kosovu, od globalniho odporu vuci
Mnohostranné dohod¢ o investicich k lokalnimu lidskopravnimu aktivismu v Mexiku, Barmeé
nebo Timoru a od medialnich korporaci obepinajicich zemékouli ke kampanim domorodého
obyvatelstva“ (Anheimer et al. 2001: 4).

Systematicky pokus o zmapovani fenoménu globalni obcanské spolecnosti podéava-
ji od roku 2001 roc¢enky vydavané London School of Economics and Political Science (viz
GCS 2004). V centru jejich zajmu stoji pfedevsim transnaciondlni (respektive mezinarodni)
nevladni organizace (INGOs), které vyznamné spoluutvafeji organiza¢ni infrastrukturu glo-
balni obcanské spolecnosti (nasledujici shrnuti je parafrazovano z Kaldor et al. 2003: 14).
V roce 1906 existovalo 169 INGOs a jen dvé z nich mély centrum mimo Evropu. Do roku
1938 mélo své centrum mimo Evropu 36 INGOs z celkového poctu 705. V roce 1950 byla tato
Cisla 124 a 804. Za timto nartstem staly nové organizace zalozené po vzniku OSN v USA.
V 50. a 60. letech se pocet INGOs zvysil na 1768, z ¢ehoz mélo 83 procent své centrum
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v Evropé, 10 procent v USA a mezi jednim a dvéma procenty v Asii, Jizni Americe, Stiedni
Americe, na Stfednim Vychod¢, v Africe a Australii. Do roku 2001 se tato struktura relativné
decentralizovala, byla vSak stale organizovana kolem dvou hlavnich center, zapadni Evropy
a Severni Ameriky. Mezi deseti zemémi, na jejichz teritoriu se nachazi nejvice sekretaria-
ti mezinarodnich nevladnich organizaci tak figuruje osm evropskych zemi (Velka Britanie,
Francie, Svycarsko, Belgie, Nizozemi, Némecko, Itlie a Rakousko) spole¢né s USA a Kana-
dou. Paiiz, Londyn, Brusel, Zeneva a New York si tak udrzuji své centralni postaveni.

V poslednich letech ptitom nejvyssi narust ¢lenstvi zaznamenal region stéedni a vychodni
Evropy, coz zietelné souvisi s padem socialismu ve vychodoevropskych zemich (tamtéz: 13).
Obecné rostl v 90. letech 20. stoleti pocet jednotlivel Gcastnicich se aktivit obcanské spolecnos-
ti nejvice ve stiedné piijmovych zemich spiSe nez v zemich nizko a vysoko pifijmovych (tam-
téz: 14). Podle interpretace Kaldorové a jejich spolupracovnikti diky tomu dochazi k postupné
dekoncentraci aktivit globalni obcanské spolecnosti: ,,V organiza¢nim smyslu je dnes globalni
obcanska spolec¢nost méné fenoménem Zapadu nez byla v minulosti a jeji podstatny nartist v po-
slednich letech zvétsil jeji dosah mimo Severni Ameriku a Evropskou unii* (tamtéz).

Infrastruktura globalni obcanské spolecnosti se vSak stala nejen robustnéjsi, ale také vice
vzajemné provazanou a zaroven navazanou na mezinarodni (mezivladni) organizace, které
nevladnim aktérim poskytuji prilezitosti pro jejich ¢innost. Neni tak nahodou, Ze nejvyssi
pocet transnacionalnich nevladnich organizaci umistuje své sekretariaty do Zenevy, Pafize,
Bruselu ¢i New Yorku. Tato mésta jsou totiz sidly vyznamnych mezinarodnich organizaci,
poskytuji tak pfirozena mista pro ovliviiovani mezinarodni politiky. I kdyZ se mezinarodni
organizace nesnazi transnacionalni mobilizaci explicitné podporovat, pritahuji jejich struktury
aktivity nevladnich organizaci, zajmovych skupin a socidlnich hnuti a funguji tak jako jaké-
si ,,magnety” (Risse-Kappen 1995, O’Brien et al. 2000, Galtung 2000, Tarrow 2001, 2002,
Keohane a Nye 2001). Podle S. Tarrowa jsou mezinarodni instituce nejpravdépodobnéjsimi
arénami, v nichz se transnacionalni aktivismus mize profilovat viici statim. Ackoli jsou budo-
vany za ucelem vzajemné kooperace mezi staty, slouzi také jako nezamyslené piilezitosti
k mobilizaci proti nim (Tarrow 2001: 16). Proto i pfes to, ze Kaldorova se svymi spolupra-
covniky zduraznuji postupnou decentralizaci ¢innosti INGOs, tato decentralizace ma zfetelna
omezeni. Pokud nedojde k vétsimu rozptylu center mezivladnich organizaci, nelze rozumné
oc¢ekavat, ze by INGOs radikalné decentralizovaly svou ¢innost a dobrovolné se tak zbavova-
ly pfistupu do politickych procesti na mezinarodni urovni.

Vedle INGOs se vsak v poslednich letech rozviji také podstatné odlisna forma piimé poli-
tické mobilizace. Pfedevs§im v souvislosti s vystoupenim alterglobaliza¢niho hnuti (respektive
hnuti za globalni socialni spravedlnost, viz také BarSa a Cisar 2004) se zacalo diskutovat o no-
vych podobach globalniho aktivismu, ktery neni navazan na formalni infrastrukturu INGOs.
Naopak — podle nékterych analyz umoznila soucasna expanze prostiedkil elektronické komu-
nikace rozvoj nového typu individualizované obcanské participace, ktera se od ,,tradi¢niho*
aktivismu nevladnich organizaci vyrazné lisi (Bennett 2005, pro shrnuti a diskusi viz Tilly
2004: 106—-108).

Podle Bennetta otevielo vyuziti informacnich technologii prostor pro politicky aktivismus,
ktery: (1) neni zalozen na organizacni praci INGOs, ale na existenci volné strukturovanych
socidlnich siti prostfedkovanych elektronickymi médii; (2) umoziuje permanentni kampang,
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které nejsou kontrolovany INGOs, ale mélo koordinovanym zptisobem probihaji v globalnim
komunika¢nim prostoru a rychle stiidaji své bezprostiedni cile; (3) vyrista z individualizované
(neexkluzivni) participace, ktera neni zalozena na formalnim ¢lenstvi nebo ideologické orienta-
ci a (4) otevira moznosti pro rozvoj organizaci pracujicich na vice tématech. Proto se odlisuje
od aktivismu INGOs, ktery: (1) se koncentruje na konkrétni problémy (single-issue networks),
(2) je zalozen na centralné koordinovanych (a docasnych) kampanich koalic organizaci a (3) je
zaméfen na politickou (institucionalni) zménu (Bennett 2005: 213-25). Zakladni rozdily shr-
nuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Aktivismus INGOs versus ,,novy* aktivismus

kritéria aktivismus INGOs »hovy* aktivismus
agenda prosazovani zajmU a obhajoba zdsadovych rozmanitd agenda tykajici se socidini
myslenek spravedInosti

organizace | sité NGOs koncentrované kolem konkrétnich masovy a zdroven individualizovany
problémd | akfivismus nenapojeny na konkrétni problém

cile vlddy a korporace | korporace, primyslové sektory, mezindrodni
finanéni organizace

taktika | strategické kampané s omezenymi politickymi | permanentni kampané s rozmanitymi cili bez
cili a kontrolované NGOs schopnosti NGOs kontrolovat je

dopad proména legislativy, ustaveni informacnich osobni zapojeni do pfimé akce, ustaveni
rezimd, udrZzeni organizacni identity komunikacénich siti, uschopnéni jednotlivcd

kapacita reformy a intervence v krizovych situacich masové protesty, proména hodnot

Zdroj: Bennett 2005: 214 (upraveno).

Zaméreni aktivit globdlni obéanské spolecnosti

Zameteni globalni obcanské spolecnosti tvoii posledni sledovanou dimenzi jejiho vyzku-
mu. V roce 2001 ¢innostem INGOs dominovaly dvé oblasti — ekonomicky rozvoj (26,1 pro-
cent) a vyzkum a vyvoj (20,5 procent). Tyto sféry Cinnosti predstavovaly primarni oblasti
zajmu mezinarodnich nevladnich organizaci i v minulosti, nebot’ jsou to pravé tyto oblas-
ti, které vyzaduji vysokou miru mezinarodni koordinace a spoluprace (Kaldor et al. 2003).
V 90. letech 20. stoleti vSak zaznamenaly dramaticky narQst organizace zamétujici se na
humanitarni, politické a moralni cile. Tomuto typu aktérti se dostalo pozornosti jako ,,transna-
cionalnim advoka¢nim sitim* (TAS), jejichz dtlezitou ¢ast tvoii pravé rizné nevladni orga-
nizace a socialni hnuti (Keck a Sikkink 1998). Jejich ¢innost tvofila patef vyse definovaného
Htradicniho® aktivismu INGOs. Nejprve se proto zaméfime na jeho expozici, nasledovat bude
stru¢né srovnani s ,,novym* aktivismem.

Koncept TAS popisuje sit¢ politickych aktivistd a jejich organizaci, které se formuji
transnacionaln¢ kolem urcitého politického problému. Tito aktéfi se vyznacuji predev§im tim,
ze se formuji v takovych politickych oblastech, které charakterizuje vysoky normativni obsah
— obhajoba lidskych prav, prav zen ¢i ochrany zivotniho prostedi. Identita takto tvofené sité
je stmelena na zaklad¢ urcité zasadové myslenky, kterou komponenty sité sdileji. Jednani TAS
se proto vymyka tizce racionalisticky chapané koncepci zajmovych skupin (viz Olson 1970),
které prosazuji materialni zajem urcité konkrétni socialni skupiny, jejiz ¢lenové se na aktivi-
tach dané organizace pfimo Gcastni (napiiklad odborové organizace).
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TAS naopak prosazuji zajmy, které nevychazeji z konkrétniho postaveni urcité skupiny
v socialni struktufe, ale odrazeji univerzalisticky chapané principy, které by mély potencial-
né platit pro kazdého jednotlivce (napriklad lidska prava). Jejich ¢innost je tak Casto nava-
zana na existenci mezinarodnich norem. TAS jednak pomahaji pfi pfijimani a prosazovani
téchto norem, jednak je uvadéji do praxe tim, ze zaméfuji svou aktivitu na ty aktéry, ktefi je
porusuji. Jejich funkce je proto nejvyznamnéjsi ve fazi nastolovani problému na mezinarodni
urovni (tzv. agenda setting) a poté, kdy byla norma staty pfijata, tj. Ve fazi jeji implementa-
ce (Risse 2003: 265). Ve fazi implementace pak moznost odkazat se k mezinarodné uznané
normé vybavuje TAS dodate¢nou legitimitou, kterd jim za ur¢itych podminek umoznuje uspét
i proti relativné siln€j$im protihra¢tim — nejcastéji statim, ale také velkym korporacim (srov.
Evans 2000).

TAS jsou tvofeny mezindrodnimi a domacimi nevladnimi organizacemi, domacimi soci-
alnimi hnutimi, nadacemi, zastupci médii, cirkvi, odbort a intelektudlli, ¢astmi regionalnich
a mezivladnich organizaci a vladnich agentur (Keck a Sikkink 1998: 9). Formuji se piede-
vsim v téch piipadech, kdy jsou uzavieny komunikacni kanaly mezi domacimi politickymi
aktéry a statem a kdy politicti aktivisté véfi, ze mohou svijj politicky vliv zvysit mobilizaci
aktérti operujicich vné statnich hranic. Transnacionalni vazby jim totiz umozinuji zmobilizovat
zahrani¢ni skupiny aktivistd, které se pokouseji presvédéit jiné staty a mezivladni organizace,
aby na uzavieny nebo represivni rezim uvalily sankce, podminily spolupraci s timto rezimem
uvolnénim domaci represe atd. Represe ¢i pichlizeni, které rezim adresuje domacim kritikdim,
se mu takto zprostfedkované vraceji jako bumerang. Odtud Keckova a Sikkinkova odvozuji
nazev tohoto modelu — mechanismus bumerangu (tamtéz: 13).

Rekli jsme, 7e TAS se formuji predeviim v oblastech s vysokym normativnim obsahem.
Kdyz pak se¢teme mezinarodni nevladni organizace ptisobici ve vSech téchto sektorech —
advokacni, politické a nabozenské INGOs —, dostaneme skupinu organizaci, ktera je dokonce
rozsahlej$i nez organizace plsobici v oblasti vyzkumu a vyvoje (obsahuje 23 procent vSech
INGOs) (Kaldor et al. 2003: 15-16). Prikladti piisobeni advoka¢nich INGOs je bezpocet.
Bez siti téchto organizaci by nebyl (s takovou rychlosti) pfijat statut Mezinarodniho trestniho
soudu (Glasius 2002), nebyla by vénovana takova pozornost problematice porusovani lid-
skych prav (Clark 2001), ani by nebyla pfijata mezinarodni konvence proti pouzivani naslap-
nych min (Scott 2001).

Tato (sitova) charakteristika souc¢asné globalni politiky pak v sobé podle nékterych inter-
pretaci skyta nadéji na flexibilni feseni aktualnich globalnich problémi. Napiiklad David Held
(2004) navazuje na J. F. Rischarda a hlési se k jeho navrhu ,,globdlnich siti zamétenych na
problémy* (global issues networks, GINs), které by mély byt formovany ze zastupci vSech
spolecenskych sfér kolem konkrétnich globalnich otazek. Jejich ukolem by byla detailni ana-
Iyza problémi, formulace feSeni a implementace téchto feseni. Globalni ob¢anska spolecnost
by tak prevzala politickou iniciativu a pomohla by pfi feSeni téch problému, které soucasny
svét trapi nejvice — chudoby, pandemie AIDS ¢i mezinarodniho terorismu.

Jak jsme vidéli v predchozi sekei, vedle téchto instrumentalné orientovanych organizac-
nich utvard se v globalnim prostoru propojuji také decentralizované sité ,,novych® aktivis-
th, jimZ primarné nejde o formalni organizaci, ale o pfimou akci a individualni uschopnéni
(Bennett 2005). V protikladu k sitim NGOs maji tyto elektronickou komunikaci prostiedko-
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vané sité interpersonalni charakter a jsou polycentrické. Chybi jim jednotné koordinacni cen-
trum i formalizovana organizaéni struktura. Namisto konstrukce kolektivni identity jim jde
o zahrnuti riznosti — vytvareji sité ,,slabych vazeb®, které sice jednotlivce efektivné propojuji
s druhymi, ale na druhé strané je neintegruji pod jednotnou organiza¢ni nalepkou ani nevyza-
duji silnou vnitini identifikaci s takto vytvotfenou strukturou (pro koncept ,,slabych vazeb* viz
Granowetter 1973). S tim souvisi také neclensky charakter takto utvotrenych siti — Giastnici se
nestavaji jejich ¢leny, ale vstupuji do nich a vystupuji z nich. Strategicky repertoar takovych
siti neni zalozen na kampanich, ale na celoro¢nim ,,protestnim kalendati, ktery je siti sdilen
(Bennett 2005: 215). Diky jejich charakteru je pro takové sité¢ jednodussi propojovat rozdilné
socialni segmenty a prekonavat socialni vzdalenost mezi potencidlnimi ucastniky. To je jen
podtrzeno absenci jasné ideologické naplné sité, ktera proto na ulicich dokdze mobilizovat jak
vysokoskolské studenty a pedagogy, tak nekvalifikované délniky a zemédélce.

Obé&anska spoleénost a demokracie: kontrola globalizace

Politicka organizovanost ,,vn¢ statnich hranic™ je v nékterych interpretacich vidéna jako
odpoveéd’ na postupujici ekonomickou a kulturni globalizaci. V Habermasové perspektivé se
dnes opakuje stiet systémové a socialni integrace, ktery charakterizoval zapadni modernitu, na
globalni urovni. Habermas popisuje ptichod moderni spole¢nosti jako proces, ktery oteviel pred-
moderni horizonty sdileného Zivotniho svéta. Modernita tak vystavila jednotlivce ambivalent-
nimu zazitku: osvobozeni od tradi¢nich (mistné vazanych) forem kolektivni existence s sebou
zaroven prineslo vystaveni nejistoté zZivota bez ,,pfirozenych* zachytnych bodt. Aby toto vyva-
zani nemélo patologické dusledky (anomie a rozpad spole¢nosti), otevieny svét zivota musel byt
znovunavazan na vyssi trovni — v ramci narodniho demokratického statu (Habermas 1998a).

Podobn¢ jako v dobé (prvni) modernity dnes globalizace oteviela ,pfirozeny* hori-
zont moderniho ¢lovéka poskytovany narodnim statem. A stejné jako tehdy je dnes podle
Habermase nutné, aby politika dohnala ekonomiku, tj. aby doslo k uzavfeni (socialni inte-
graci) op€t na vyssi Grovni tak, aby byly zachovany nejméné¢ ty podminky demokratického
sebeurceni, které byly rozvinuty na Grovni narodniho statu. Habermas odkazuje k Polanyiho
Velke transformaci (Polanyi 1957), ktery zde popsal destruktivni socialni a lidské konsekven-
ce budovani volného trhu v 19. stoleti. Polanyi tak zdtraznil potfebu politického tadu, ktery
by dokazal moderni ekonomicky systém znovu zapustit do substratu politickych a socialnich
instituci. Podle Habermase byl tento systém po 2. Svétové valce zt€lesnén Brettonwoodskym
systémem, ktery vSak diky ndstupu finan¢nich trhii a kapitalové mobility vzal jiz pied tficeti
lety za své (srov. také Ruggie 1994). Narodni horizont byl otevien a my dnes opét stojime na
prahu ,,velké transformace®, na niz nelze reagovat jinak nez obnovenim demokratické sebe-
kontroly spole¢nosti na vyssi — nadnarodni — urovni (Habermas 1998a).

Habermas ma konkrétn¢ na mysli Evropskou unii, jejiz politicka infrastruktura by méla
vyvazané trzni sily ,,uzavfit” v ramci evropského demokratického procesu. Habermas v neo-
funkcionalistickém duchu véfi, ze by posun politickych kompetenci na evropskou uroven
motivoval rozvoj plnokrevné evropské obcanské spolecnosti, kterd by zajistovala nejen
komunikaci mezi dnes narodné segmentovanymi politickymi vefejnostmi, ale také nezpro-
sttedkovanou politickou participaci: ,,Ohnisko politiky by se do ur€ité miry posunulo z na-
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rodnich hlavnich mést do evropskych center — nejen skrze aktivity lobbistli a komercnich
zajmu, které jsou v Bruselu jiz nyni docela silné zastoupeny, ale skrze aktivity politickych
stran, odbor(, obcanskych a kulturnich sdruzeni, skupin sledujicich vetejny zajem, socialnich
hnuti a ,natlak z ulice* (Habermas 2001: 17). Evropské obc¢anstvi by tak ziskalo své aktivni
(demokratické) vyjadieni — zformovala by se evropska ob&anska spolecnost, ktera by podle
Habermase dokazala dat impuls procesu konstituce spoleéného evropského védomi (evropské
identity). Politicka participace prostfedkovana institucemi evropské obc¢anské spole¢nosti by
tak prispéla k demokratické reformé evropského vladnuti.

Zatimco na evropské urovni by tak podle Habermase mohla byt replikovana zkuSenost
modernich demokratickych stath vyristajici z realizace prav politické participace v institucich
obcanské spolecnosti, na globalni tirovni pro takovy projekt chybi nutné socialni zdroje a sdi-
lend historie. Jak jsme vSak jiz fekli, neznamena to, ze by Habermas vidél globalni politiku
o¢ima realistického paradigmatu. I kdyz neexistuje globalni vefejna sféra, kterd by poskyto-
vala platformu globalni politické participaci (viz tabulka 1: radikalné-demokraticka tradice),
,»ustiedni role, kterou hraje novy typ organizaci — totiz nevladnich organizaci jako Greenpeace
nebo Amnesty International — [...] v tvorb¢é a mobilizaci transnacionalnich vetejnych sfér je
pfinejmensim indikaci rostouciho dopadu, ktery maji na tisk a média aktéfi, ktefi konfrontuji
staty zevnitf sit¢ mezinarodni ob¢anské spole¢nosti® (Habermas 1998d: 177). V Habermasové
modelu deliberativni demokracie aplikovaném na globalni Grovni (viz tabulka 1) mohou orga-
nizace obCanské spolecnosti jen stézi poskytovat infrastrukturu demokratické participaci,
mohou vsak ovliviiovat globalni vefejné minéni a pfispivat k transparentnosti politického roz-
pak propojovani globalni politické arény s jednotlivymi narodnimi politickymi vefejnostmi.

Habermas se omezuje na analyzu podminek konstrukce evropského demokratického
obcanstvi a neveéti v moznost jeho globalni extenze.’ Podle jinych nazort je vSak rozvinuti
globalniho obc¢anstvi jedinym receptem na feseni soucasnych problému. Tito autofi (nejvyraz-
néji reprezentovani britskym teoretikem D. Heldem) véii v prospésnost a moznost demokrati-
zace globalnich politickych instituci a rozvoje globalniho politického obcanstvi, které by mélo
byt zakladem skutecné spravedlivé ,,globalni spoleénosti® schopné ¢elit rostoucim globalnim
nerovnostem, bidé, degradaci zivotniho prostfedi i neoimperialnim ambicim v soucasnosti
dominantnich globalnich hracu. I ti by totiz méli byt podfizeni v§eobecné platnym pravidlim,
ktera by v§em jednotliveim poskytovala rovny ohled a piedstavovala by tak zaklad globalni
republiky rovnych svétoobc¢ant. Ta by nejen nastolila Kantem ohlaseny svétovy mir, ale ve
svych ambicich by se pfiblizila pozadavkiim skutecné globalni spravedInosti.

V kratkodobém vyhledu jde Heldovi o reformu hlavnich instituci fungujicich pod hla-
vickou OSN (napfiklad Rady bezpecnosti) tak, aby i byvalé rozvojové zem¢ mohly ziskat
podstatny vliv na rozhodovani, o rozsifeni institucionalni struktury OSN, zajisténi efektivni-
ho fungovani Mezinarodniho trestniho soudu a ustaveni pouzitelné mezinarodni vojenske sily.
To vse by mélo byt doplnéno podporou participace obCanskych organizaci a socialné slabych
skupin pii rozhodovani na globalni urovni (Held 1997, 2004). V dlouhodobém vyhledu jde
o nastoleni globalniho kosmopolitniho prava, ustaveni globalniho parlamentu a separaci poli-
tické a ekonomické moci vetejnou podporou obcanské participace a pfesunem donucovacich
kapacit z narodni na globalni a regionalni trovné (Held 1997, 1999, 2000, 2004). Podle Helda
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by kosmopolitni pravo ,,vyzadovalo podfizeni regiondlnich, narodnich a lokalnich suverenit
v§ezahrnujicimu pravnimu systému, v jehoz rameci by vSak spolecenstvi na riznych trovnich
byla samospravna“ (Held 1999: 107). V ramci tohoto systému by jedinci méli vicenasobné
obcanstvi — byli by obcany svych bezprostiednich politickych jednotek a k tomu by partici-
povali v SirSich, regionalnich a globalnich spole¢enstvich. Timto zptisobem by doslo podle
Helda k nastoleni demokratické kontroly nad v soucasnosti v globalni arén¢ rozptylenymi
mocenskymi centry, ktera — pokud by byla ponechana vlastnimu osudu — hrozi vytvorenim
nepichledného a chaotického svétového fadu, ktery bude piipominat pfedmoderni formy roz-
ptylené politické autority bez demokratické kontroly.

Jak jsme tekli jiz v ivodu, podle této perspektivy ma byt rozvoj globalni obcanské spo-
le¢nosti predstupném vetejné kontroly globalni ekonomiky i pouzivani vojenské sily. Jinymi
slovy feeno, ma byt pfedstupném realizace participativni demokracie na globalni urovni.
Vedle Habermase, ktery upozornil na ptekazky tohoto globalniho projektu, existuji i pfistupy,
které svtij skepticismus rozsifuji i na moznost rozvinuti evropského obcanstvi.

Politicky aktivismus versus obéanstvi

Moderni koncepce obc¢anstvi se historicky rozvinula ruku v ruce s instituci narodniho
statu. Lid, ktery se stal zdrojem legitimity politické autority po zpochybnéni jejiho mimo-
svétského ukotveni v bozi vuli, se tak ptekryl s modernim narodem. Podle Habermase vs$ak
vnitini souvislost mezi ,,lidem* (jako zdrojem suverenity moderniho statu) a ,,narodem* (jako
zdrojem kolektivni identity obyvatel tohoto stitu) neméla konceptudlni, ale jen historicky
charakter: ,,Narodni stat podnécoval uzky vztah mezi ethnos a demos pouze docasné. Svym
pojmem bylo statni obCanstvi vzdy nezavislé na narodni identité* (Habermas 1996: 495, 2004:
189). Pravé to Habermasovi umoznilo, aby si byl schopen predstavit realizaci politickych prav
(demokratického obc¢anstvi) také na evropské urovni.

Habermas nevaze moznost evropské demokracie na existenci piedpoliticky definovaného
naroda jak to ¢ini euroskeptici (viz nize Kymlicka), ale obraci smér jejich argumentu: namisto
toho, aby ¢ekal, az dojde ke konstituci evropského naroda tvoticiho potiebny substrat nadna-
rodni demokratizace, hovofi o nutnosti zavedeni uréitych politickych mechanismu, které ke
konstituci evropského naroda mohou nakonec piispét. K tomu doslo jiz jednou — na narodni
urovni — a neni divodu se domnivat, ze by nemohlo podobnym zptisobem dojit ke konstituci
nového kolektivu se sdilenou — v tomto pfipad¢é evropskou — identitou. Moderni narod neni
prirozenym utvarem, ale politicky konstruovanou entitou, kterd vykrystalizovala jako vysle-
dek politické mobilizace ob¢anti s volebnim pravem v ramci moderni vefejné sféry (Habermas
1998a, 2001). Narodni védomi vyrostlo z demokratické mobilizace prostfednictvim masovych
médii (tisku) a stranické politiky. Narodni védomi (spole¢na identita) tak nebylo ptedpolitic-
kym ptedpokladem demokratického procesu, ale produktem tohoto procesu.

S tim nesouhlasi ti teoretici, kteti naopak vztah ,lidu* a ,,ndroda“ vidi jako konceptualné
nutny. Will Kymlicka zdGraziuje vyznam politické komunikace v mistnim jazyce jako patefe
moderni demokratické politiky (Kymlicka 1999, 2002). Proto podle n&j nelze ocekavat, ze by
obcané riznych zemi hovofici riznymi jazyky preferovali zménu ohniska politické ¢innos-
ti na jim nezndmou — nadnarodni — uroven, ktera by je zbavila moznosti jejich rodny jazyk
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pouzivat. Nejenze nelze nic takového ocekavat na globalni urovni, ale ani v rdmeci sjednoce-
né Evropy se nezda, ze by Danové chtéli zacit piimo komunikovat naptiklad s Italy. V jakém
jazyce, pta se Kymlicka a stavi se tak kriticky k navrhim demokratizovat EU cestou zvyso-
vani pravomoci Evropského parlamentu (EP). Posileni EP by automaticky znamenalo sniZeni
odpovédnosti EU, ktera se realizuje skrze narodni reprezentace, a znemoznilo by sledovani
zajmi ob¢anti pomoci mobilizace jejich narodnich spoluobéanii. Aby mohla skupina ob¢ant
néceho dosahnout, musela by vstoupit do piimé interakce s obCany v jinych zemich. Pro to
vSak neexistuji ani podminky (nadnarodni vefejna sféra tvorena spole¢nymi médii a sdilenym
jazykem), ani ochota na stran¢ obcant evropskych zemi. Snaha o demokratizaci EU tak mtize
paradoxné vyustit ne ve snizeni, ale ve zvySeni tolik diskutovaného demokratického defici-
tu EU: ,,Posunulo by to moc z narodni urovné, kde je moznd masova participace a ¢inoroda
demokratickéa debata ve spolecném jazyce, k nadnarodni Grovni, kde je demokraticka partici-
pace a deliberace velmi obtizna™ (Kymlicka 2002: 315).

To vSak neznamena, ze by se Kymlicka stavél proti participaci nevladnich organizaci
a socialnich hnuti v mezinarodni politice. Naopak — podporuje globalni rozsifovani lidskych
prav a obcanského aktivismu, nevéii vsak, ze by touto cestou mohlo dojit k demokratizaci
nadnarodnich organizaci (véetn¢ EU). Politicky aktivismus na nadnarodni urovni a globalni
demokratické obcanstvi jsou dvé odlisné veci (Kymlicka 1999: 124). Zatimco prvni z nich
se mize za soucasnych podminek rozvijet, druhého nemize byt dosazeno prosté proto, ze
na nadnarodni Grovni neexistuje zadny ,,lid* (demos), ktery by mohl byt nositelem ob¢anstvi
a mohl tvofit smysluplny zaklad politické deliberace a demokratického politického procesu.

Zatimco na narodni rovin€ je lid definovan ve smyslu naroda, na nadnarodni trovni
zadna fungujici koncepce svétonaroda neexistuje. Obcanstvi bylo naroubovano na kulturné
definovany kolektiv moderniho naroda a podle skeptikli je pfi neexistenci ,,nadnarodniho
lidu* nepfenositelné na uroven vyssi. Kymlicka tak univerzalizuje Habermasovu nediivéru,
kterou vyjadiil ve vztahu k planim globalni demokratizace. Podle Kymlicky se netyka jen
globalni, ale také evropské demokracie. Nevladni organizace, socidlni hnuti (,,tradi¢ni* akti-
vismus) 1 elektronicky koordinovani jednotlivei (,,novy* aktivismus) tak mohou propojovat
ruzné politické arény a ovlivitovat globalni (respektive evropskou) vyménu informaci (zajis-
tovat komunikaci a zvySovat transparentnost, viz tabulka 1), nemohou vsak zajistit vykon
politickych prav (tj. demokratickou participaci).

Kritika globdlni obéanské spoleénosti: patologie aktivistickych elit

Na omezenou schopnost nevladnich organizaci a jejich siti poskytovat na nadnarodni Grov-
ni infrastrukturu politické participaci vedle politickych filosofii upozoriiuji také teoretici kolek-
tivniho jednani. Podle jednoho z nich — S. Tarrowa — totiz na nadnarodni trovni chybi rozvinuté
socialni sit¢ a kulturni zdroje, které by umoznovaly konstrukcei transnaciondlnich identit social-
nich hnuti. Proto Ize o mobilizaci socialnich hnuti uvazovat na tirovni mésta, regionu ¢i narod-
niho statu, na trovni nadnarodni je to naopak daleko t¢zsi (Tarrow 2000: 20). Tarrow si nev§ima
potencialu ,,nového* aktivismu (s jeho diirazem na individualizovanou formu politické partici-
pace), a proto je presvédéen, Ze na nadnarodni Girovni se dnes ob¢anska spole¢nost organizovat
nemuze. Tato sféra spada do oblasti zajmu elitnich aktivistd jednotlivych INGOs.
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Zatimco Kaldorova a jeji spolupracovnici (viz vyse) rostouci pocet INGOs chapou
jako dtikaz obcanské samoorganizace na globalni urovni, Tarrow vidi INGOs jako samotny
projev nemoznosti této samoorganizace. To, co je dnes oznaCovano jako globalni obcanska
spole¢nost, neni ni¢im jinym nez skupinou elitnich a vzdélanych profesionald, kteti sledu-
ji své zajmy bez ohledu na konkrétni lokalni potfeby a neztidka spisSe v protikladu k nim.
Zatimco narodni obCanské spolecnosti tvofi relativné siroka socialni hnuti, globalni ob¢an-
ska spole¢nost je ideologickym konstruktem globalnich aktivisti, kterym chybi napojeni
na domaci socialni ,,zakladny* (constituencies). Na rozdil od transnaciondlniho socidlni-
ho hnuti, které by muselo byt ,,integrovano v n€kolika spole¢nostech, sjednoceno ve svych
cilech a organizaci a schopno organizovat protest proti riznym typim cila“ (Tarrow 1998:
185), transnacionalni advokacni sité (viz vySe, téz Keck a Sikkink 1998), které¢ vypliuji
prostor mezinarodniho aktivismu, nejsou v domacich socialnich sitich nijak ukotveny. Proto
nejsou autentickymi hnutimi: chybi jim permanentni socialni vazby a zakotveni v urcité
politické kultufe.

To mize v nékterych pripadech vést az k tomu, Ze mocné a byrokratizované mezinarodni
nevladni organizace umlcuji lokalné artikulované zajmy a v hor$im pfipadé si je samy kon-
struuji. Globalni kampané za prosazovani ,,lokalnich® zajmu jsou tak pfipravovany bez kon-
zultace onéch zajmd, jez maji reprezentovat. Podle N. Chandhokeové se proto musime u kaz-
dé kampan¢ globalni ob¢anské spole¢nosti ptat, do jaké miry byli lokalni aktéti konzultovani
pted pfipravou konkrétni akce, a byli-li viibec konzultovani. Musime se ptat, zdali aktéfi glo-
balni obcanské spolecnosti viibec nékoho reprezentuji a zvlasté reprezentuji-li nékoho ve tie-
tim svéte, ktery tvoii jadro aktivit INGOs. Nejsou tyto organizace jen ,,samozvanymi mluv-
¢imi lidi, ktefi nemaji ani tu nejmensi moznost ovlivnit jejich agendu?* pta se Chandhokeova
(2002: 47).

Tyto problémy se pfitom netykaji ,,pouze™ zemi tietiho svéta. Budovani obcanské spo-
le¢nosti v zemich byvalého vychodniho bloku po padu Zelezné opony proslo podobnymi
peripetiemi. Mezinarodni programy zaméfené na podporu obéanského sektoru a nevladnich
organizaci trpély od svého pocatku malou senzitivitou ke specifikiim lokalnich podminek,
v nichz byly tyto programy implementovany. Lokalni zajmy nebyly na pocatku brany v uva-
hu a podporu mohly obdrzet pouze ty organizace, které dokazaly odpovédét na pozadavky
mezinarodnich agentur a jimi financovanych transnacionalnich nevladnich organizaci. Podle
nekterych kritickych komentait takové programy nevedly k vybudovani fungujici struktury
obcanské spolec¢nosti, ale izolovanych enklav ,,aktivista®, které si diky svému privilegova-
nému piistupu do ,,globdlni obcanské spolecnosti® dokdzaly zajistit stabilni pfisun §t€drych
grantdl, nedokazaly vSak navazat vztahy s lidmi, které udajné reprezentovaly a jejichz zajmy
mely prosazovat (Carothers 1999).

Dopad transnacionalnich siti mél v tomto pfipadé velmi ambivalentni vysledky. Namisto
uschopnéni lokalnich politickych aktért doslo k jejich depolitizaci — misto toho, aby progra-
my motivovaly obcanské aktivisty k pfimému zapojeni se do politiky, kultivovaly mezi nimi
kulturu zavislosti. Aktivisté se tak misto pfimé politické ¢innosti vénovali predevSim psani
zadosti o granty. Dasledkem téchto programi pak nebylo budovani obéanské spole¢nosti, ale
jeji zneschopiiovani. Patrice McMahonova, ktera provedla rozsahly vyzkum mezi Zenskymi
skupinami v Polsku a Mad’arsku, dokonce tvrdi, Ze mezinarodni pomoc vlastné zabranovala

101



SocIALNI sTublA 1/2005

konstituci lokalnich socialnich hnuti, protoze orientaci lokalnich skupin na transnacionalni
zdroje zbavovala mezinarodni pomoc tyto skupiny motivace ke spolupraci na lokalni urovni
(McMahon 2001, srov. také Mendelson a Glenn 2002).

Stejné tak tyto programy branily lokalnim aktivistim, aby definovali své vlastni priority,
pro né¢z by mohli ziskat finan¢ni podporu. Naopak — byli to transnaciondlni aktéfi, ktefi roz-
hodovali o lokalnich prioritach. Podle McMahonové (a dalsich kritikl, viz naptiklad Wedel
1998) tak tyto transnacionalné koordinované programy nepfispély ke konstituci obéanského
sektoru, ale k mocenské manipulaci s mistnimi podminkami ob¢anského aktivismu: ,,Tim, Ze
identifikuji ,oblasti z4jmu‘ nebo regionalni priority, jsou americké nevladni organizace schop-
ny ,definovat agendu‘ pro zenské skupiny v regionu. Tato druhd tvat moci je pravdépodobné
stejné rafinovana jako moc komunistické strany, protoze také omezuje volby a formuje zpi-
sob, jakym jednotlivei vnimaji a reaguji na své prostredi* (McMahon 2001: 59).

Namisto zavéru: globdlni ob&éanskd spoleénost a demokracie

Vystoupeni transnaciondlnich nevladnich organizaci, socialnich hnuti i elektronickymi
komunikac¢nimi prostiedky podporovana mobilizace hnuti za globalni socialni spravedlnost
spada ¢asové vjedno s politickou a technologickou globalizaci (viz také Josselin a Wallace
2001). Prilezitosti pro transnacionalni ob¢ansky aktivismus byly vytvoreny diky konci studené
valky, padu sovétského impéria a boomu elektronickych komunikaénich médii. Konec stude-
né valky vytvofil pfiznivé podminky pro mezinarodni politickou kooperaci, kterd zase poskyt-
la vhodné prostiedi pro transnacionalni politicky aktivismus. Mezinarodni organizace, jejich
summity a mezindrodni rezimy a normy vytvaieji pro transnacionalni aktéry pfilezitosti pro
politické jednani. Rozpad Sovétského svazu navic na pocatku 90. let uvolnil pfekazky interni
demokratizace v mnoha zemich svéta — zvlasté pak ve vychodni a stfedni Evropé. Pravé proto
v 90. letech 20. stoleti v tomto regionu vzrostl pocet ¢lenti INGOs nejvice. Liberalizace a de-
mokratizace statii tak vytvari nutnou politickou podminku existence globalni obcanské spo-
le¢nosti. Jen obcané téch zemi, které jim zajist'uji zakladni politicka a ob¢anska prava, budou
moci aktivné vstoupit do politické interakce v ramci globalni obcanské spolecnosti.

Druhou (socidlné-ekonomickou) podminkou fungovani a existence globalni obcanské
spolecnosti je pristup k prostfedkiim elektronické komunikace. Pravé rozvoj internetu byl
jednou z pficin robustnéjici transnacionalni informacni a politické vymény (Castells 1996,
Keck a Sikkink 1998). Internet poskytl prostiedek levné a neomezené komunikace, ktera tvori
nutnou podminku jakékoli politické ¢innosti. Diky internetu se staly hranice prostupnéjSimi
a vzdalenosti podstatné krat§imi. Dnes se soucasti globalni obcanské spolecnosti mtize stat
kdokoli, kdo ma ptistup k internetu. Vedle toho, Ze se zde mtize zapojit do pfimé organizacni
¢innosti v ramei n¢jaké INGO, muize se realizovat skrze ,,novy* aktivismus, pro ktery jsou, jak
jsme videli, elektronické vazby nutnym komplementem téch interpersonalnich.

Tteti (kulturni) podminkou, jak upozoriiuji Habermas i Kymlicka, je spolecny jazyk.
Dnesni lingua franca (ne toliko globalniho aktivismu) je anglictina. Podle Kymlicky tento
fakt vytvaii nepfekonatelnou pirekazku pro to, aby se mohlo rozvinout globalni demokratické
obcanstvi. Ani na evropské Grovni nelze o¢ekavat univerzalni akceptaci jednotného komuni-
ka¢niho média. Habermas toto uznava na turovni globalni, na Grovni evropské naopak povazu-
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je rozsifeni anglictiny za nutnou podminku politické a socialni integrace kontinentu. Evropska
vetejna sféra se ma rozvinout tehdy, kdyz se sobé navzajem oteviou narodni vefejnosti.
K tomu je tieba, aby vzdélavaci systémy evropskych zemi poskytly kazdému evropskému
obcanovi dostatecné jazykové predpoklady pro jeho participaci v evropské politice — evropsti
obcané potiebuji spole¢ny jazyk, i kdyz to (ve vétsiné ptipadl) nebude jejich matefsky jazyk,
ale prave anglictina (Habermas 1998c, 2001).

Politicka a obCanska prava, piistup k internetu (a schopnost jej vyuzivat) a znalost ang-
lictiny tak tvofi nutné podminky ,.tradiéniho® i ,,nového* aktivismu (viz tabulka 2). Ani jednu
z téchto podminek struktury globalni obcanské spolecnosti zajistit nemohou. Prvni je zajisto-
vana jednotlivymi staty, druhou a tieti determinuje Groveii ekonomického rozvoje (srov. Wade
2002). Jinymi slovy feceno, globadlni obCanska spolecnost (respektive globalni politicky akti-
vismus) je strukturovana ,,domacimi‘ politickymi a ekonomickymi podminkami.

Ty jsou natolik heterogenni, Ze nelze ocekavat vytvoreni globalniho prostoru politic-
ké participace (obcanské spolecnosti) v silném slova smyslu. Jeho institucionalizace by totiz
vyzadovala nejen zajisténi rovnych obcanskych a politickych prav na globalni urovni, ale
také redistributivni politiky tamtéz. Slo by ve skuteénosti o realizaci nékteré z vizi globalni
socialni spravedlnosti (srov. napfiklad Barry 1999, Pogge 2002, Held 2004). Globalni poli-
ticky prostor vSak zustava fragmentovany a zavisly na ndrodnich zdrojich politické parti-
cipace (politickych pravech, ekonomickych zdrojich a vzdélani). Neznamena to sice, ze by
proto neexistoval potencial pro zapojeni transnacionalnich nevladnich organizaci, socialnich
hnuti a jednotlivei do politickych aktivit na této Girovni; a existuje cela fada ptikladi, které to
dokladaji. Znamena to vSak, Ze nelze v dohledné dob¢ ocekévat rozvoj globalniho demokra-
tického (aktivniho) obcanstvi. Otdzkou dokonce zlstava, zdali Ize rozumné ocekavat rozvoj
demokratického evropského obcanstvi, kdyz stfizlivé analyzy ukazuji, ze i ptes velmi silné
zapojeni nejriznéjSich politickych organizaci v evropské politice t€émto aktérim zcela chybi
schopnost poskytovat vertikalni kanaly participace obcantim ¢lenskych sttt EU (Greenwood
2003: 269, Magnette 2003).

V mnohouroviiové struktuie dnesni globalni politiky proto nelze od politického aktivis-
mu ocekavat uskutecnéni radikalné-demokratickych vizi pfimé participace (viz tabulka 1).
Dokonce ani v (habermasovské) proceduralistické verzi. Vné hranic demokratického statu
neexistuji zadné institucionalni mechanismy, které by zajistovaly, feCeno s Rousseauem,
Kantem a Habermasem, vefejnou autonomii obéani. Na nadndrodni urovni obcané neexis-
tuji, namisto nich se zde pohybuji aktivisté. Nebo presnéji: na této Grovni se pohybuji obca-
né (n¢kterych) stath jako globalni aktivisté. Ti mohou €as od ¢asu pomoci prosadit dilezitou
konvenci, vznést na mezinarodni agendu ptehlizeny problém (ovlivnit politickou komunika-
ci) a konstantné¢ nutit mezivladni organizace k v¢étsi transparentnosti (viz tabulka 1). V tomto
smyslu mohou vynaset prvky liberalni politické kultury a obcanského étosu vné statnich hra-
nic (pokud jsou sami schopni dostat pozadavkiim transparentnosti), nemohou vsak predstirat,
ze jsou nositeli (globalni) lidové suverenity.

S tim souvisi také agenda, kterou by méla mit ,,globalni obcanska spolecnost™ aspiraci
tesit. Nejde totiz primarné, jak si mysli D. Held a jini globalni optimisté, o reformu global-
niho politického poradku. Cile globalni obcanské spolecnosti nejsou nutné cile globalni. Jak
dokazuje soucasna kampan za uskutecnéni rozvojovych cilu tisicileti, prostorem politického
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boje zistavaji jednotlivé staty. V tomto ptipad¢ rozvinuté. Kone¢nym cilem této i jinych kam-
pani pak je, aby byly podminky obc¢anské participace (tj. Vefejna autonomie) zajistény i v téch
zemich (tj. Opét: na urovni statr), které je dnes neposkytuji. Jen tak bude mozné, aby o fe-
ale také ti, kterych se pfedevsim tykaji. Reforma globalniho uspofadani by pak méla byt jen
prostredkem k dosazeni tohoto zakladniho cile.

Pozndmky

! Stat’ astecné€ vyuziva a dale rozpracovava autorem jiz diive publikované vystupy, viz seznam lite-

ratury.

Data pro studie rostouciho poctu INGOs vychazeji zpravidla z Yearbook of International Organi-
zations, kterou publikuje bruselska Union of International Associations od roku 1950. Naptiklad
Kathryn Sikkinkova a Jackie Smithova se z tohoto zdroje snazi vytézit data o téch organizacich,
které se orientuji na ,,politickou ¢i socialni zménu“. Srov. Sikkink a Smith 2002.

Zatimco nékteré texty (viz napiiklad Habermas 1998d, pivodni vydani 1996) umoznuji Habermase
interpretovat jako reprezentanta pravniho kosmopolitismu — zastance kosmopolitni demokracie
(pro takovou interpretaci viz Velek 2004: 246—47), jiné (viz Habermas 1998a) naopak zieteln¢ uka-
zuji, ze jeho moralni kosmopolitismus se (v protikladu k teoriim kosmopolitni demokracie) nekryje
s projektem globalni demokratizace spojené s institucionalizaci globalni politické autority plnici
funkce svétového demokratického statu. Habermas zde upozorfuje na rozdil, ktery panuje mezi
moznosti politické (obcanské) a socialni integrace evropského kontinentu a nemoznosti takové
integrace na globalni urovni. Zatimco Evropané jsou podle Habermase schopni dat své kolektivni
identit¢ spole¢ny eticko-politicky obsah, globalni spolecenstvi obcanskou solidaritu generovat
nedokaze. Ta je vzdy zalozena na konkrétni kolektivni identité, kterou diskurz lidskych prav (na
globalni urovni) neni schopen podepfit (tamtéz: sekce V). Vedle toho Habermas v konzervativnim
duchu naznacuje, ze zadné kolektivni ,,my* nemiZe existovat bez konstitutivniho ,,oni*. V§einklu-
zivni globalni pospolitost je neuskutecnitelna, nebot’ by zrusila moznost existence ,,konstitutivniho
vnejsku®. Toto Habermasovo nasazeni vyplynulo €itelné na povrch v diskusi okolo transatlantické
roztrzky (2002-2003). Transatlanticky rozstép totiz pro Habermase piedstavoval piislib evropské
politické emancipace tvaii v tvar jejimu konstitutivnimu druhému — USA (Habermas a Derrida
2003). Za tento vhled vdécim diskusi s Pavlem BarSou.
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