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Rostouci byrokratizace socialni prace podnitila vznik pristupti, které
se snazi klast diiraz na svobodu praxe a na tzv. praktickou moudrost
(Fook, 1999; Parton a O'Byrne, 2000a).

Duraz na hodnotu praxe jako bohatého zdroje teorie a znalosti v
socialni praci, které zlepsuji nebo doplnuje formalni teorie (Fook,
1996, 1999; Pease a Fook, 1999; HooIl)<, 2000; Miehls a Moffatt,
2000; Parton a O'Byrne, 2000a, 2000b; Sheppard, 2000; Sheppard
et al, 2000;. Taylor a White, 2000, Webb, 2001).

Praxe i tzv. praktické znalosti jsou rovnez kriticky zpochybnovany v
souvislosti s tim, jak zachazi profesni moc s odbornou znalosti
(Parton a O'Byrne, 2000a, 2000b; Taylor a White, 2000), ktera je
jak prilezitosti k emancipaci, tak i zdrojem mozného ttlaku
(Ferguson, 1997), at uz v socialni praci ¢i ve vyzkumu (Stanley a
Wise, 1993; Humphries, 1994; Riessman, 1994, Huntington, 2001;
Kneifel, 2001, Powell, 2002, D'Cruz, 2004; D'Cruz a Jones, 2004).



V diskuzich o téchto tématech se vyskytuji dva
pojmy, které se staly popularni.

Tyto pojmy jsou "reflexivita" a "reflexe", které
jsou prezentovany soucasne jako konstruktivni
(Parton a O'Byrne, 2000a, 2000b) i kritické (Fook,

1996, 1999, Taylor and White, 2000) pristupy k
praxi.



Prehled literatury naznacuje, zZe existuje urcita
nejasnost mezi (podobnymi) pojmy.

V nékterych zdrojich se pojem reflexivita pouziva
zameénitelné s jinymi, podobné znéjicimi pojmy, jako
reflektivita, reflexe Ci kriticka reflexe (Jessup a
Rogerson, 1999, s. 176;. Leonard, 1999, s. . VII; Pease
a Fook, 1999, str. 13, 17, 231).

Jini rozlisuji mezi reflexivitou, reflektivitou a
reflexi ve vztahu k socialni prace (Fook, 2000; Raffel,

1999; Sheppard et al, 2000;. Deacon, 2000, Powell,
2002, citovat Usher a Bryant, 1989).



Reflexivita zivotnich projektu: Tato variace se tyka
schopnosti jednotlivell zpracovavat informace a
vytvaret poznatky a na jejich zaklade uskutecnovat
zivotni volby.

Reflexivita jako epistemologicka kritika: Druhéa
varianta reflexivity se vaze na sebekriticky pristup,
ktery se taze, jak jsou generovany poznatky a dale, jak v
tomto procesu funguji mocenské vztahy.

Reflexivita jako emoc¢ni introspekce: Treti
varianta se tyka emoci a toho, jakou roli hraji v socialni
praci.



Reflexivita je zde chapana jako sebedefiniéni proces, ktery
zavisi na vyhodnocovani a reflexi psychologickych, socialnich
informaci o moznych trajektorii zivota (Elliott, 2001, s. 37).
Reflexivita se v této variaci soustredi na reakce jednotlivce
na jeho/jeji situace, zejména pokud jde o rozvoj osobnosti
a mozné volby o budoucim prubéhu Zivota.

Ferguson (2003) prejima pojeti reflexivity od Giddense (1990)
a Becka (1992) a tvrdi, zZe klienti (jako) ob¢ané maji nyni noveé
moznosti ovlivilovat své zivoty. Definuje reflexivitu jako
kompetenci, jako schopnost jednat ve svéeté a kriticky
premyslet o jednani a zptisobech, kterymi mtizeme
rekonstruovat, jak jedname a dokonce pretvorit povahu nasi
identity samotné (Ferguson, 2003, str. 199).



Toto pojeti reflexivity je primarné spojeno s rozvojem kvalitativnich
vyzkumnych metod.

Reflexivita zde v zasad€ znamena cyklické a otevirené promysleni dopadi
toho, co pozorujeme, na nase mysleni a skrze né také na nase jednani.

Reflexivita je nahlizena jako prostredek kontroly procesu poznavani,
ktery je hodnocen jako implicitné ambivalentni a nejednoznacny.

Podle Taylorové a Whiteové (2000) pak podobné reflexivita znamenéa ochotu
podrobit vlastni mysleni i praxi analyze, pricemz do jejiho centra vstupuje
rovneéz i to, jak se mocenské vztahy podileji v priibehu prace s klientem na
formaci mysleni.

Teoreticko-induktivni variaci pojeti reflexivity, které do centra
pozornosti stavi proces poznani, predstavuje ve své praci Karen
Healyové (2005). Ta ve svém pohledu na reflexivitu jako kliécovy
moment prezentuje interakci mezi formalni teorii (akademicky
akceptované teorie) a teorii, ktera vznika v procesu praxe (prakticka
moudrost).



Problematika emoci hrala v socidlni praci tradiéné vyznamné misto.

Jakmile se na pocatku moderni historie socialni prace zacala obracet

k psychoanalyticke teorii, emoce klienta i socialniho pracovnika se staly
monitorovanym a cennym materialem, s nimz se pri reseni problému
klienta pracovalo.

V kontextu psychoanalytické teorie se zajem o interakci emoci klienta a
socialniho pracovnika projevil napriklad v koncepci prenosu a
protiprenosu (Fonagy a Target, 2005). V ranych Fézich vyvoje socialni
prace byly emoce socialnich pracovnikii nazirany {'ako problematicke a
socialni pracovnici se méli naudit zaujmout vii¢i vlastnim pocitim
distanci a kontrolovat je.

Ukolem socialnich pracovnikii tak mélo byt na jedné strané zvladnuti
strachu a negativnich emoci a na strané druhé moderované zachazeni
se sympatiemi a jinymi pozitivhimi emocemi. Socidlni pracovnici byli
vedeni k seberizeni, ke kterému méli vyuzivat znalost formalni teorie a
osvojené profesni dovednosti (D'Cruzova et al., 2007).



Vychazi z predpokladu, Zze kompetentni praktici
vetsinou veédi vic, nez jsou schopni rict.

Disponuji urc¢itym druhem praktického védéni, z
neéhoz vétsina je tacit (ticha, skryta).

Praktici podle n€j sami ¢asto odhali schopnost
reflexe svého intuitivniho poznani uprostred akce a
neékdy vyuziji tuto schopnost, aby se vyrovnali s
jedine¢nymi, nejistymi a konfliktni situacemi.
Tacit knowledge zde neni problém, ale zdroj!



Podle Schona doslo ke krizi duvery v profese, také ke
zhorseni sebeobrazu profesionalu.

Je to zpusobeno rostoucim skepticismem ohledné
profesionalni efektivity a acelnosti, zpochybnénim
prispeénim profesionalii k fungovani spolecnosti
prostrednictvim poskytovani specifickych sluzeb,
které byly zaloZeny na zvlastnich znalostech. (str. 13)
Doslo k zpochybnéni profesnich prav a svobod -
jejich licence urcovat, komu bude dovoleno
praktikovat v daném oboru, byl zpochybnén mandat
profesi k socialni kontrole.



Problémy jsou vzajemne propojené, prostredi je
turbulentni a budoucnost je neurcita.

To, co je za téchto podminek potreba, nejsou pouze
analytické techniky, které byly produktem tradi¢niho
operacniho vyzkumu, ale aktivni, synteticka
dovednost ,projektovat® Zadouci budoucnost,
schopnost vynalézat zpuisoby, jak ji uskutecnit.
Jedinecné pripady vyzaduji jedinecné poznani (str.
16-17).



Praktici casto prozivaji stiet hodnot, cilti i zajmai.
Protichiidné nazory odborné praxe - souperici
predstavy o profesni roli, tistrednich
hodnotach povolani, o potrebnych znalostech a
dovednostech. (str. 17)



Slozky profesni znalosti

O

» Schon cituje Edgar Scheina, ktery tvrdi, zZe jsou tri
slozky profesionalni znalosti:

o Zakladni vyzkum, na némz spociva praxe nebo ze kterého je
profese odvozenaA.

o Aplikovana véda nebo "inzenyrska" slozka, které jsou
odvozeny v kazdodenni praxi.

o Dovednosti a postojova slozka, ktera se tyka aktualniho
poskytovani sluzeb pro klienta, pomoci zakladnich a
aplikovanych znalosti.




Role Vﬁ’fzkumnika je povazovana za odliSnou a zpravidla nadrazenou
nad roli praktika. To je ale problém!

Tento pohled je spjat s pozitivismem, v jehoz zakladu je technicka
racionalita.

Z hlediska technické racionality je odborna praxe procesem reseni
problémii. Problematika volby nebo rozhodnuti jsou reseny pomoci
vybéru z dostupnych prostredku, aby bylo mozno dosadhnout
zadouciho cile.

Pri diiraz na reSeni Eroblémﬁ ignorujeme ramec I1{)1‘0blém1°1, proces,
ktery formuje potrebna rozhodnuti, souvisejici okolnosti.

V realném svété praxe nejsou ovSem problémy dané. Jsou soucasti
problémovych situaci, které jsou zahadné, znepokojujici a nejisté.
Poznavani musi byt soucasti praxe.

Problém ,setting”je proces, ve kterém interaktivné pojmenovavaji
témata, na kterym se budeme s klientem vénovat, jde o formulaci
kontextu, ve kterém se budeme situaci vénovat. (str. 40)



Schon hleda epistemologii praxe, ktera je implicitni v
oblasti umeélecké, kde jsou ve hre intuitivni procesy,
kterée nékteri praktici vyuzivaji v situacich nejistoty,
nestability, jedinec¢nosti a konfliktti hodnot. (49)



Poznani v akei: V akci poznavame.

Jsme schopni provadét urcité konkrétni aktivity aniz na
neé musime myslet pred nebo behem profesionalniho
vykonu.

Nevime, jak jsme se naucili tyto véci délat, proste jsme
zjistili, Ze je jsme schopni vykonat.

V nékterych pripadech jsme si byli védomi pochopeni
veci, které bylo nasledné internalizovano. V jinych
pripadech si toho nemusime byt viibec védomi.

V obou pripadech vSak jsme vétsinou schopni popsat
znalosti, které nasSe akce odhali. (str. 54)



Muzikanti vlastne reflektuji pri jednani. Je podobna
improvizaci: sklada se z riznych kombinaci v ramci
schématu, jenz zavazuje a dava celistvost vykonu.
(str. 55)

Reflexe pri jednani miize poslouzit jako korektiv
znalosti. Prostrednictvim reflexe mtize odhalovat a
kritizovat ,,skryta pochopeni®, ktera se utvorila kolem
opakujicich se vzoru praxe. Tak muize reflektujici
pracovnik davat novy smysl situacim nejistoty a
jedinecnosti. (str. 61)



Mohou byt reflektovany skryté normy, hodnoceni,
které jsou vychodiskem nasich usudkd,

Teorie, které jsou za naSimi vysvétlenimi.
Pocity, které zpusobily, Ze jedname urcitym
zpusobem.

Problém, ktery chceme resit, roli, kterou jsme si pri
reseni prisoudili. (str. 62)



Pokud pracovnik odhali zjisténi, ktera nepovazuje za
spolehliva, muze vytvaret (konstruovat) nova vysvétleni, ktera
musi experimentalné otestovat. (str. 63)

Pracovnik si muize dovolit prozit prekvapeni, rozpaky, zmatek
které vnima jako nejisté a jedinecné. Reflektuje jev, ktery se
déje pred nim a své predchozi porozumeéni stavu veéci.

Provadi experimenty, které maji utvaret nové porozumeéni
situaci, aby ji bylo mozno zménit.

Pokud nekdo reflektuje v akei, stava se vyzkumnikem v
kontextu praxe.

UZ neni zavisli jen na kategoriich, které byly definovany teorii,
nybrz utvari teorie, které odpovidaji jedinecnosti situace (str.
68)



Protoze profesional zachazi s kazdym pripadem jako s
jedinecnym, nemuZe v nich aplikovat standardni teorie a
techniky (129-133).

Prvotni tisudek

Konverzacni tisudek

Vyvojovy tsudek

Interakcéni tsudek (se situaci)

Prohledani repertoaru znalosti, dovednosti a nastroju

Experimentovani (jedina cesta)

Testovani hypotéz (v akei)



Reflexe je povazovana za nebezpecénou...
Neni cas ...

Kdyz myslime na to co delame, nahlizime
komplexnost, ktera narusuje plynulost akci.
Komplexnost nas paralyzuje, kdyz ji ¢inime
vedomou.

Miize dojit k cykleni reflexe.

Modus reflexe je odliSny o modu praktického
jednani.



Obava, Ze reflexe spusti nekonec¢ny proces
reflektovani je zaloZena na dualismu mysleni a praxe.

Mysleni neni jen priprava na prakticky vykon a praxe
neni jen implementaci mysleni.

Reflexe pri jednani je komplementarni.
Praxe prohlubuje mysleni, mysleni obohacuje praxi.



Reflexivni praxe nas nezbavuje nutnosti znat teorie,
pravidla a hodnoty profese.

Reflektivni konverzace ze situaci (zakladni
predstava)

Jak klient, tak i profesional vstupuji do situace s
porozumeénim, které mohou vzajemne jen ¢astecne
komunikovat.



Expert: Predpoklada se, Ze ,,vim®, a musim se tak tvarit,
bez ohledu na své vlastni nejistoty.

Reflexni odbornik: Predpoklada se, ze ,,vim“, ale
nejsem jediny v situaci, ktery ma relevantni a dulezité
poznatky. Moje nejistota muze byt zdrojem uceni pro meé
1 pro ostatni.

Expert: Udrzuji si od klienta odstup a drzim se odborné
role. Klient musi vnimat moji expertizu a zkusenosti,
obcas mu dam pocitit jistou pratelskost.

Reflexni odbornik : Snazim se na klienta napojit
urovni jeho myslenek a pocitii. Respekt k mym znalostem
necham vyplynout ze situace. (str. 300)



Tradi¢ni kontrakt: Vkladam se do rukou profesionala,
na zakladé viry ziskavam pocit bezpedi a jistoty.
Reflektivni kontrakt: Pripojuji se k profesionalovi,
abychom spoleéné zvladli situaci. Diky tomu se zvySuje
moje zapojeni a schopnost ticinného jednani.

Tradic¢ni kontrakt: Jsem v dobrych rukach. Potrebuji
se ridit radami experta a vSe bude OK.

Reflektivni kontrakt: Ponechavam si urcitou kontrolu
nad situaci. Nejsem plné zavisli na expertovi.

Tradi¢ni kontrakt: Budu rad, kdyZ budu obslouzen
nejlepsim odbornikem.

Reflektivni kontrakt: Budu rad zkoumat jeho
pohledy, kompetence, zkusenosti (str. 302)



Schonova kniha The reflective practitioner
(Schon, 1983):

reflexe-po-jednant (reflection-on-action) a
reflexe-pri-jednant (reflection-in-action)



Cilem je tvorba objektivnich znalosti - modeli, které 1ze opakované vyuzivat.
R-po-j je jednorazova aktivita, ktera nasleduje po setkani s klientem.

Reflexe zkusSenosti, zvédomovani a priibézné chapani opak. se jevi.
Pracovnik vede denik zkuSenosti, hovorit o svych zazitcich, nazorech v sup.
SP zkoum4, proc¢ jednal, jak jednal, co se stalo, a zvazuje dalsi strategii.

Na zakladé explicitné formulovanych poznatki si pak pracovnik vytvari vzorce, modely,
které mu usnadni vhled do situace a nabidnou i mozné postupy v jeho praci.

Z tohoto repertoaru dil¢ich moznosti i propracovanych strategii feseni komplexnich
zZivotnich situaci pak pracovnik vybira vzhledem k aktualni situaci a jejimu kontextu
primeéreny postup.

Vychazi z pozitivistickych predstav o poznani a je podle néj odrazem paradigmatu,
které nedokazalo vyresit dilema rigoréznosti a relevantnosti.




Cviceni 2

O




R-pri-j je snaha sledovat prubézné pocity i koncepty, které jednani ovliviiuji.

R-pri-j je tviir. proces, ktery umoziuje ziskat situa¢ni pohled, aby mohl jednat.

PriibéZna R umoziuje integrovat nejistotu i konstantni zménu jako soucast procesu.
SP reflektuje ale nejen zmény v situaci, ale zameéruje se i na své predporozumeéni.

R-pri-j také prispiva podle Schona k integraci teorie s praxi.

SP nevnima K ,,Cisté“, ma své zkusSenosti a své referencni (hodnot., teor.) ramce.
SP mohou vyuzit zazité postupy a ¢asti teorii, které se vynoruji z pameéti.

Béhem novych situaci, ma SP provadét praktické experimenty.

SP nemiize disponovat plnym porozum. ZS klienta jesté pied tim, neZ jedna.

Schon odmitl nadrazenost akad. forem poznani a moznost jejich jednoduché aplikace v praxi.

SP ma zkoumat situaci bojem, aby predesel predsud. ¢i nereflekt. aplikaci teorie.




Diskutujte ve dvojicich.

Dovedu si predstavit aplikaci R-pri-J?
Jakou mam zkusenost v takové reflexi?
Jak mi pomaha/ znesnadnuje praxi?



Srovnani R-po-j a R-pri-j

Reflektivni Reflexivni

Povaha socialni reali Konstruovana

Udéel reflektovani/reflexe Kultivace osobnosti, rozsifrovani
védomi vlastniho vliva na
probihajici proces

Casovani V pribéhu prace s klientem

Kriticky aspekt 1) Kritické zaméreni na technicky 1) Kritické zaméreni na

spravnou praxi stereotypy, predsudky, moc

2) Zpochybnéni nezbytnosti

2) Zpochybnéni nezbytnosti aktualniho aktualniho socialniho usporadani
socialniho usporadani (s diirazem na (s dirazem na rovnost)
rovnost)

3) Zajem o to, jak do procesu

3) Z4ajem o to, jak do procesu vstupuji T h T a
P e A puji mocenské vlivy a také
mocenské vlivy a také s jakymi disledky s jakymi diisled]




Reflexivity jako tvorba Zivotnich projektu
Reflexivita jako kritika poznani
Reflexivita jako emocni introspekce
Teoreticko-induktivni reflexivita
Reflexivita jedinecného a obecného
Vztahova reflexivita




Ferguson (2003a) charakterizuje reflexivitu jako
schopnost cloveka:

(1) jednat ve svéte,
(2) kriticky reflektovat své jednani a
(3) byt otevieny k prehodnoceni jednani i osobni identity.

Jadrem tohoto pojeti reflexivity je schopnost jednotlivce
reflektovat zivotni situaci, na jejim zaklade provadét
zavazna rozhodovani a uskutecnovat zivotni projekty
mezi moznostmi a riziky.

Miuzeme chapat z pohledu K i SP.




D'Cruzova et al. (2007) upozornuji, Ze vtomto modu je
reflexivita nastrojem kritického hodnoceni profesni
praxe s durazem na to,

(1) jakym zptuisobem se utvari nase poznatky a
(2) jaky vliv na jejich tvorbu maji mocenské souvislosti.

Zaklad v kvalitativnich metodach vyzkumu.
Feministicka kritika: neschopnost oprostit se od predp.
Tacit knowledge, tj. nereflektované poznatky
Kvalitativni vyzkum = socialni prace

Participativni podoby vyzkumu (klient jako vyzkumnik)



Drive distance od vlastnich emoci (psychoanalyza)

Howe (2008), ktery formuloval Sest slozek charakterizujicich
emocne reflexivniho socialniho pracovnika.

Emocneé reflexivni socialni pracovnik (Howe, 2008):

(1) si je védom svych emoci a pribézné je sleduje;

(2) vnima emoce druhych lidi a poskytuje jim ohledné nich
zpétnou vazbu;

(3) vyuziva emoce, aby prohloubil své avahy;

(4) chape a analyzuje své emocni stavy i stavy druhych;

(5) reguluje a ridi vlastni emoce 1 emoce druhych;

(6) prispiva a spolupracuje na vzajemne obohacujicich vztazich.



Emoce a reflexivita
. |Reflexivni_|Nereflexivni_

Emotivni Socialni pracovnik Paralyza urcitou
projevuje své emocni zkuSenosti v diisledku
reakce ve vztahu silné ¢i slabé emocni
k situaci. reakce.

Bez emoci SP reflektuje svoji Situace nevyvolava ani
zkuSenost, ale emocni reakci, ani dalsi
neprojevuje zadnou promysleni prozité
emocni reakel. udalosti.

Mills a Kleinman (1988)




Jak zachazim se svymi emocemi v Zivote€? Pri praci s
klientem?

Jakeé to ma dusledky pro mé osobné, pro klienta a
druhé lidi?



Karen Healyové (2005)

Interakci formalni teorie a teorii, ktera vznika

v procesu praxe (prakticka moudrost).

Healyova obhajuje integraci obou poélu v pristupu
k poznani a praxi a vzajemné vylucujici se
dichotomizaci formalni a neformalni povazuje za
neproduktivni.

Reflexivni je pristup, ktery umozni socialnimu
pracovnikovi Cerpat z formalni teorie a soucasné
otevira prostor pro kreativni produkeci nového a
induktivné formovaného poznani.



Cviceni 5

O




Reflexivita v socialni praci podle Payne (2005)
znamena na jedné strané snahu porozumét
jedinecnosti klientti, ktera se bere do tivahy pri
planovani a provadéni intervence, a na strané druhé
také potrebu vztahovat indukované poznani

k obecnym poznatkiim .



Reflexivni mysleni smeéruje k prohloubeni a
zuSlechténi profesionalniho pristupu socialnich
pracovniki ke klienttim.

Reflexivita otevira skepticky pohled na proces
poznavani a samozrejme i na disledky, které pak
poznavaci procesy vnaseji do praxe SP.

Je opozici vuci byrokratizaci a proceduralizaci SP.
Legitimizuje nejistotu.

V krajnostech relativizuje.
Pri potrebée rychlé akce brzdi.



V doslovném vyznamu je reflexe zrcadlenim,
odrazenim. V socialni psychologii se tento termin objevil
v souvislosti se zkoumanim toho, jak se lidé navzajem
Vnimal]'li a jak si mysli, Ze jsou reprezentovani v mysli
druhého.

Zda se, Ze v socialni praci jsou pojmy reflexe, reflektovani
apod. vyuzivany zejména v kontextu narustajiciho
vedomi nejistoty a nejednoznacnosti postmoderniho
cloveéka vrzeného do svéta mnoha prilezitosti a rizik
(Bauman, 1995; Giddens, 2003) a z nich vyplyvajicich
,<rozostrenych® profesnich souradnic, ktere drive
normativné ohranicovaly praxi socialnich pracovniku
(Musil, 2004; Musil a Srajer, 2008; Navratil, 2005)



Kazdy, kdo pracuje s lidmi - at uz socialni pracovnik,
psycholog, ucitel, vedouci, lekar, pravnik - by mél cas od casu
provadét sebereﬂex1 aby si uJasnoval co si o lidech mysli, jak
je vidi a proc je vidi prave tak, jakymi cestami je poznava a zda
je vibec umi poznavat.

Tim se dostavame nejen k poznani své ,,soukromé teorie
¢lovéka® (zobecnélych nazoru typu: na.lidi je~ treba si davat
pozor; lide jsou zli; lidé jsou dobri, ale okolnosti je kazi, a
proto je treba jim pomaflat lidé ] JSOll ruzni atd.), ale k poznani
zpusobt, jimiz o lidech uvaz Jleme (prvnimu dOJmu se neda
verit; prvni dojem nikdy nezklame atd.).

Seberetlexi bychom se vSak méli dopatravat i poznatku o sobé,
o svych racionalizacich a projekcich, prenosech a
obranach, sebeprezentacich a stereotypech ¢i iluzich,
které si Vytvarlme o sob€ samych ve vztahu k druhym.



Reflexe tedy znamena uvedomit si, jak nas druhy
vnima. Postupné se tento ptivodni vyznam rozsiroval
a prenasel na nové skutecnosti. Dnes se reflexe
nejcasteji chape jako uvédomenti si své situace a
pozice v konfrontaci s tim, jak nas vidi druhy.
Sebereflexe je konfrontaci naseho realného a
normativniho sebepojeti. V sebereflexi vedeme se
sebou vnitrni dialog, rozdvojujeme se na ja pozorujici
a ja pozorovane.



V reflexi jsme s to vidét se (akceptovat ¢i zavrhovat
se) poznavacimi a hodnoticimi akty, o nichz si
myslime, Ze v druhych viici nam probihaji.

Nebo takeé lze rici, Ze je to posouzeni toho, jak druzi
prozivaji situaci, v niz spolecne€ jsme a co svym
chovanim sdéluji.



V sebereflexi se tento proces jeste zdvojuje a diky
ni pak vystihneme, co to s nami d€la a jak vérohodné
jsou nase pocity (uvédomuji si, Ze si myslim, Ze mne
druhy vidi tak a tak; nebo si uvédomuji, Ze proto a
proto druhého vidim tak a tak).

V sebereflexi se tedy realizuje dilezita soucast nasi
schopnosti rozumét sobé a adekvatné interpretovat
své pocity a sva nutkani reagovat na druhé uréitym
zpusobem a proc¢ prave tak..



Vzpomenite si na situaci z praxe/zivota, kdy jste se
citili nejisti ¢i bezradni.

Svoji situaci popiste kolegovi, kolegyni.

Pobavte se o tom, co bylo pri¢inou této nejistoty.
Jak jsem se svoji nejistotou nalozil?



Jak se vidim? Co si o sobé uvédomuji. Jsem ....(doplnit)
(Vérim si - neverim si; povazuji se za spokojeného, bystrého, uspésného, obétavého,
zasadového, nediisledného, impulzivniho, ...)

Jak mne asi vidi druzi? (Hledejte shody i rozdily s odpovédi na predchozi otazku; ujasnéte si,
kteri druzi, zda blizci, vam sympaticti - nebo mate na mysli spise lidi vam osobné vzdalengjsi
nebo i ty, kteri vas nemaji radi.

Jak se druhym prezentuji, za jakého chci byt povazovan(a)? A kym?

Co asi nejvice vypovida o tom, jak/a vskutku jsem? (Mate moznost, ¢i mél(a) jste nekdy
moznost porovnat své minénti s vysledky odborného psychologického vysetreni?)

Co si vlastné myslim o lidech viibec? A proc¢ praveé tohle?

Je mozné clovéka zménit, kdyZz mu pomiizeme, aby se vidél takovym, jakgm skutecné je? Nebo
mu tim moc nepomiizeme? (A proc si myslite praveé to, co si myslite?)

Kdyz ted o tom uvazuji, uvédomuyji si, Ze se spise vyhybam situacim, kdy se o sobé mohu
dovédet pravdu. Nebo o mne plati spiSe, ze takové situace vyhledavam?

Jak vlastné prijimam negativni informace o sobé?

(Vétsinou je odmitam; akceptuji je bez usili zménit se; snizuji moji sebetictu; rezignuji; nastvu
se na toho, kdo mi je dava; ...)

A jak zachdzime s pozitivnimi informacemi o sobé?

(Moc jim nevérim; dodavaji mi sebediivéru; Chc'lfu Jjejako samozi'ejmou zpétnou vazbu;,
uvadeji mne do znacnych rozpakii; kladu si otazku, co vlastné sleduje ten; kdo mé chvali, ...)
Na kterou z predchozich otazek se mi nejhiirre odpovidalo? A proc asi?



