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nym projektom sa chcela Jodeletova vyhnif nedostatkom obvyklych so-

cidlno-psychologickych pristupov. Jej kritickost je namierend najmi voci

metéde dotaznika a Struktirovaného interview s uzavretymi otdzkami, ‘

ktorymi si Vyskumnik len potvrdzuje vlastné videnie problému a dopredu
uzatvara moznost dozvedief sa nie¢o nového od samotnych. opytanych.

Krmcky reflektuje tiez predpoklad transpalentnostl Jazyka oddelenie re-

- &i od jej produktivneho kontextu a od jej vztahu K pr axi. Aby sa tymito ds-

kaliam vyhla, rozhodla sa $tudovat laické poznanie v kontexte kazdoden-
nych &innost{, priamo v centre jeho genezy a pragmatiky. SubeZne sa roz- .

hodla sledovat vSetky fenomeny, ktoré st zahrnuté do procesu 1eprezenta-

cie (komunikdciu, $trukturdlne a indtituciondlne zdklady socidlnych vzfa-

hov, kultdrne modely spravania, inftitutdrne a symbolické praktiky, ideo-
logicky system) Jej pozornost sa zamerala na komunitu ako celok, pri¢om
pole svojej analyzy. postihuje vo vsetkych 1elevantnych dimenziach. Také-
fo extenzivne a sidasne intenziviie vnorenie sa do prostredia jej umoZnilo

realizovat komplexny pueskum kolektivneho a individudlneho spravama .
sa miestne;j komumty voc1 psychlatnckym pacientom a dokladne popfsat
stabilitu a varidcie tohto Sprévania v rozliénych situdcidch na verejnych a -

v sikromnych miestach (na ulici, pri miestnych ceremdnidch a oslavach,
v-obchodoch, v kaviarni, v kostole, v stikfom{ rodin, v ich domdacnostiach).

Najprv sa viak Jodeletovd dokladne zozndmila s histériou rodinnej kol6-

nie a s jej désledkami pre rozvoj regiénu.

3 2 Vltajte v Bourbonnais!

V strede Francizska, v kraji Bouxbonnals sa nachddza malé mestecko ~

Amay—le -Chateau s psychlatrlckou nemocnicou, ktord uz sto rokov praktizu-
_je umiesttiovanie svojich pa01entov do starostlivosti rodin tamojsej vidieckej

komunity. Rodinnd kolénia bola plvym formalnym pokusom realizovat v k

praxi ideu otvorenych dverf a odstr 4nit Vsetky obmedzenia, ktorym sa muse-

li dovtedy pacienti psychlatnckych nemocnic beZne podriadovat. Podla pxed~ :

stav Jej zakladatelov mala koldnia realizovat z ter apeutlckeho pohladu ino-

vadnt formu moralneho zaobchddzania, a to v spolupréci s ,,ndhradngmi ro- -

di¢mi*, ktorf ich mali prijaf do svojich domovov. ako &lenov rodiny. Okrem

_toho sa odakdvalo, Ze k terapeutickému efektu prispeje Cerstvy vzduch a po-
koj vidieckeho Zivota, vzdialeného od hluku a uponghlanosti velkomesta.
Tento zdmer bol o to redlnejsi, ked' sa ukdzali moZnosti, ako pac1entov Zapo-
jit do hospodarskeJ ¢innosti* m1estneJ komunity.

'V sudasnosti Zije v koldnii vySe t151c pamentov ktorf sd umlestnem v
500 miestnych rodindch. To znamend, Ze v priemere sa kazdd pestinska
rodina stard o dvoch psych1at11ckych pacientov. Do rodin si umiestiiova--
né len niektoré pripady, najmi pripady mentélnej retardacie a chronické o-"
chorenia. V ‘¢ase Jodeletovej vyskumu strednd retarddcia reprezentovala- '
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- 58 % pr 1padov Iahk4 mentdlna retarddcia a cln omcka schizofrénia 22.5 %
pripadov, chronické delirium-10 % a alkoholické psychézy 8 %. Do ro--

dinnej starostlivosti je zverenych m1mma1ny podet epilepsif; pretoZe oby-
vatelia maju zo zdchvatov strach. Takisto je v rodinnej opatere minimélny

, pocet neurdz, depresif a istych foriem alkoholizmu. - "
" Spolus. 1od1nn0u koléniou v Dun sur Auron’ ide vo Francizsku o oje-
dinelé ingtiticie. Ako vzor im sliZila rodinnd kolénia Gheel v Belgicku,

kde sa tradicia rodinnej starostlivosti o duSevne ch01ych udrZala od stre-
doveku. Sustredovala sa_okolo miestneho kostola, v ktorom boli uloZené
staré relikty, iidajne pomdhajice v lieCeni choromyselnosti. Neskdr bol

mbozensky charakter tejto praxe uspesne tr anstImovany do podoby, kto—

14 je v zhode s racionalitou sucasneJ psychiatrickej praxe.

Hned spoc1atku sa ukézalo, 7e z hladiska ekonomicke;j pelspektwy je
projekt pre regién nespornym prinosom. OZivil sa trh a zastavil sa tbytok
obyvatelstva®. Poas prvej svetovej vojny pritomnost pacientov v rodindch

- dostala dalsi pragmaticky vyznam. MuZov, bojujdcich na fronte, v ich

hospodarskych précach zastdpili psychiatricki pacienti Zdalo sa, Ze padli

2 posledné bariéry a miestna komumta pritomnost dufevne chorych plne :
akceptovala.

‘ Pri rozhodovani rodin, & prijmd do SVOJhO domu pacierita, hrala dole-
zitd rolu ich finan¢nd situdcia’. Sved¢i o tom to, Ze pestunske sluZby po-

nikli len tie najchudobnejsie 10d1ny Po druhej svetovej vojne sa poletpa---

cientov zdvojnésobil, a to vdaka §lastnej koincidencii: zavedeniu chemo-

fterapie a dalSej liberalizdcii psych1at11ckeJ starostlivosti. Starostlivost o

dusevne chorych po finanénej, ako aj po administr atIVHCJ stranke bola zve-

' rend Zenam.

Projekt 1od1nneJ kolénie pledpokladal 7e pamenu sa-stanu skutoénymi

- Elenmi 10d1ny Okrem spolocneJ préace na poh a v domdcnosti, pocitalo sa
s tym 7e budi vo svojej rodine jest a travif volny as. Takd bola skutod-
" nost v zadiatkoch koldnie a trvala a7 do vypuknutia prvej svetovej vojny.

Vtedy nedostatok potravin spdsobil, Ze matky zadali varif pre podnijom-

. nikov-pacientov zv143t, a to jedlo niZSej kvality. Aby sa tieto rozdiely v
~kvalite stravy zakryli, prestali 10diny s pacientmi stolovat spoloéne. Sepa-
"rdtne stolovanie sa stalo novym tizom a naopak, spolo&né stolovame sa
stalo devidciou-od normy".

7) Kolénia v Ainay bola_ zaloZend v roku 1900. Najprv sliZila pacientom oboch pOhld\’l neskor vy-
hradne muzom. Pre zeny bola neskdr zaloZend koldnia v Dun sur Auron.
8) Ekonomick4 plospema ovplyvnila spdsob Zivota a identitu celej Komunity. Malf rol'nici - 1umsel—

‘nici, ktorf by sa kvoli neustdlemu dbytku obyvatelstva uz neuZivili, mohlx zostal a dalej pmkuzovat

svoje remeslo a'stcasne zveladoval svoje houpodaxslvo
9) Ndhradn{ rodi¢ia nezakryte hovorili o tom, aky maju z pacientov ekonomicky prospech. Za jedné-

"+ ho pacienta dostdvaji 300 frankov mesane. H

10) V &ase Jodeletovej vyskuimu jedlo s pacientmi pri spoloénomstole uZ len zopér rodin, Vi&Sina

matiek svojim defom zakazovala hiral sa s pacientmi, a to aj napriek tomu, Ze fo robilo radost obom .

strandm. - :
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mi pestdni zaobchadzaju zistila, e na rozdiel od pdvodnych predpokla—

dov pacienti Ziju sice pod jednou strechou, ale do-rodiny v skutonosti nie .

Jodeletovd na zdkladne Vlastn)’/ch navstev a vypovedi zdravotnych ses-. -
tier, ktoré pravidelne monitoruji vyzwu pacientov a spdsoby, akymi s ni-

sd mtegrovam Varf a nakupuje sa pre nich zv148t. Aj v obchodoch sa py-.

‘ta predavag, &i to je pre rodinu alebo pre podndjomnika a v zévislosti od
toho vyber4 tovar prisluine; ceny a kvahty Pestini. vyhostlh podndjomni- -
kov zo svojho rodinného kruhu aj v éase oddychu. V zdujme udrZania pes-

- tinskej praxe v8ak vedenie nemocnicé rozhodlo, Ze odchylky od pdvod-
‘ného programu bude akceptovat, Zdujmy pestinskych rodin sa tak postu-

pom Casu stali dlezitej$imi ako zdujmy pacientov. Z rovnakych ddvodov.

sa vedenie nemocnice rozhodlo, Ze nebude do rodin umiestiiovat zloZitej-

Sie pripady, ktoré by sice mali ndrok te§if sa zo zniZenych obmedzeni, ale
mohlo by to negatwne ovplyvmt pocit bezpelia domaceJ komunity. Tato .

politika bola uspesna v tom, Ze pomohla vytvorit otvorenej$i pOStOJ voci
dusevne chorym, &fm sa zlepsila kvalita ich prostredia. -.

Pestanske rodiny si vdaka periazom, ktoré dostdvali od nemocnice za

svoju starostlivost o pacientov, mohli dovolif k svojim domom pristavat
_izby so zvld§tnym vchodom. Do nich potom prestahovali svojich pacien-

tov. Aby zvysili svoj finanény profit, zacali braf do ,,rodiny®, teda vlastne -
do podndjmu, dvoch pacientov. Tym sa kaZdodenny kontakt s pacientmi-. =

podndjomnikmi minimalizoval a p6vodna mySlienka — umo¥nit psychia-
trickym pacientom normdlny Zivot v.rodine — sa neuskuto¢nila. Neade-
- kvitnost supervizie a starostlivosti, neochota poskytnif pacientom niego

viac ako jedlo, pranie a kiirenie sa stali prekdzkami toho, aby institdcia

lepsie fungovala a aby sa viac pribliZila k pévodne zamy§lanym ciefom.

3.3 VynérahieAsa otazok

Ked si J odeletovd porovnala pdvodny zdmer rodinnej kolénie a stiasni
‘prax, zaujala ju otdzka, pré¢o medzi ndhradnymi rodiémi a pacientmi-pod-
ndjomnikmi-existuje taky odstup a pre€o t4to prax distancie funguje pribliz-

ne rovnako vo vietkych pestiinskych rodinéch. Preco si pestiini nevytvorili k * -

pacientom vztahy podobne ako k vlastnym defom? Kolektivne zdiefand prax
jej v8ak napovedala, Ze nemd zmysel komunitu obvifiovat z jej nemoralnos-

ti alebo hladat odpoved’ tam, kde ju hfadali predchddzajice vyskumy, teda v -

individudlnych rozdieloch v tolerancii voéi odli$nosti dusevne chorych.

Jodeletova pristupila k exploracu problému tak, ako by to urobil etno- -

graf. Zamerala pozomost na nasledujuce otdzky: Co vlastne pre miestnu

komunitu znamend pritomnost psychiatrickych deviantov? Ak sme po std- -

rocia segregovali duSevne chorych, staneme sa v priebehu dvoch-troch ge-

nerdcii spolodnostou, ktord je schopnd dusevne chorych integrovat’? Ak sa
P J /% .

- zrudia instituciondlne hranice medzi bldznami a chorymi, nevzniknii nové
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hranice? Pzekonaju politické dekréty symbohcke bariéry tak lahko, ako
prekonali bariéry inStituciondlne? Ak sa verejnost nespzava podl'a pred-
stdv liberdlnych politikov, aké to m4 dovody"

PoloZené otdzky ju viedli k tomu, Ze si zadala pozorpe véfmat interakcie
-medzi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. Na jednej strane sd tu miestni
obyvatelia, ludia rozliénych zamestnan{ a na druhej strane sd tu duSevne
chori, bldzni, trotli, choromyselni alebo nasi pOdH&jOIHHICI ako ich domad-
ci Iudia nazyvaji. Kategorizdcia je zrejmd uZ na drovni pomenovania, Ako
je viak odliSnost skupiny reprezentovans, o tvorf jej obsah, pyta sa Jode-
letovd. Je mozné na zdklade $tddia s001alnyCh 1eplezentacn duSevne cho-

‘rych lepgie pochoplt vztah, kt01y si k nim zdravd populdcia vytvorila? "
Ako naznaluji poloZené otdzky, Jodeletova predpokladala, Ze kIdd k -

' pochopemu vztahov medzi hostitelskou komunitou a psych1at11ckyml pa-
cientmi ndjde v tom, aké pozname aké vyznamy spajaju ludia s duSevne
chorymi. Nepledpokladala vak, Ze sa to dozvie priamou otdzkou a k-ich
odhaleniu sa pribliZovala $pirdlovitym pohybom..

3 4 Teoretlcka reflexia: argumenty v prospech teorle
socialnych reprezentacii-

Obvyklé vysvetlenle v pojmoch psychologlckych ¢ft, ako su tolerancia.
a netolerancia, zabr anuje skutoénému porozumeniu toho, preco sa fudia
splavaju tak, ako sa spravaji. Po prvé, implicitne nabdda k hodnotiacim
stidom. Dobry ¢lovek je tolerantny a zIy netolerantny. Po druhé, netyka sa
podstaty problému, pretoZe odmietanie odhsnej skupiny nie je individudl-

- nou reakciou, ale reakciou celych socidlnych skupin. Po. tretie, nemoZno

hovorit o odlisnych skupindch in abstracto. Kazd4 odli¥nost je vidend v .
inej negativite. Podla Joteletovej konStrukcia negativity je vzdy Specificr
kd, dokonca aj vtedy, ked’ sa domnievame, %e procesy definovania inych
ma)u vieobecnt platnost a si podp01ovane invariantnymi psychologicky-
mi a socidlnymi silami.

Ani Stidium postojov vodi psychlatnckym chorobdm nepovazuje Jode-
letovd za adekvitny pristup. Jej argumentdcia poukazuje na fakt, Ze de-
siatky rokov Stddia postojov k duSevne chorym nepriniesli nové a pre-

. svedéivé pozname len zhromazdili mnoZstvo dékazov o tom, Ze verejnost

m4 predsudky, Ze je odmietavd, ba dokonca rezistentnd voéi kampaniam,

ktor ych ciefom bolo pOStOJe zmenit. Po druhé, vedcom sa doteraz nepo-

darilo preukdzaf ani to, Ze pOStO_]C ovplyviluji spravanie. Ako sa opakova-
ne ukdzalo, skutoéné sprévanie je podstatne p021t1v11ejs1e ako postoje'’.

11} Napriklad LaPiere spolu s unskym parom dObldl ubylovamc v 250 z 251 navstivenych hotelov,
pri¢om 92% hotelierov predtym v dotazniku uviedlo, Ze by Citanov ncub) tovalo (1934 podla Aron-

sona et al., 1987).
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Jodeletova tak1sto polemizuje s nédzorom, %e verejnost si sama so svo- ;
jimi predsudkami porad1 ak sa zmenf politika exklizie a psychiatricki pa-
cienti sa stand sudasfou ka?dodenného Zivota. Poukazuje na vyskumy, -

ktoré tento predpoklad nepotvrdili. Napriklad, vyskum, ktory sa realizoval

v USA, hovori o tom, Ze kvalita informdcif, poznatkov o duSevnych cho- ..
robéch vzréstla a zlep§ila sa aj presnost hodnotenia symptémov, avsak ob-

raz o duSevne chorych zostal aj nadalej spity s ideou nebezpeCenstva.

Namiesto oCakdvane;j vysseJ akceptdcie, objavila sa tendencia Vyhnut sa

kontaktu s duSevne chorymi:

Hoci psychiatrické institicie boli vel'mi domyselne analyzované (pozri -

Goffman, 1961 a Foucault, 1971), poznanie, predstavy, viery a presvedce-

nia, emécie, s ktorymi spdja choromyselnost samotnd verejnost, zostali .«

nepoviimnuté, Bez poznania socidlnych reprezentacii choromyselnosti a

choromyselnych, varuje Jodeletovd, je viak nezodpovedné zavadzaf aké-

kolvek liberalizujice a humanizujice prOJekty do Zivota. Liberalizicia

“psychiatrického systému a psychiatrickej terapie moZe vyprovokovaf ne-

akané socidlne odpovede a znovu aktivovat strach z odliSnosti a obranné
reakcie ochrafiujice skupinovi integritu. To je tieZ-ddvod, pre ktory sa Jo-

deletova rozhodla Studovat, ako sa s duSevne chorymi zaobchddza, aké mie-
sto sa im v spolo¢nosti pristdilo a aj spdsob, akym je ich inakost konst- .

ruovand v komunite, ktord zaZila efekty liberalizacnej politiky v prlamej,
bezprostrednej skiisenosti.

V sutéasnosti uZ niet pochyb o tom, Ze soc1alne 1eplezentac1e sd legi-

timnym a potrebnym objektom vedeckého Stddia. Z4sluhu'm4 na tom pre-

dovietkym Jodeletovej vyskum, ktory presvedéivo ukédzal, 7e podiatoénd
neddvera voci Stidiu socidlnych reprezentacii bola neodévodnend. Jodele-

tovej sa podarilo vyvritif predpoklad, Ze socidlne reprezentdcie sd sekun-
ddrnym fenoménom, reflexiou socidlnych, ekonomickych, 1deologlckych
a inych procesov. Takisto jednoznadne Vyvritila pochybnosti o tom, &

-vdbec existuji vhodné analytické ndstroje, ktoré by umoznili dostaf sa da- -

lej ako na droven deskripcie expresivnych obrazov kultirnych postojov.
Roz§irila tak poznanie o vplyve laického poznanid, ktoré dokumentovali

aj historické a etnografické vyskumy Iudovych praktik a poznatkov, ty-

kajicich sa ehoromysel'nosti. Jodeletovej prica, na rozdiel od predchdd-
zajucich, jednoznaéne ukézala, aki doélezitd
prezenticie pri reguldcii spravania a komunikéacie. _

Z uvedenych dovodov nepovazuje Jodeletovd reformy psychiatricke;j sta-
rostlivosti len za zéleZitosf expertov a za otdzku inovacie psychiatrickych
metéd lieCenia. ZdleZ{ totiZ aj na verejnosti, ako odpovie na zmeny, ktoré
nové psychiatrickd prax prinesie do jej Zivota. Pritomnost psychiatrickych
pacientov v danej komunite mdZe vyvolat obavy a spolocensky konflikt vy-

volany strachom z kontaktu s deviantnou skupinou. Nakeniec sa to obréti

proti samotnym psychiatrickym pacientom, pretoZe spoloCenské prostredie
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nadsemu zabudaft preskumat aké zasahy do spolocenskeho uspouadama
prmasaju volne a bez obmedzenia sa pohybujtici pacienti. Moze {st aj o z4-
vazné zmeny, kioré v daneJ komunite vyvoldvaji pocit olnozema Mobze ist
.0 zmeny na hlbSej drovni spolodenského Zivota, o drdmu, v-ktorej sa odhalia
fundamentilne a redlne vztahy socidlneho systému. Vela uZ toho bolo napi-
saného o dusevne cho1ych avSak bez toho, aby sa povedalo, ako tento pro-
blém vnima verejnost. Jodeletovej vyskum socislnych reprezentdcif dusev-
" nej choroby u zdravej populdcie toto biele miesto zaplnil.

Socidlne reprezentdcie - ako laické poznanie, ktoré sa utvara spontdn-
ne a oddelene od expertn)’/ch vedomosti — nemébZzu byt, podla Jodeletovej,
arbitrdrne. Musia mat svoju socidlnu bdzu, svoj prakticky vyznam avy-
kazovat vlastnosti skuto¢ného porozumenia. Musia vypovedat nieco o sta-
~ ve sveta a zmysluplne riadit kohanie Fudi.

Jodeletovd pristupuje k s001alnym reprezentdcidm ako k ploduktu Vy—
razu a inStrumentu skupiny v jej vzfahu k odli§nosti. Reprezenticie preto
~ nie st Cisto raciondlnym poznanim, ale zahifiaju aj somalny, symbolicky
a afektivny aspekt. Predpokladd, Ze reprezentdcie st klidom k- pochope-
niu psycholog1ckeho a socidlneho fungovama individudlnej a kOlekthllCJ '
akcie, pretoze vypovedaji o tom, ako je odli$nost duSevne chorych pODl—
. mana. Vyskum konkretneJ situdcie kontaktov § mentédlne chorymi m4 zas
- odhalif spdsob, ako st tieto- reprezentédcie formované a ako fungujd. O re-
prezentdcidch hovorf ako o forme spolodenského myslenia, ktoréhogené-
~ zu, vlastnosti a funkciu’ odhaluje vo vztahu k tym procesom, ktoré ov-

plyviiujii socidlny Zivot a komunikéciu, ako aj k tym procesom, ktoié de-
finujd identitu a $pecifickost soc1alr1ych aktérov - jednotlivcov a skupln
V potvrdzovani identity prament energia, ktord podporuje: vzajomne vzta-
hy a naopak,

Jodeletovd teda vid{ Vztah zdravych a dusevne chorych v jeho kom-
plexnych socidlno-psychologickych a spolocenskych stivislostiach, Comu
zodpovedd multidisciplindrne metodické indtrumentdrium, ktoré pouZila.

4. Spolocensky kon‘text:.rozmanité per‘spéktivy

Jodeletovd sa najplv zaupmala 0 histériu vzdjomného pusposobovama
sa, pacientov, pestunskych rodin, dstatnych obyvatelov 1eg10nu a nemoc-
. ni¢ného personélu. Predtudovala rozmanité dokumenty, sprdvy, tykajice
~sa projektu rodinnej koldnie; zozndmila sa s pamitnikmi projektu,
S m1estnym1 znalcami pomerov. Takymto spbsobom rekon§truovala his-

toriu procesu adaptdcie na pritomnost dufevne chorych, ktord, ako sa
- ukdzalo, nebola vdbec Jednoducha Pestini boli spodiatku pesimisticki a
nespokojni. Ked vSak hrozilo, Ze projekt presund do iného _regidnu,
" postavili sa ostro proti. M0b111zovah sa ako skupina a zacah obhajovat
skupmovy zaUJem
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Najvicsi problém vSak mali vidiecania s uchovanim si svojho odlisné-
ho, vyssieho socidlneho statusu. Z pohladu nezasviteného vonkajSieho
pozorovatela sa totiZ nijako neliSili od pacientov””. Humorné historky o

tom, ako ni¢ netuSiaci turisti, ktorf regiénom prechddzali, boli zhrozeni; »
ked' reflektory ich auta o$vietili pacienta-exhibicionistu na kraji cesty, sa -

stali sddasfou miestneho folkléru. Napriek tomu si domdci na stdlu pri-
tomnost ich trotlov, ako im v miestnom dialekte hovoria, istym spésobom

zvykli, hoci ti, ktorf z ich pritomnosti nemali Ziaden finan&ny profit, boli -
- s flou menej uzrozumeni. : E
Druhou metédou, ktori Jodeletové pouzila, bolo zbieranie svedectiev

od tych, ktori zaujimali kIicové spolocenské pozicie, pri¢om neboli pria- =

mo zainteresovani do projektu (napr. Specialista na miestny folklér a his-

tériu, dradnici, poslanci). Takto bolo moZné identifikovat tie faktory, kto- =

1é prispeli k celkovému prijatiu projektu, ako aj tie, ktoré viedli k jeho
zmene. Objasnila sa tym aj psychologickd prdca, ktord musela samotnd

‘komunita urobif sama na sebe, aby prekonala strach z kontaktu s choro-
myselnymi a aby sa naucila s nimi zaobchddzat. Nemenej d6leZitd bola jej .

praca v zmysle odputania sa od tradi¢nych obrazov asociovanych s du-
Sevne chorymi. ‘ : - ‘

Trefou metédou bol dotaznikovy prieskum reprezentativneho siboru
lekérov, a zdravotnickeho persondlu nemocnice. Jodeletovd ocenila najmi
informadcie, ktoré jej poskytli zdravotné sestry, poverené superviziou pes-
tinskej starostlivosti o pacientov..Sestry — nositelky skupinovej pamiiti
a dlhoro¢nych skusenostf so spoluZitim s pacientmi — vedeli najlepSie
vysvetlif explicitné normy a ich urc¢ité dysfunkcie, pravidld a zvyky, ktoré:
riadili Zivot pacientov v pestinskych rodindch. ‘ ~

" Stvrtou metédou bol dotaznik pre pestinske rodiny a pacientov, sfor-

mulovany aZ po ukon&en{ prechddzajicich dvoch féz vyskumu. Dotaznik .

bol administrovany prostrednictvom-zdravotnych sestier-a ziskali sa nim
informécie o ubytovani, stravovan{ a o d’al$ej starostlivosti o pacientov.
Az piata metdda viedla ku klicovej otazkes Bolo to kvalitatfvne inter-

view s pestinskymi rodi¢émi o tom, ako komunita vidi problematiku du-

Sevnych chordb a‘psychiatrickych pacientov. Jodeletova realizovala inter-

“view v 63 zo 493 pestinskych rodin (12.7 %), ¢o je viac ako odporiica-
nych 10 %. Vedenie interview bolo inSpirované metédou, ktord sa pouzi-

va pri etnografickych Stididch kultirneho sprévania (pozri napr. Maget,
1962). Vyskumnik sa najprv pyta ria opis $pecifickych pripadov, ktoré na-
vodia ich reflektovanie na vieobecnejsej trovni. Jodeletovej v tomto sme-

12) Pacienti sa v mestecku pohybuji v civilnom obledenf bez akychkolvek obmedzent, takZe aj pre
skiisené oko je taZzké rozoznat, &i ide o pacienta alebo nie. Jodeletova uvédza historku-z miestnej ka-
viarne, do ktorej zavital novy lekér. Servirka ho odhadla ako nového pacjenta a doniesla mu menej
kvalitnd. kdvu, ako to robila aj v pripade inych pacientov. Ked' si k domnélému pacientovi prisadol le-

kér z miestnej nemocnice, pochopila svoj omyl a vymenila nekvalitnid kdvu za'lepSiu — pre normdl- -

nych hosti. Aj toto je jedna zo skrytych foriem diskrimindcie pacientov, ktord by dobrému pozorova-
telovi nemala uniknit, -
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re pomohol register vietkych ubytovanych pacientov. Ukédzalo sa, e ¢im
'VACSmi dany pacient zapadal do obrazu typického pacienta, tym zanechal
-hmlistejSie spomienky. Jodeletovd sa pytala na sprévanie jednotlivych u-
bytovanych pacientov, na ich praktické ziugnosti a socidlne spdsobilosti.
Pytala sa tieZ na syniptémy, akymi sa jednotlivé duievné choroby preja-
vovali a na pric¢iny duSevnych chordb vo viéobecnosti. S interviewanymi
sa rozpravala aj o kazdodennom spoluZiti s dusevne chorymi. Zaujimala
sa 0 dovody rozsirenych praktik a zvyklosti, ktoré identifikovala pomocou

préce interviewanych, J odeletovej umoznil vyniest na svetlo viaceré skry-
té reprezentdcie, a tak v dplnosti gdhalif vzfahy komunity k mentélné cho-
rym. Priviedol ju tieZ k zvld§tnym praktikdm manipuldcie s vodou. Zisti-

‘podndjomnikov od pitne; vody pre svoju rodinu. Prisna separ4cia sa tyka-

ostatného riadu. To isté sa tykalo prania bielizne a ostatnych osobnych ve-
¢, s ktorymi pacient prichddzal do kontaktu. Popisané zvyky boli kolek-

¢enim sestier, lekdrov a propagaénych materidlov, Ze dugevné choroby nie
st prenosné, teda Ze sa pestini nemusia obdvat Ziadnej nakazy. Hoci vi-

existuje Ziadny mikréb, ktorym by sa mohla choromyselnost §irit, predsa

o tom, Ze choromyselnost sa predsa len prendsa telesnymi §tavami. Tento
obsedantny strach z kontaktu s telesnymi tekutinami pacientov vysvetlo-
vali ich zvldStnym pachom, necistotou niektorych z nich, strachom pred
ich eSte nezistenou chorobou (napriklad TBC). KedZe Jodeletova najprv
Studovala zvyky a kazdodenné praktiky celej komunity v dlhodobej per-

terindividudlnych rozdielov, prejavom individudlnej obsedantnej osobnos-
i, ale'Ze i3lo o kolektivne zdieland prax, ktord mala ritualizovand podobu.
Metodicky postup skimania za¢inajici od externych az p tie najin-
timnejsie zdleZitosti pomohol strhmif masku pokojného akoby normdlne-
ho Zivota komunity. Pod fiou sa skryval strach z nevyspytatenosti pacigan-
tov, a najmé strach zo straty socidlneho statusu. Prave spoloéné obavy vy-
tvorili z pestinov velmi homogénnu komunitu. Jodeletovd poznamendva,
Ze Casto mala dojem, akoby pocivala len jeden hlas vyslovovany rozli¢-
nymi dstami. Kontakt s choromyselnym bol teda regulovany reprezents-
ciami, ktoré boli spété s negatfvnou symbolickou hodnotou kategérie psy-
chiatrickych pacientov. Strach z nepredvidatelného sprdvania ,,bldzhov*
sa stal sicastou Zivota komunity. Matky mali obavy z toho, e pritomnost
duSevne chorych I}ep1‘iazndi ovplyvn{ vyvoj ich det a tieZ z toho, Ze sa’

;- ~
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dotéznﬂ(a. Tento komplex metéd — kombindcia etnografického, sociologic- ‘
kého, historického sledovania ~ spolu s intenzivnym Stidiom yysvetlovacej

la, Ze Zeny s takmer ritudlnou obsesiou: oddefovali pitnd vodu pre svojich
la aj pohdrov a ostatného riadu. Pacienti smeli pif vodu len z osobitych po- .
~hdrov a jest z osobitnych tanierov, ktoré sa navyse umyvali separdtne od- -

tivne roz§frené, hoci boli v iplnom protiklade s mnohondsobnym ubezpe-

diecania tieto. informdcie brali na vedomie a sami hovorili.o tomi, Ze ne-

nadalej praktizovali také zvyky, ktoré poukazuji na opacné presvedCenie "

spektive, mohla jednoznacne povedat, Ze tieto praktiky neboli funkciou in-
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stanu obJektom sexualneho zneuzma O svojich uzkostlach nehovorili
spontdnne, ale aZ vtedy, ked’ sa ich Jodeletovd spytala na vysvetleme 4
istych praktik. Sicasne sa jej podarilo odhalif aj viaceré nepriame indik4-’
tory anxiety. Zistila, napriklad, Ze vii¢Sina matiek (Styri pitiny) sa pravi--
delne radi s psychiatrom mlestneJ nemocnice o otdzke dusevneho zdravia-
svojich detf.

v

4.1 Ohrozena identita?

Ked sa Jodeletovd pytala pestinov, ako si zvykli na pritomnost psy- -
chiatrickych pacientov, mnohi odpovedali ironicky, ako keby sa ich pytala -
na nejaky trividlny fakt. Jednoducho si zvykli. Je to jednoducho tak." .
Zvykli si aj na to, Ze sa nad tym vicSina Iudi zvonku pozastavuje®. o
: . Jodeletovd vSak nezostdva len pri zaznamenani typickej vypovede, ale =
w pétra po.tom, v akom zmysle sa stala pritomnost psychiatrickych pacien-
’ tov Zvykom™. Sila zndmosti a prijimania akoby splyvala so samotnym fak- -
tom opakovaného videnia. Podl'a Jodeletovej z kolektivne opakovanej skii-
senosti sa stdva zvyk len. vtedy, ak je transformdcia skisenosti spoloéne’
zdieland a socialne kédovand. Vdaka zvyku ludia choromysel’nych reg1—'
stluJu a pndel uji tymto vnemom niZ$iu vyznamnost. Jednoducho si ich- -
nevifmajud. Zivot je tak pre nich Jednoduch”h Habitudcia redukuje tenzin, =
ulahCuje ¢innost, a teda mé adaptivnu funkciu. Jej zdkladom je odfiltro-
vanie nenormdlnosti, percepénd represia a nevnimanie znepokojujticich
charakteristik a dosledkov. Svoju znfZend vnimavost si uZ miestni obyva-
‘telia neuvedomuyju. Tvori obvykly fakt komunitného vedomia (porovnaJ '
. Berger a Luckmann, 1966). Psychologlcky efekt habltua01e vyuZiva aJ po-
- zorovatel pri part101pat1vn0m pozorovani.
Na individudlnej trovni'je proces zvykania si kognitiviiou a emocio- .
nilnou integrciu nového, nezndmeho do vlastného referenéného rameca,
: do vlastného pola hodnotenia; pri¢om rémec a pole s socidlne predStruk-
Y turované®. O tomto procese integrécie, ktory Moscovici nazval procesom
ukotvovania, sme uz hovorili v sivislosti so Sirenim, psychoanal}’/zy "
Habitudgia sivisf $o zniZenou citlivosfou pestinov vo¢i emocionélnym -
a soc1a1nym potlebam pacientov, s ich déindividualizdciou. Pestiini ods-.
vajd- uvedomenie si ich ludskej pntomnostl aj vtedy, ked o nich hovoria
a pouZivajui preto pomenovanie nasi podndjomnici alebo ‘nasi trotli. Radi

13) Ked' k nim pride niekto neznaly miéstnych pomerov. na kratku ndvitévu, tak sa o pritomnosti psy-
chiatrickych pé\ciemov ani nezmienia, Vyhni sa tak komplikovanému a zbytodnému vysvetlovaniu,
14) Zvykom l'udia oznadujd opakovani skdsenost, resp. jei transforméciu. Je to proces ktory robl 0
vietkého, aj z toho, Co je na prvy pohlad velmi Cudné, nie¢o zndme a samozrejmé.”

15) Jodeletova v tejto stivislosti vyslovuje zaujimavi hypotézu, Ze metéda redukcie pozornosti sa
v istom zmysle podob4 na zdkladny mechanizmus potladenia, s ktorym pracuje psychoanalyza. .

16) Moscovici (1976, 1981 poukdzal na to, Ze socidlne reprezentdcie transformuji nové informécie
tak, aby boli v silade s bredchédzait’lcimi socidlne konstruovanymi modelmi.
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tieZ zdoraznuw finanény plospech ktorf z nich majd a svoje schopnosti
dosiahnut to, aby sa pacienti spravali padla ich predstdv slusného dena—

- jomnika a uZito¢ného pomocnika.

Jodeletovd postupne odokryla cely systém Zakazov apr av1dlel ktOIe

_miestna komunita v pnebehu spoluZitia s dusevne chorymi vytvorila, aby

efektivne regulovala spravanie pacientov na verejnosti, ako aj v domdc-
nosti. Napn’klad v kine méZu sediet ich trotli len v jednom rohu, kym v

. kostole si mdzu sadnut kde chei. Aj priestor v domé4cnosti je jasne roz-

deleny na rodinnd zénu a zénu podndjomnikov. Prirodzene, Ze ten, kto tie-

“to pravidld urduje, je miestna komunita a ten, kto ich mus{ 1espektovat je.

podriadeny pacient. Skupinovy symbol prestiZe zostdva v rukdch pesti-
nov a symbol stigmy je nadaléj spity s duSevne chorymi.

4.2 Spolocenska pozicia psychiatrickych pacientov

--Podla Jodeletovej pozorovania, vidiedania, napriek tomu, e explicitne

. hovoria, Ze pacienti sd taki istf l'udia ako oni sami, sa k nim ako k rovno-
‘ cennym nespravaji. Naopak, cely spdsob, akym manaZuji svoj vztah $ ni-
~mi, ich udrZuje v spolo&ensky nerovnopravinom postaven. Pledovsetkym

k nim pristupuji ako k objektom s istou.dZitkovou hodnotou. Iste k tomu
prispieva aj spdsob, akym je pacient do rodinnej kolénie uvedeny, S no-

vym pacientom prichddza nemocni¢nd sestra a pontika ho po domoch ako’

podomovd obchodni¢ka. Ponuka a dopyt sa riadi logikou trhu; teda podla

odhadovanej izitkovej hodnoty ponikaného tovaru: Pacient sa stdva od pr-

vych momentov svojho pobytu v rodinnej kolénii objektom obchodnych
transakcif. Jeho hodnota zahfiia jednak cenu pr ace a sluZieb, ktoré moZe
vykondvat a jednak Jeho pozitfvne vlastnosti v zmysle ‘submisfvnosti a
spokojnosti. Podla sumarneho vypoctu je dobrym podndjomnikom ten,

~ ktory na jednej strane. vykona vela a uzitoCnej prdce a na druhej strane ni¢

nepozaduje spif, na ni¢ sa neponosuje a je so vietkym spokojny, Podna-
Jommk md byt tichy, pokojny, subrmswny host a uZitodny pomocnik si-
Casne. Ak tieto vlastnosti nemd, nie je v koldnii akceptovany Takymto
sposobom sa rodinné kolénia menf na zamestnavatelsky trad. Pacienti si
dobre uvedomuju, Ze st vykonstovam Za svoju placu nedostavaji bud’
Ziadnu, alebo znacne niZ§iu mzdu ako beZne najimani robotnici. ,»Keby

“sme tu neboli” namletaju, ,museli by si najat robotnikov a platif im a‘od-

vddzat dane. Sme tu'povazovani za sluhov domdcich”, Ked podndjomnik
nevyhovuje posle ho rodina pre¢. V dosledku toho je cirkuldcia pacientov
znacne vysokd. Priemernd dlZka pobytu pacienta v Jednej rodine sa pohy-
buje od jedného do troch rokov. Jodeletovd uvddza, Ze 61 % domécnosti
malo podndjomnika menej ako jeden mesiac, pri¢om 43 % odchodov bo-

- lo zd6vodnenych nekon1pat1b1htou pestiinov a podndjomnika a 25 % prak-

tickymi dévodmi.

%
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Jodeletovd uzatvira svoje dlhodobé pozorovanie konStatovanim, Ze ho- -
ci podla pévodnych cielov projektu sa mali pacienti staf plnopravnymi
¢lenmi rodiny a mali maft prospech z rodinnej starostlivosti a slobodného
pohybu, realita je ind. Vietko, Co v skutofnosti m6Zu robit, je jest a pit’ :
vypliiat prikazy pestinov a v dase volna sa poprechddzaf po okoli. To je E
vSetko. V rodinnej kolénii chyba zdkonnd a psychologickd ochrana pa-
cientov. Miestni obyvatelia nemaji Ziadne pravne prekdzky, ktoré by im
brénili zneuZivat postaveme pacientov. Ako sa ukdzalo, komunita pesti-
nov aktivne spolupracuje na tom, aby ich v takomto nesvojpravnom po-
staveni udrzala. Smeruju k tomu vietky vzdjomné rady, akeé praktiky su d-,
¢inné, ake s pacientmi zaobchadzat ako ich prmutlt k tomu, aby robili to,
¢o sa im prlkaze

4.3 Zvladavanie bez poznatkov?

Kym pestiini bez akjchkolvek zabran hovorili o Zitkove; hodnote svo-
jich podndjomnikov, o ich psychiatrickej diagnéze sa. vyjadrovali vel'mi
neochotne. Pri otdzke, aké sd vlastne ich psychické problémy, upadli do
rozpakov, stichli a prejavovali viaceré telesné priznaky psychickej nepo-
hody. Tvdrili sa, ako keby o psychiatrickych ochoreniach ni¢ nevedeli.
Lepsie je, ked sa &lovek tomu prili§ nepokisa rozumief, odpovedali mno-
hi z nich, aby sa vyhli rozhovoru na uvedeni tému. Pestiini sa o chorobe
nerozprédvajd ani so svojimi podndjomnikmi, pretoZe sa domnievajd, Ze by -
im to. bolo neprijemné. Napriek tomu sa Jodeletovej podarilo. postupne
preniknit do bohatého systému poznania dufevnych chordb a psych1atr10~
‘kych pacientov, ktorym komunita disponuje.

4.4 Laickeé tedrie 0 ,blaznoch” a ich chorobach
Miestna komunita, konfrontovand s potrebou kazdodenného zvladania
spoluZitia s pacientmi, si z mnoZstva kaZzdodennych bezprostrednych ski-
senosti vytvorila také praktické poznanie, ktoré shiZi ako ndvod na-icinné
konanie. Mnohé z praktickych poznatkpv komunity protireéia sicasnému
vedeckému poznaniu”. Ur¢ité aspekty reprezentdcif st explicitne medio-
- vané v re¢i, kym iné st ukryté v rozlidngch praktikdch v neverbalizovanej
podobe. Jodeletova predpokladd, Ze prave vzdjomnd komunikdcia o tom,
‘ako manaZovat Zivot s pacientmi, pomahala pestunom prekondvat strach a
fazkosti, ndjsf riesenie rozliénych problémov, zaviest pravidld a normy.
Jednotlivé komponenty reprezenticii, ktoré nachddza Jodeletovd v

17) Ked’ viak miestni ludia hovoria o nejakom konkrétnom pacientovi, sledujii presne ti isti logiku
ako zdravotnicke inStitdcie: identifikuji a diagnostikujd dany pripad, potom ho interpretuju, vysvet-
Tujii a hodnotia. *
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: hngv1st1ckyoh a emomonalnych vy1 azoch, v gestach sa plenasaju zZ gene—

rdcie na'generdciu. Pozorovala, Ze mladsie pestinky pouZivajd tie isté slo-

vd, gesta dokonca ten isty riad ako ich matky, bez akejkolvek potreby o-

verovaf si ich zmysel. Gestd, zvyky sa uchovavaju v pamiti skupiny, vy-
jadrujic v neverbélnej podobe poznatky, ktoré viac netreba verbalizovat.

. Tvoria zdkladné kannenky reprezentdcif, z ktorych kazdy méZe vyvodit

1mphkac1e a generovat ich Ieplezentacny vyznam a obsah. Spolu's ter-
minmi, ktoré sa pouZivaji pri vyslovovani tsudku o pacientovi, tvoria po-
kladnicu kolektivnej pampiiti. Kazdy z neJ celpa podla situdcie, s ktorou je

‘ konflontovany, ratajic do toho aj interview, v ktorom musia formulovat to, .
- Co vytesnili zo svojej mysle. Jodeletovd postrehla, Ze nie vietko, o pam

k populdrnej psycholégii komunity, tvorf obsah klinického obrazu pacien-
ta. V opise dusevne chorych chybaji emécie, vola a sexualita, teda tie &r-
ty, ktoré sii v kaZdodennych interakcidch medzi pacientmi a pestunkann
zakédzané a ktor ych sa skupina obdva. _
Vidiecania pri rozliSovani pacientov a predvidani ich spravania spr avi- .
dla U\’aZUJu o kombindcii endogénnych a exogénnych faktorov, pri¢om
rozlifujid zénu poskodema (mozog alebo nervy) a okolnosti poskodenia
(pri pbrode, pocas detstva, alebo v dosledku nehody). Choroby rozliguji
podla toho, &i ide o manifestéciu organickej, socidlnej alebo mordlne]
poruchy. Vek ochorenia sliZi ako indikétor, ktory pomdaha lokalizovat

- poskodenie, ur¢if jeho konstitudnd podstatu a umoznme urobif. si dsudok-

0 moZnosti socializdcie a jej’ obmedzeniach. Kym mozgové zaleZitosti
povazuju vidiecania za ,,nevinné* dusevné choroby, nervové zileZitosti si |
vzhladom na ich Vztah k telu ,hriesne“ choroby: ,,Nevinné* chomby sd
napriklad tie, kt01e spdsobi poskodenie mozgu p11 narodenf, a ,hrieSne*
ochorenia st tie, ktoré poskodzujd telo a nervy pocas Zivota (alkoholickd

.psychoza) ‘Ak:sa dieta dostalo do psychiatrickej starostlivosti ete pred

Skolou, povaZuji to za zlyhame rodiCov, Ak sa dostalo na psychlatuu

pocas Skolske;j dochadzky, bert to ako indikdtor jeho delikventného spré-

vania. Za patogénne povazuje komunita vietky podmienky Zivota, ktoré sa
Ifia od vidieckelio spOsobu Zivota: mesto, hluk, rychlost, komfort, penia-
ze. a rozpad rodiny; K priéiném dusevnej choroby zaradujd aj innosti

‘a fonny existencie, ktoré sii rurdlnej kultdire cudzie, ako je naplﬂ(lad ,

Stidium a intelektudlne profesic. Miestna komumta sa domnieva, Ze
nedostatok” mravnej prisnosti v kombindcii s priliSnou sebaochranou
spdsobuje zoslabnutie vnitornych sil. Prdve vo vnitornej nlOIEilI]eJ sile
nachddza ¢lovek, podla ich vysvetlenia, najlepsiu ochranu voéi patologic-
kym rizikdm. Ked’Ze predvidanie pac1entove] prispOsobivosti zahfiia cely
repertodr dsudkov,: neprekvapuje, Ze lalcke myslenie m4 . synkletlcky
charakter. .
Jodeletova uzatvéra, "o opozicia med21 mozgom a nervami tvor{ vy-

znamnd, $trukturalizujicu schému a funguje ako zdroj deskupcxe posu-
dzovama vysvetlovama hodnotema V jazyku komumty st mozog a ner-

N
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vy. konkrétne. terminy spité s figurativnymi obrazmi or ganov‘S Dusevna.'
¢horoba sa v tychto organoch konkretizuje, stdva sa nie¢im redlnym a’

hmatatelnym. Tiky. - to sd nervy, poruchy pamat1 - to je mozog. Tato
$trukturdlna schéma nie Je latentn, ale generativna. MoZno j ju ndjst v kaz-

dom opise bldznov, ¢i uz ide o ich katalég ochoreni, o opis ich faZkost{

alebo o opis vhodného zaobchddzania s pacientom. Ked pestini hovoria
o mozgu a nervoch, vysvetluje Jodeletovd, nejde o neutrdlne nevinné

koncepty. VZdy ide o redlne objekty, ktoré Eosi symbothJu vektory dob- .

ra a'zla, inhibiciu a excitdciu, s001alne a prlrodne

4.5 Signifikacné a institutarne praktiky®

 Jodeletovd odlifuje kolektivne praktikyvzamerané nd manazovanie pa- - ;
cientov, pre ktoré zavddza ndzov- institutdrne praktiky, od kolektivnej ob-

sesie znemoZiujice]j akykolvék kontakt s telesnymi sekrétmi choromysel-
nych - szgmﬁkacne praktiky -,-a to z nasledujiicich dévodov. Kym prvé

praktiky maju za ciel ustanovit explicitny poriadok, ako zaobchddzat s nd--
jomnikmi, druhé maji symbolicky v§znam. InStitutdrne praktiky maju po- -
dobu explicitnej formuldcie pravidiel a zdkazov a situaénych znakov, kym

signifikaéné praktiky sd zamerané na manipuldciu s redlnymi predmetmi
Kym inStitutdrne plaktlky sa-ustanovili jasne a vedome a s zvelejnovane
aby si ich uyedomovali aj tf, ktorych sa tykaji a aby socidlna separicia bo-
la efektivna, signifikacné praktiky sd udrZiavané v tajnosti, schované pred
zrakmi nepovolanych a takmer nikdy nemaji priamy vplyv na manazova-
nie styku s tymi; ktorf nie st ¢lenmi komunity. Ide o symboly, ktoré sli-
Zia ako pripomienky a varovania. Pripominaji nevyhnutnost radikdlne se-

parovaf choromyselnych od &lenov komunity. Doméce ritudly, gestd, akty

ticha udrZuju tieto reprezentédcie pri Zivote. Materializované myslenie zo-
stdva operativne dokonca aj vtedy, ked' sa zdd, Ze uZ vymizlo.
. 7z 7z 2z ] ~ : z
V komunite plati okrem zdkazu sexualneho vztahu a manzelstva. aj z4-

kaz emocionélneho vzfahu s chor()mysel’n}’/mi Zmyslom zdkazov, ktoré -

1eguhgu vztah pestinky k ChOlomysel’nemu je udrzat vyssiu spolqéenskﬁ
poziciu pestunskych rodin.
Ked' si Jodeletovd uvedenu interpreticiu overovala, zistila, Ze v minu-

losti bolo zaznamenanych niekelko pripadov, ked pestiinka mala so svo- -

J1m podndjomnikom pomer. Tieto pripady.boli utajované a odsudzované
sti¢asne, takZe devianti tépeli ako neist{ cudzinci. Aviak najfaZz§fm tre-

"stom - exkomunikéciou - trestala komunita uzavretie manZelstva. Ak ta-

kyto pripad nastal, musel manielsky par bez odkladu komunitu opustit.
Jodeletova vysvetluje logiku sankcif tym, Ze aZ prostredm’ctvom manzel-

18) Figurativne obrazy, charakteristické pre reprczcntatlvne myslune, nie sd ani vnemom, ani
pojmom, ale nie¢fm uprostred, »
19) Obe st komunitou zavedené pravidl4, kforé riadia spravanie jej ¢lenov vo vziahu k pacientom.

268

Etnografické pozorovanie

. Stva sa stdva z choromyselného plnoprdvny ¢len komunity. A prive zrov-
nopravnenie choromysel’n}’lch'povaiovala komunita pestinov z hladiska

udrZania svojho postavenia v §irSej miestuej komunite za najvicéiie ohro-
zenie”.

Obdobny- prax vyli¢enia manZelskych zvizkov praktizuje $ir§ia miest-
na komunita vo¢i komunite pestinov.’Ako ukdzali §tatistiky, manZelstva
-medzi tyml ktorych rodicia boli a sd pestinmi, a tymi, ktori pestinti ne-
boli a nie su, takmer neex1stuju To znamend, Ze chlapec, ktory vyrastal s

dusevne chorymi, si mdZe ndjst manZelku len z rodin pestinov. Pestinske
lodmy tvoria nechtiac akusi subkultiru, ktord je vylidens z poklvnych

zvazkov so SirSou komunitou. To samo osebe Vyvolava obranni reakciu,
ktord sa prejavuje v tom, Ze pestini zdoraziiujd svoju nadradenost.

Pozorovanie rodinnej kolénie obnaZilo zloZitost socidlneho spoluZitia

. § psychiatrickymi pacientmi a ukdzalo v ostrom svetle odvrdtent tvar li-

bel alnej psych1at11ckeJ politiky. Poukdzalo na silu reprezentécii v kazdo-

dennej praxi, na ich sivislost so socidlnymi procesmi hierarchizdcie, se- °

bapotv1dzovan1a a separécie. Krucidlna hodnota poplsanych praktik sepa—
récie, ktoré vyZadujd od ¢lenoy komunity zna¢né dsilie navyse, spo&iva v
potvrdzovan{ a udrZiavan{ d1sk11mmacneJ hierarchie, a to tak v- jednotli-
vych domécnostiach, ako aj v spoloenskom Zivote. Vietky uvedené pro-
striedky sliZia na to, aby duSevne chorf zostali na najniZSom rebri¢ku so-
cidlnej hierarchie, aby sa redukoval potencidl pre zmenu situdcie.

Etnogl afické pozorovanie p1esvedc1vo dokumentovalo, Ze snaha vyh-
ndt sa splynutit s choromyselnymi mobilizuje fenomeny vysoko emotiv-

nej povahy, ktoré sliZia spolu s 1eplezentac1aml na obranu vlastnej iden-

tity. Mobilizovand komunita sa vyznacuje kolektivnou militantnostou a
znacnou stdrZnostou. Kazdy jednotlivec myslf a kon4 ako reprezentant a
ochranca svojej skupiny. Aktfvna identifikdcia je mobilizovan tiZbou za-
chovat komunitu, v ktorej st korene ich identity. To 'm4, samoz1ejme Vy—
razny vplyv na individudlnu psychiku.

Okrem vyssie uvedeného, Jodeletovd dokladd hypotezu defenzwneho
fungovania pestunskej komunity dal$imi znakmi jej socidlneho Zivota, ako
- je 1. prisnost zvykov a strohost spravania sa voéi vsetl\ym podndjomni-
kom, bez ohladu na ich individudlne zv1a§tnosti, 2. zvySend citlivost vogi
nesthlasu a hodnoteniu externého pozorovatel’a 3. poc‘ity viny za to, 7e sa
“voci svojim podndjomnikom sprdvaji maco¥sky.

Pozorovanie odhalilo vnutorny konflikt, ktory suvisi s detenzlvnym
fungovanim komumty a $ jej obsedantnou mentalitou. Tento konflikt
medzi matenalnym z4ujmom a strachom vytvara skrytt scénu Zivota ko-
munity a riadi jej konanie. Plospech a strach nastol’UJu pravidla a poZia-
davky. Komunita chce preZif tak ekonomicky, ako aj spolodensky. To zna-
mend ,nevidiet” choromyselnych a bét sa ich st¢asne. Tenfo konflikt je

20) Aj sestri¢ky v nemocnici odmietaji stolovaf s pacientmi-za tym istym stolom. Zdovodnu]u to o-
bavou, Ze stratia svoju autorifu, .
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staly alpreniké do vSetkych aspektov Zivota komunity. .Z’otroéené. ekonof
mickymi potrebami, mus{ komunita s tymto strachom Zit. Strach' je poly-

zorovand podobu lokdlnej patolégie.

_jednotlivcom'a kulttirou, tym taZ3ie bolo pre fiu rozliSovaf medzi spoloc¢-

zaloZené na opozicii medzi jednotlivcom a spoloénost’pu. Uiitoér}ejéie by
bqlo, podla jej ndzoru, presnejsie formulovat tie my$lienky, ktoré by tvo-
“rili protivdhu ‘antropologickému kultirnemu modelu. ‘ .

- 5. Etnografickeé a iné druhy pozorovania
ktord prindSa Siroké a sti¢asne hlboké poznanie ludi a}ko soci:élny.ch bytos-
ti. Poskytuje vhlad do spdsobu ich myslenia a citenia, ozrejmuje zmysel
predviedla Jodeletovd, nie je Cistym pozorovanimZ alg zah/fﬁa aj z/ivskava}-
nie tdajov z inych zdrojov. NavysSe, pozorovatel je aj aktlv.nym G¢astni-
kom kaZdodenného Zivota, takZe socidlny. Zivoet pozorovanej komunity o-

skupiny. o o 5 - )
Podla Taylorovej (1994), etnografické Stidie moZno od inych typov vys-

v kazdodennom kontexte, Ze téma (presny. ciel pozorovania/) ‘V)’/skm}w sa
spresﬁujé a7 v priebehu‘vyskumu, ktory mé v poéiatoénych fazach {1e§/t1‘uk—'
tirovany charakter. Etnografické Stidie su taklstv,o obvykle dc/)plnene hlbklou
vymi individudlnymi $tddiami. Nie vietky nestrukturoyanf: pozorovania,
hoci realizované v teréne, moZno povaZovat za etnografické. Etnograflcke
sa od ostatnych terénnych vyskumov odliujd tym, ie‘ befﬁv d/o }ivahy nf:lefrfl
samotny pozorovany jav, ale aj jeho kontext. Etnogrz}flcke Stlidle sa f)dhsqju
- od inych terénnych vyskumov tieZ pristupom k otdzke zovSeobecnovania.

to¢nené, a zameriavajd'sa len na analyzu samotnych dét, sa nazyvaji de-

- pre Austinovu pragmatiku a pre analyzu kaid‘odeznného jazyka.zalf)ielllﬁ na
konverzacnej analyze. Je takisto charakteristicky pre nomoteucky pristup,
ktorému ide o overovanie sivislost{ medzi faktami a o formul'(.)\./ame univer-

" zélnych zdkonov. Na rozdiel od uvedenych smegov,»etl}ogra.fu ide 0 postih-
nutie a vysvetlenie konkrétnej Studovanej spolocenske;j reahty,‘ a nie o pos-
- tulovanie formdlnych vSeobecnych zdkonov (Baszanger a Dodier, 199'7). :
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morfny a utajovany, taZko identifikovateIny. Strach je to?‘éo zakladd po- | o

Jodeletov4 konStatuje, Ze ¢im dlhSie skimala jemné interakcie medzi -

nostou ako kultdrnou entitou a psychologickymi eqtitami jed/nqtlivjzch/l’ -
di. Z toho ddvodu nesthlasi s takymi koncepciami psycholdgie, ktoré si

) Ako ukdzal Jodeletovej vyskum, etnografické pozorovanie je metédou,

ich &innosti tak praktickej, akg aj.symbolickej. V skuto¢nosti, ako ndm to = -

3 v ., 3 : P M '
pisuje nielen z pozicie vonkajsieho pozorovatela, ale aj z pozicie Clena

kumov rozoznat podla toho, Ze pracuji s tdajmi z rozli¢nych ;chojgw (pc.):,
zorovanie, rozhovory, konverzicia, dokumenty), Ze Tudské aktivity Studuji - :

-kuit! (1930). Ako hovoria ndzvy monografif, Boas $tudoval predovietkym socidlnu organizdciu, gr

Tie 3tidie, ktoré abstrahujd od kontextu, v ktorom boli pozorovania usku--

kontextualizované alebo formalne $tidie. Tento pristup je charakteristicky
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Metéda etnografického pozorovania vznikla, ako jej nézov naznacuje,
v antropoldgii pri Stidiu exotickych kultir. Spodiatku antropoldgovia len
systematicky analyzovali artefakty a svedectvd, ktoré priniesli z exotic-
kych krajin amatéri, misiondri, kolonidlni dradnici, obchodnici a cestova-

Casoch pezeralo z perspektivy evoluénej teérie ako na prirodné laboraté-

" Na americkej strane bol priekopnikom etnografického pozorovania v teré-
ne Boas® (1966), ktory Studoval kultiry Indidnov v Severnej Amerike,

(Young, 1979, Malinowski, 1967), vedec polského pdvodu, ktory realizo-
val etnografické pozorovanie australskych kmetiov v Novej Guinei (Mai-

‘nej Afrike a Azoitec v Mexiku. Qbaja stanovili rovnaké zdkladné ‘Stan-
dardné podmienky produktivneho pozorovania: dlhodoby pobyt medzi
domorodcami, nadviazanie tizkych vzfahov a zvlddnutie ich jazyka, aby
komunikécia s nimi nemusela byt sprostredkovana timodnikom,
Malinowskeho stratégia zbierania dét bola velmi komplexnd, vysled-
kom ktorej boli tri druhy zéznamov. Do prvého typu si zaznamen4val $ta-
tistické evidencie konkrétnych faktov. Sem zaradoval mapy, nacrtky usad-
losti, pribytkov, dokumentéciu zo s&itania Fudf a genealGgie.: Ciefom bolo
skonStruovat synopticky graf, ktory by sumarizoval cely rozsah zvykové-

0 ndCrt organizdcie kmefia a anatémiu jeho kultdry. Druhy typ dokumen-
tov sa tykal etnografie kaZdodenného Zivota, ktorym bolo treba venovaf

21) Vdaka etnografickym $tddidm, ktoré dokumentovali obrovskd variabilitu kLilpL’u‘nych foriem Zivo-
la. sa.ukdzalo, Ze dovtedajie predstavy o jedhotnom a linedrnom vyvine ludstva boli zjednoduseng.
22) Boas venoval §tidiu Indidnov — Kwakiutl — 40 rokov. Prvii cestu do Bella Bella Borthern Kwakiutl
podnikol v roku 1885. K jeho najzndmejsim pracam patria: The Social Organization and Secret Soci-
eties of the Kwakiutl Indians (1897), Kwakiutl Grammar (1947). Kwakiutl Texts (1903), The Kwa-

»

" kiutl of Vancouver Islands, (1909), Ethnology of the Kwakiutl (1921, The social Organization of the

Kwakuit! (1920), Contribution of the Ethnology of the K wakuit! (1925) a The Religion of the Kwa-
a-
matiku a etnolégiu (rozprévanie, piesne, niboZenstvo, myty). Najpry viak musel §tandardizoval poi- .
Zivanie abecedy, pretoZe samotn{. Kwakiutli pisomny jazyk nepouzivali, Pri zapisavani indidnskych
pigsn{ 4 rozpravani mu pomahal jeho Ziak Geortge Hunt — prisluinik kmefia Kwakiutl, .
23) Malinowského price o Trobriandskej spolognosti, jazyku a kultdre patria medzi najstdvnejsie pri-
klady etnografie v antropologicke;j literatdre, V Argoiauts of'the Western Pacitic (1922) piSe o cere-
monidlnej vymene, nazvanej Kula, v The Sexual Life of Savages (1929) sa zaoberd trobiandskym
sposobom dvorenia, man¥elstva a doméceho Fivota, v Coral Gardners and their Magic (1935) pie o
hortikultiire, jazyku magie a zihradnictve.-Dve krdtke monografie Baloma:. the Spirit of the Dead in
the Trobriand Islands (1916) a Crime and Custom in Savage Society (1926) sa tykajti magicko-nabo-
Zenskych presveddent, na ktorych spodfva spcidlna kontrola v trobriandskej spoloénosti, Kniha Sex

and Reépression it Savage Society (1927) sa zaoberd opif témou trobriandskych rodihn)'/ch vziahovs -

cielom modifikovat Freudovu teériu. Kultdra*Trobianderov bola zaujfmavé vo viacerych smeroch. Si-
roku verejnost zaujal najm¥ fakt ignorancie fyziologického otcovstva a vol'nd l4ska.
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telia. Skord si vSak uvedomili, Ze tieto zdroje s nedosta¢ujiice a treba mat -
déta z prvej ruky, z priameho pozorovania. Na primitivne kultiry sa v tych’
rium, ktoré umoZiiuje spozndvat ddvno prekonané formy kultdry in vivo?,”

Mexiku a Puero Rico a na britskej strane to bol Bronislaw Malinowski*

Iu, Trobriandské ostrovy), Hopi v' Arizone, Bemba a Chagga vo vychod- .

ho sprdvania spitého s fokédlnou instittciou. Inymi slovami povedané, i§lo |




