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Kapitola prvni

ZHUSTENY POPIS K INTERPRETATIVNI
- TEORII KULTURY

b

Susanne Langerova poznamendvd ve své knize Philosophy in
a New Key, ze ur€ité myslenky prorazi do intelektualniho svéta
s nesmirnou silou. Vyfe3i tolik zékladnich problémi najednou, Ze
se zdaji skytat také pFislib, ze vyFesi viechny zdkladni problémy,
objasni vSechny nejasné otazky. Vsichni po nich skoci jako po kli-
¢i, ktery otevfe poklad s néjakou novou pozitivni védou, koncep-
tualni stfedobod, okolo néhoz bude moZné vybudovat vyéerpiva-
jici analyticky systém. Tato nahld popularita takové grande idée,
kterd na Cas vytla¢i témé&¥ viechno ostatni, prameni ze ,skutenos-
ti, Ze viechny citlivé a aktivni mysli se ji najednou pokouseji spo-
- le¢né vyuzit. Zkousime ji v kaZdém spojeni, pro kazdy ucel, ex-
perimentujeme s moznym rozSifenim jejiho pfesného vyzndmu
zobeciiujeme a odvozujeme.”

Pote, co se viak s touto novou myﬁlenkou obeznamime a zafa-
dime ji do svého celkového inventafe teoretickych pojeti, dosta-
nou se naSe ocekavani do rovnovahy s jejim skuteCnym uZitim
a jeji pfehnand popularita skonéi. Nékolik mélo horlivel na ni bu-
de i nadédle pohliZet jako na kli¢ k tajemstvim vesmiru, ale méné za- _
ujati myslitelé se za ¢as zklidni a zanou se zabyvat témi problémy,
které tato myslenka opravdu odhalila. SnaZi se ji aplikovat a rozsi-
Fit tam, kde je mozné ji upotfebit a rozsifit, a upusti od ni v pfipa-
dech, kdy ji upotfebit nebo rozsifit nelze. Byla-li zprvu opravdu
plodnou ideou, stane se stilou a trvalou soucdsti nasi intelektudlni
vyzbroje. Ale uZ nema onen velikassky, vieslibujici zabér, onu ne-
‘konec¢nou riznorodost zfejmych aplikaci, kterou kdysi méla. Ani
druhy zdkon termodynamiky, ani princip pfirozeného vybéruy, ani
myslenka nevédomé motivace nebo organizace vyrobnich pro-
stredkt nevysveétluji vie, ani v3e lidské, ale pofad jesté vysvétluji
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néco.-A my soustfedime svoji po'zomost'na vydéleni toho, co toto
néco je, na to, jak se zbavit spousty pseudovédy, do které jsme se
zapletli v prvnim zapalu jejich slavy.

Zda v3echna vyznamnd védecka pojeti vz‘nikaji' timto zplsobem,

to nemohu Fici. Ale tento vzorec rozhodné plati v pfipadé pojeti
kultury, okolo kterého cel4 antropologicka disciplina vznikla a kte-
ré se tato disciplina snazi ¢im dal tim vice omezit, upfesnit, zamé&fit
a obsdhnout. Pravé tomuto odkryvéni pojeti kultury se riznymi
zpisoby a z riiznych pfistupll vénuji nasledujici eseje, a to ne s ci-
lem je oslabit, ale naopak pfispét k jeho trvajici dileZitosti. Ve
viech esejich v této knize zastivam, nékdy explicitng, Castsji spise
prostfednictvim urcité analyzy, kterou rozvijim, ziZené, specializo-
vané a, podle mého nazoruy, teoreticky silnéjsi pojeti kultury, které
by mélo nahradit slavny Tylordv ,komplexni celek”, jenz, bez
ohledu na svou plodnost, dosahl bodu, kdy spi3e zatemiiuje nez
odkryva.

To, k jakému konceptudlnimu marasmu muaZe vést tylorovské
potau-feu (_,.véezahmujici“) teoretizovani o kultufe, je patrné na
jednom z jeSté porad lepsich obecnych tivodil do antropologie ~
Mirror for Man od Clyda Kluckhohna. Na zhruba dvaceti sedmi
strankéch kapitoly vénované tomuto pojeti se Kluckhohnovi poda-
filo definovat kulturu postupné jako: 1) ,celkovy zplsob Zivota li-
di*; 2) ,spoleCenské dédictvi, které jednotlivec ziskava od své sku-
piny*; 3) ,zptisob my3leni, citéni a viry*; 4) ,abstrahovéni z chova-
ni*; 5) antropologova teorie o skuteéném zpiisobu chovani skupi-
ny lidi; 6) ,zdsobarna spolecnych znalosti*; 7) ,,soubor ustdlenych
orientaénich reakcich na opakujici se problémy*; 8) b,,nauc':en.é cho-
véani“; 9) mechanismus normativni regulace chovani; 10) ,,soubbr
postupl pfizplisobovani se vnéjsimu prostfedi a ostatnim lidem*;
11) ,kondenzat historie*; a potom p¥esel, mozna ze zoufalstvi, k je-
jimu pFirovnani k mapé, k situ, k Zivné pids. Tvafi v tvaF takové
teoretické difuzi je pojeti kultury, které je sice ponékud omezené
a ne Zcela standardm ale alespofi vnitfné soudrzné, a, co ie jeste
byl Kluckhohn ostatné velice dobfe vedom). Eklekticismus mafi
své vlastni ziméry nikoliv proto, Ze existuje pouze jediny spravny
smér postupu, ale proto, Ze je jich tak mnoho a je treba si vybrat.

Pojeti kultury, které ja zastivdm a jehoZ uZitenost se snazim °
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ukéazat v nasleduijicich esejich, je v pbdstaté sémiotického charak-

“teru. Domivaje se, spolecné s Maxem Weberem, Ze ¢iovék je zvife

zavésené do pavudiny vyznami, kterou si samo up¥edlo, povazuji

- kulturu za tyto pavudiny a jeji analyzu tudiZ nikoliv za experimen-

talni v&du pétrajici po zakonu, nybrz za védu interpretativni, patra-
jici po vyznamu. To, co hleddm, je vysvétleni, interpretuji socialni
projevy, jeZ jsou na povrchu zdhadné. Ale toto prohlaseni, teorie
vyjadFena jednou vétou, samo vyZzaduje uréité vysvétleni.
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Operacionalismus jako metodologické dogma nikdy nemél pro so-
cidlni védy pfili§ velky vyznam a s vyjimkou nékolika az pfilis do-
konale prozkoumanych koutd - skinnerovského behaviorismu,
inteligencnich testl a podobné ~ je nyni uz t¢mér mrtvy. Ale pfes
to pfese v3echno znamenal dileZity pfinos, ktery, bez ohledu na
to, co si myslime o snaze definovat charisma &l odcizeni operacio-
nalizovanymi pojmy, si nadale uchovava urcitou sjlu: chcete-li po-
chopit, co je véda, neméli byste zaéit u védeckych teorii ¢i zjisténi

~auzvubecne u toho, co o ni tvrdi ti, ktefi ji obhaiuji; méli byste za-

it u toho, ¢im se zabyvaji ti, kdo ji provozuii.

V pfipadé antropologie, nebo pﬁnéjmen§im socidlni antropolo-
gie, se jeji provozovatelé zabyvaiji etnografii. A pochopenim toho,
co to je etnografie, nebo pFesnéji, co to je délat etnografii, 1ze zalit,
chceme-li porozumét, co predstavuje antropologickd analyza jako
forma poznani. To, jak je nutno pfedem Fici, neni metodologicka -
zaleZitost. Z jednoho pohledu, toho uéebnicového, d€lat etnografii -
znamend zahdjit kontakt, vybrat si informatory, pfepisovat texty,
zapisovat si rodokmeny, mapovat terén, psit si denik atd. Ale tyto
véci, zplsoby price a zavedené postupy neurCuji podstatu
etnografie. UrCuije ji to, 0 jaky druh intelektudlniho usilovani se jed-
na: nelinavnd snaha o ,zhustény popxs abych si vyptijcil myslen-
ku Gilberta Ryla.

Rylovo pojednani o ,zhusténém popisu* se ob)evu;e ve dvou
z jeho nedavnych eseji (nyni znovu otisténych ve druhém svazku
jeho Sebranych spisit); které se zabyvaji obecnou otdzkou (feeno
jeho slovy), ¢im se zabyva ,Le Penseur” (Myslitel): ,pfemy3lenim
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auvazovanim® a ,premyslenim o my3lenkdch“. PFedstavte si, Fikd,
dva chlapce, ktefi rychle zaviraji a oteviraji vicka pravého oka.
U jednoho z nich se jedna o neamyslny tik; u druhého je to spikle-
necké znameni pfiteli. Tyto dva pohyby jsou, coby pohyby, zcela
identické; z fotografického, ,jevového” pozorovani by nebylo moz-

né fici, co byl tik a co mrknuti, nebo dokonce ani to, zda oba ¢i je- -

den z nich nebyly mrknuti nebo tiky. PFesto je rozdil mezi tikem
a mrknutim, byt nezachytitelny fotografii, obrovsky, jak miZe po-
tvrdit kazdy, kdo si kdy prvni spletl s druhym. Ten, kdo mrk4, ko-
munikuje, a to dokonce ptesnym a specifickym zpiisobem: 1) timy-
siné, 2) s nékym uritym, 3) aby predal urditou zpravu, 4) podle
spoledensky uzndvaného kédu a 5) bez vEdomi dalsich ptitom-
nych. Jak Ryle poznamenavé, ten, kdo mrknul, uéinil dvé véci -
privtel oko a mrknul, zatimco ten, kdo mél tik, ucinil jenom jednu
véc - ptiviel oko. Umysliné piivirani oka v situaci, pro kterou pla-
ti vefejny kod, podle néhoz se jedna o spiklenecké znameni, je
mrknuti. A to je viechno: kapka chovani, zrnko kultury a - voila! -
gesto.

To je v3ak pouze zaCatek. Predstavte si, Ze ex1stu;e tfeti chlapec,
ktery ~ ,pro zlomyslné poté&seni svych kamarada® - karikuje mrk-
nuti prvniho z chlapci jako amatérské, neohrabané, pfilis napad-
né a podobné. Cini to samozfejme stejnym zplsobem jako drﬁhy

z chlapct, ktery mrknul, a jako prvni, ktery mél tik - zavienim pra-
- vého vicka. Rozdil je v tom, Ze tento chlapec ani nemrkal, ani ne-

mél tik, pouze parodoval gesto nékoho jiného, které povazoval za
smésny pokus o mrknuti. Zde rovnéz plati spolecensky zavedeny
kéd (,mrkne” usilovng, p¥ilis napadné, mozna pfida i grimasu -
bézné pomuicky klauna), a také zde jde o sdéleni. Jediny rozdil
spociva v tom, Ze nyni se nejednd o spiklenectvi, ale o vysméch.
Kdyz se ostatni domnivaji, ze vlastné mrk4, cely jeho pokus selze
tak dokonale (pfestoze moZna s jinymi vysledky), jako kdyby se
domnivali, ze md tik. A mGZeme jit je§té o krok dale: nejisty si svy-
mi napodobovacimi schopnostmi, nacvi¢uje si nas radoby satirik
své grimasy doma pfed zrcadlem, pficemZ v tomto pfipadé nema
tik, nemrkd, ani' neparoduje, ale pripravuje se na pFedstaveni;
i kdyZz kamera, radikdlni behaviorista & ¢lovék véfici v protoko-
larni véty by toto chovéni zaznamenali stejné jako v ostatnich pfi-
padech - jako rychié zavfeni a otevFeni pravého oka. A tak je moz-
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né situaci komplikovat do nekone¢na - alespoii logicky, kdyZ uz ne
prakticky. Ten, kdo piivodné mrkal, mohl mrkani napfiklad pouze
predstirat, aby pfesvédcil pFihlizejici, Ze planuje spikleneckou ak-

“ci, zatimco ve skuteénosti nic takového nepldnoval, v kterémito

pripadé se odpovidajicim zptisobem méni nase popisy toho, co pa-
roduje parodista a co zkousf nacvicujici. Ale jde o to, Ze mezi tim,
co Ryle nazyvé ,zfedénym popisem” toho, co nacvicujici (paro-

-dista, mrkajici, tikem trpici...) délé (,rychle zavird a otevird pravé

oko™), a ,zhusténym popisem* toho, co déla (,déla si legraci z ka-
maréda tim, Ze pfedstird mrknuti, aby pFesvéddcil nic netusici p¥i-

“hlizejici, Ze se pripravuje spikleneckd akce®), spociva cil etnogra-

fie: rozvrstvena hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci
dochézi k produkci, vaimani a interpretovani tikl, mrknuti, fales-

-nych mrknuti, parodii, nacviovani parodii a bez niz by tyto jevy

vlastné neexistovaly (ani neutralni tiky, které, jako kulturni katego-
rie, nejsou mrknuti - stejné jako mrknuti nejsou tiky), a to bez ohle-
du na to, co by kdo &inil se svymi ocnimi vicky.

Stejné jako spousta drobnych pribéhd, které si pro sebe vymys-
leli oxford3t filosofové, se i celé toto mrkani, pfedstirané mrkani,

B vysmé3né piedstirané mrkani, nacvicované vysmésné predstirané
. mrkéani, mize zdat jako priklad ponékud umély. Abych pfipad do-

lozil empirickym pfikladem, uvadim zde pomérné typicky vytah ze

- svého terénniho deniku, kterym bych rad ilustroval, Ze bez ohledu

na svou podobu upravenou pro didaktické Gcely, vystihuje Rylav

pfiklad az pfFilis pfesné ono nahromadéni struktur usuzovani
a z ného vyplyvajicich tvrzeni, kterymi se etnograf neustdle musi
probirat:

Francouzi pravé dorazili [Fekl Informator]. Vybudovali okolo dvaceti
malych opevnéni mezi méstem a oblasti Marmuga uprostfed hor, a umis-
tili je na vybéZcich, aby mohli dobfe pozorovat okoli. Ale pfesto pfese
viechno nemohli zajistit bezpecnost, a to zejména v noci, takze ackoliv byl
systém mezragu, obchodni smlouvy, legdlné zrusen, probihal i nadale ja-
ko dFiv.

Jednou v noci, kdyZz byl Cohen (ktery mluvi plynne berbersky) zrovna
nahofe v Marmusi, pfisll k nému dva dalsi Zidé, obchodnici z vedle)smo
kmene, aby si od n&ho zakouplli néjaké zboZi. Néjaci Berbefi, zase z jiné-
ho sousedniho kmene, se pokusili vioupat do Cohenova domu, ten ale vy-
strelil do vzduchu. (Tradiéné bylo Zidtim zakazano nosit pusku, ale vtéch-.
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to nejistych dobach jich mnoho tento zdkaz porusovalo.) Tento vystrel
upoutal pozornost Francouzi a zdSkodnici uprchli.

PFisti noc se viak vratili. Jeden z nich se prestrojil za Zenu a zaklepal na

dvefe s jakousi vymyslenou historkou. Cohen mél podezfeni a nechtél , ji“

- pustit dal, ale ostatni Zidé mu Fekli, ,to je dobr¥, to je jenom Zenska®. A tak

otevfeli dvefe a dovnitf se vrhla celd horda. Zabili dva Zidy, kteti byli -

u Cohena na navitévé, zatimco Cohen se (isp&sné zabarikadoval ve ved-
lejsi mistnosti. Potom usly3el, jak lupi¢i planuji upélit ho v domé zaziva po-
" té, co mu vezmou viechno zbozi. Otevtel proto dvefe a méavaje okolo se-
be zufivé palici, podafilo se mu uniknout oknem:
Potom Sel nahoru k opevnéni nechat 'si oSetfit rany a podal stiZnost
mistnimu vehteh jakémusi kapxtanu Dumariovi, v tom smyslu, 7e 24d4d své
‘ar - tzn. Ctyt nebo pé&tindscbek hodnoty zboZi, které mu bylo ukradeno.
Lupici byli z kmene, ktery se je5té nepoddal francouzské nadvladé a aktiv-
né proti ni bojoval, a Cohen zadal povoleni k tomu, aby si mohl jit se svym
drZzitelem mezragu, marmusskym kmenovym Sajchem, vybrat odskodné;
" které mu podle tradiCnich pravidel naleZelo. Kapitin Dumari mu k tomu
nemohi udélit oficidlni povoleni, jelikoz Francouzi vztah mezrag zakazali,
ale dal mu ustni svoleni, kdyz mu feklk: ,Kdy? t& zabiji, je to tvlij problém.*
A tak 3ajch, Zid a mala skupina ozbrolenych Marmusani spoleéné od-
pochodovali néjakych deset &i patnact kilometrit do oblasti rebelii, kde sa-
mozfejmé nebyli Zidn{ Francouzi, potajmu tam zajali pastyte zlod&jského
kmene a ukradli mu celé stado. PFislusnici tohoto kmene je brzy na konich
dohonili, ozbrojent puskami a pripravent k titoku. Kdyz ale vidali, kdo jsou
ti ,zlodéji ovei®, rozmysleli si to a Fekli:, Tak dobfe, promluvime si.* Ne-
mohli dost dobfe popfit, co se stalo - Ze néktefi z jejich muZza okradli Co-
hena a zabili jeho dva navstevniky - a nechtéli si zagit vainy rozbroj
s Marmusi, ktery by 3arvatka s najezdniky vyvolala. A tak tyto dvé skupi-
ny mluvily a mluvily a mluvily, tam na planiné uprostfed tisicihlavych
ovcich stid, a dohodly se nakonec na odskodném ve vy3i pétl set ovci.
Dvé ozbrojené berberské skupiny se potom rozmistily na konich po opac-
nych koncich planiny a shromazdily stido mezi sebou. A Cohen, v ¢erném
plasti, kloubouku a pleskajicich pantoflich, svym vlastnim pohodinym

tempem prochazel mezi ovcemi a vybnral znich jednu po druhé ty nejlep-

§i jako své od3kodné.

A tak Cohen dostal své ovce a pfihnal je zpét do oblasti Marmusa. Fran- .

couzi, ktefi byli nahofe ve své pevnosti, je sly3eli pfichazet (,,Ba, ba, ba*
Fekl Cohen Stastng, kdyZ na to vzpominal) a zeptali se ho: ,Co to ma
k sakru znamenat?* A Cohen fekl: ,To je mitj ‘ar.” Francouzi nemohli uvé-
fit, Ze skutecné udélal, co tvrdil, a obvinili ho ze 3pionaze 'pro odbojné
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Berbery, vsadili do vézeni a vzali mu jeho ovce. Kdyz o 1:ém jeho rodina
ve mésté dlouho neslysela, myslela si, ze je mrtvy. Ale za néjaky ¢as ho
Francouzl propustili a on se vratil dom, ale bez ovci. A tak si Sel st&Zovat
k plukovnikovi ve mésté, Francouzi odpovédnému za celou oPlas.t'. Ale
plukovnik mu fekl: ,\V této véci nemohu nic podniknout. Tg neni muj pro-

blém.“

V surovém stavy, jako n&jaka zprava v lahvi, tato ukazka vyjevu-
je, stejné jako by tomu bylo v pfipadé jakékoliv podobné ukazky,
obdobné prezentované, jak naro¢ny je i ten nejzékladnéjsi etnogra-
ficky popis - jak je nesmirné ,zhustény*. Ve vysledném antropolo-
gickém popisu, v&etné téch, které obsahuje tato kniha, je tato Sk}l—
tednost - Ze to, co nazyvame nasimi daty, jsou ve skuteCnosti nase
vlastni interpretace interpretaci jinych lidi tykajicich se'toho, co si
mysh Ze oni sami a jejich spoluobéané <ini - zastinéna, nebot vét-
sina toho, co potfebujeme k pochopeni urcité udélosti, ritudly, zvy-
ku, myslenky nebo &ehokoliv jiného, je ndm podavana jako dc};—
provodna informace, ktera nds mé pfipravit ke studiu veéci samf.
(Dokonce i mé sdéleni, Ze toto malé drama se odehrélo na vysoc‘x:
né stedniho Maroka v roce 1912 - a bylo pfevypravéno tamtéz
v roce 1968 -, do znacéné miry pfedurdi ¢tendfovo chapani tohoto
pfibéhu.) Na tom neni nic vyloZzené Spatného a v kazdém gﬁpad‘é
je to nevyhnutelné. Ale vede to k pfedstavé antropologickeho_ vy
zkumu jako mnohem vice pozorovaci nez interpretacni ¢innosti, ja-
kou ve skutecnosti je. Jiz v samém faktografickém zdkladu, u samé
podstaty celé discipliny, jestliZe néco takového vibec existuje, jiZ
vysvétlujeme: a co je horsi, vysvétlujeme vysvétleni. Jedno mrk-
nuti za druhym. -

Analyza tedy spociva v tfidéni vyznamovych struktur - které
Ryle nazyval ustavenymi kédy, coz je trochu zavadepcx vyraz, ne-
bot navozuje predstavy, Ze préce antropologa se podobd praci
Sifranta, zatimco se mnohem vice podoba praci literarniho kritika
- a v urcovani jejich socialnich pfi¢in a vyznamu. Zde, v naem
textu, by toto tfidéni zacalo rozlisenim i odliSnych interpretac-
nich ramc, které dana situace obsahuje— Zidovského, berberske-.

_ ho a francouzského. Poté bychom se snaZili ukazat, jak (a pro¢)

v daném &ase a misté vyvolala jejich spolecna pfitomnost situaci,
v niz systematické neporozuméni vedlo k degradaci tradi¢ni formy
na spolecenskou frasku.- To, co zpiisobilo Cohentv neidspéch
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a s nim i selhani celého davného vzorce socidlnich a ekonomic-

kych vztahd, v jejichZ ramct Zzil, bylo zmateni jazyku.
K tomuto pfilis zhuSténému aforismu se vratim pozdéji, stejné ja-
ko k detailim samotného textu. Nyni jde jenom o to, Ze etnografie

je zhustény popis. Pfed etnografem stoji ~ s vyjimkou situaci, kdy - |

se zabyva (a zabyvat se musi) rutinnim sbérem dat - mnohovrstev-
ny soubor pojmovych s;ruktur, z nichZz mnohé se navzajem prekry-
vaji a proplétaji, které jsou soucasné neznamé, nezvyklé a explicit-
né nevyjadrené a které je tfeba nejprve pochopit a poté vyjadrit.

A toto plati na t€ nejpfizemnéjsi, nejsurovéjsi arovni terénniho vy-
zkumu: dotazovani informatorii, pozorovani ritudla, odvozovani
pribuzenské terminologie, sledovani vlastnickych vztaht, s&itani
domécnosti... psani deniku. Délat etnografii je jako ist (ve smyslu
.konstruovat Cteni®) rukopis - cizi, vybledly, 'p!ny nejasnosti,
nesrozumitelnosti, podezfelych oprav a tendenénich poznamek,

ale psany nikoliv konvencnimi grafickymi symboly fonému, nybrz
letmyml pnklady utvafeného chovéni.
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Kultura, tento hrany dokument, je tedy vefejna, jako karikujici
mrknuti nebo pFedstirand kradez ové&iho stdda. Prestoze je ideacéni,
neexistuje v néim mozku; pfestoze je nefyzicka, neni tajuplnou
entitou. Nekonecnd a nikdy nekonéici antropologicka diskuse
o tom, je-li kultura ,subjektivni* nebo ,,objektivni”, stejné jako vza-
jemna vyména intelektudlnich naddvek (,idealisto!* - ,materia-
listol"; ,mentalistol* ~ ,behavioristo!*: »impresionisto!* -, poziti-
visto!"), kterd ]_1 doprovazi, jsou zcela 3patné chapany. Jak;;lile se
k lidskému chovani pfistupuje jako k symbolickému jednani (ne-
bot ve vétsiné pripadd jsou tiky skuteéné) - jednani, které, jako fo-
nace v mluvé, barva v malbé, &dra v psani & zvuk v hudbg, néco
zr’xafxené -, ztrati smysl otdzka, je-li kultura vzorem se fidici chova-
ni, C‘l ramec mySsleni nebo dokonce tyto dvé véci navzajem prople-
tené. To, na co se mé clovék ptat ohledné karikujiciho rﬁrknuti ¢l
predstirané kradeZe ovciho stada, neni to, jaky je jejich ontologic-

ky status. Ten je stejny jako v pripadé skal na jedné.strané a sni

" na strané druhé - jsou to véci z naseho svéta. To, na co je tfeba se
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ptat, je, v éem spodiva jejich dileZitost: co je jejich prostrednictvim
sdalovano — zda vysméch ¢&i vyzva, ironie &i zloba, snobstvi & py-
cha.’ ’ ’

Toto se miZe zd4t jako banalni pravda, ale existuje nékolik zpU-
sobd, jak ji zatemnit. Jeden z nich spociva v pfedstavé kultury ja-
ko sobéstacné ,nadorganické” reality s viastnimi silami a aéely; to

‘znamena jejim zhmotnénim. Jiny zpisob zase spociva v tvrzeni, ze

se jedna o hruby vzorec pozorovaného chovani objevujici se v té
¢ oné identifikovatelné komunité; to znamena jeji redukei. Ale -
prestoZe obé tato zmateni stdle jeSté existuji, a bezesporu budou /
existovat i nadale, hlavnim zdrojem teoretickych nejasnosti v sou-
¢asné antropologii je p¥istup, ktery se vyvinul v reakci na né a je
v soucasné dobé velice roziifen - jmenovité, abych citoval jeho
zFejmé hlavniho propagdtora Warda Goodenougha Ze ,,kultura [se
nachazi] v my3leni a srdcich lidi“.

Pod riiznymi nazvy - etnovéda, komponentni analyza ¢i kogm-
tivni antropologie (terminologicka rozkolisanost odrazi hlubsi ne-

jistotu) - tato Skola zastdva nézor, Ze kultura se sklada z psychic-

“kych struktur, jejichZ prostfednictvim jedinci i skupiny jedinc fi-
di své chovani. ,Kultura spolecnosti,” abych opét citoval Goode-
nougha, tentokrat pasaz, ktera je locus classicus celého hnuti, ,se -
sklada z toho, co &lovék musi v&dét nebo v co musi v&fit, aby mohl
jednat' zplsobem pfijatelnym pro Cleny své spolecnosti.” A z tohoto
nazoru na to, co je kultura, prameni také nazor, stejné tak pfesvéd-
¢eny, na to, co znamena jeji popis - zaznamenavani systematic-
kych pravidel, etnograficky algoritmus, ktery, fidi-li se jim, umoZzni
¢lovéku vydavat se za domorodce (bez ohledu na fyzické vzezre-
ni). Timto. zptisobem dochazi ke sloucent krajniho subjektivismu
a krajniho formalismu, a to s pfedpokladanym vysledkem: explozi
diskuse o tom, zdali jednotlivé analyzy (které se objevuji ve formé
taxonomii, souhrnu’ pohledd, tabulek, rodokment a podobnych
duchaplnosti) odréZi to, co si domorodci , skute¢né” mysli, & zda
sé jedna pouze o dimysiné napodobeniny, které jsou sice logicky
ekvivalentni, ale substantivné odlisné od toho, co si mysli:

JelikoZ na prvni pohled by se tento pfistup mohl zdat natolik
blizky tomu, ktery rozvijime zde, Ze by mohlo dojit k jejich zame-
né, neuskodi uvést, v ¢em se lidi. Ponechame prozatim stranou na-
se mrknuti a ovce a vezmeme jako, pfipustme, zvlastni, ale pro na-
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Se ucely ilustrativni vzorek kultury napfiklad Beethoventv kvar-
tet. Nikdo jej, myslim, nebude ztotoZiiovat s jeho partiturou, se
schopnostmi-a znalostmi potfebnymi pro jeho zahrani, s porozu-
ménim, s nimZ k nému pfistupuji jeho interpreti a obecenstvo, ani,
abychom zahrnuli en passant ty, ktefi maji tendenci véci redukovat

nebo konkretizovat, s urCitym pfedstavenim ¢&i s né&jakou zdhad--

nou entitou, jeZ presahuje materiini existenci. Mozn4, Ze ,,nikdo"
je pro tento pFipad pfili3 silné slovo, nebot se vZdy najdou lidé ne-
poucitelni. Ale to, Ze Beethoveniiv kvartet je struktura t6nt rozvi-
nutd v urcitém tempu, promyslena posloupnost modelovaného
zvuku - tedy hudba - a ne nédi znalosti &i vira, vietné toho, jak ji
hrét, to je tvrzeni, s nimZ snad bude vétSina lidi po tivaze souhla-
sit. ‘ .
K tomu, aby ¢lovék mohl hréat na housle, potfebuje mit urcité na-
- vyky, schopnosti, znalosti a talent, potfebuje mit niladu na hrani
a (jak pravi stary znamy vtip) také potfebuje housle. Ale hrani na
housle nejsou ani tyto navyky, schopnosti, znalosti atd., ani nala-
da, ani (jak se ti, kdoz vyznéavaiji ,materidlni kulturu“, oéividna do-
mnivaji) housle. Aby ¢lovék uzaviel v Maroki obchodni smlouvu,
musi délat urcité véci urcitym zpisobem (mezi jinym také pod-
Fezat krk jehnéti a recitovat u toho v koranové arabsting v pritom-
nosti shromazdénych nedeformovanych dospélych muzskych pfi-
slusnikd svého kmene) a mit urcité psychické charaktenstxky (mezi
jinym touhu po vzdalenych vécech). Ale obchodni smiouva neni
ani toto podrezavani krky, ani tato touha, pfestoze je dost opravdo-

vé, jak poznalo sedm soukmenovcii naseho marmusského 3ajcha,

ktefi jim byli popraveni poté, co Cohenovi ukradh jednu o3unte-
lou, v podstaté bezcennou ovéi kuzi, :

Kultura je vefejnd, protoze vyznam je verejny. Nemiizete mrk-
nout (ani parodovat mrkani), aniZ byste v&dali, co se poklada za
mrknuti nebo jak fyzicky zavfit a oteviit vicka. Stejné tak nemuzZe-

te uloupit ov¢i stado (ani kradeZ pfedstirat), aniz byste védéli, co .

to znamenad ukradnout ovci a jak to prakticky provést. Ale odvozo-
vat z téchto skuteCnosti zavér, ze védat, jak mrkat, je mrkani a vé-
dét, jak ukrast ovci, je krddeZ ovéiho stada, prokazuje stejné hlubo-
ké neporozuméni, jako kdybychom ztotozfiovali mrkani se zavira-
nim ocnich vicek a kradez ovéich stad s odhanénim chlupatych
_zvifat z pastvin. Kognitivisticky omy! ~ 7e kultura se sklads (abych
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citoval dalgiho mluvéiho tohoto hnuti, Stephena Tylera) ,,z mentdl- -

_ nich jevy, které mohou [mini ,mély by"] byt analyzovany pomoci

formalnich metod podobnych tém, které se pouzivaji v matemati-
ce a logice" - miZe mit na efektivni pouZziti tohoto konceptu ste_jné
tak ni¢ivy Gcinek jako maji behavioristické a idealistické omyly,
které se nedsp&3sné snaZi napravit. Moznd, ze vzhledem kK vétsi ra-
finovanosti chyb a subtilnosti deformaci je je3t€ nicivéjsi.
V3eobecny ttok na teorie o privatnosti vyznamu je jiZ od rané
faze tvorby Edmunda Husserla a pozdni faze tvorby Ludwiga Witt-

' gensteina natolik soucasti moderniho mysleni, Ze jej zde nemusi-

me znovu rozvijet. Je ale potfeba soustfedit se na to, aby se jejich

sdéleni doneslo k antropologiim; zejména je duleZité vysvétlit, ze

Fici o kultufe, Ze se skldda ze socialné ustavenych vyznamovych

struktur, v jejichZ ramci lidé délaji takové véci, jako Ze signalizuji

spiklenectvi a pfidavaji se k n&muy, ¢i vnimaji urdzky a reaguji na

né&, neznamena Fici, Ze se jedn’é o psychologicky jev, charakteristj_-
ku né&¢i mysli, osobnost, kognitivni strukturu atd. o nic vice, nez

fekneme-i to o-tantrismu, genetice, pribghovém tvaru slovesa,

klasifikaci vin, zvykovém pravu ¢i myslence ,podminéného pro-

kleti“ (jak Westermarck definoval koncept ‘ar, na néjZ se odvolaval

Cohen, kdyz poZzadoval své odskodné). To, co nédm, kdo jsme vy-

rostli mrkajice jinak a pasouce jiné ovce, znemoZituje v mistech, ja-
ko je Maroko, pochopit, co lidé délaji, neni nedostatek znalosti
o tom, jak poznavani funguje (i kdyZz, vezmeme-li v Givahu, Ze fun-
guje stejné u nich jako u nas, neskodilo by ndm o tom védét vice),
nybrz nedostatek obeznamenosti se svétem pfedstav, v némz jsou
jejich ¢iny znaky. A kdyZ uZ jsem 'se zminil o Wxttgenstemovn mu-
Zu ho rovnou i ocitovat:

Rikéme... o n&jakém clovéku, Ze je pro nds prihledny. Ale pro tento
zplisob uvaZovani je dilezité, Ze néjaky clovék mize byt pro druhého nipl-
nou hadankou. To je zakoueno, kdy? se pfilde do néjaké cizi zeme se zce-
la cizimi tradicemt; a sice 1 tehdy, kdy? &lovék fe této zemé ovlada. Nero-
zumime t8m lidem. (A ne proto, Ze nevi, co rfka}i sami k sobé.) NemiZe-
me se v nich vyznat.* :

% Cltovéno v pfekladu Jifiho Pechara. L Wittgenstein, FtIosofzcka zkoumam

(Praha, 1993), s. 284.
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Etnograficky vyzkum jako osobni zkuSenost spociva ve schop-
nosti vyznat se v nové situaci, coz je vyCerpavajici zalezitost, ktera

je vzdy 1ispéSna pouze CdsteCné; antropologické psanf jako védec- .-

ké snazeni spociva ve snaze formulovat to zikladni, o dem se ¢lo-
vék domniva, vidy pfehnang, Ze to odhalil. Nechceme se, alespoii
ja ne, stat domorodeci (coz je stejné zkompromitované slovo) nebo
je napodobovat. Pouze romantici nebo 3pioni by v tom mohli vidét
sviyj cil. My se s nimi sriaZime v Sirokém smyslu slova, které zahr-
nuje mnohem vice nei pouzé mluveni konverzovat coz je mno-
v pfipadé cizinca. Jak rekl Stanley Cavell: ,,Mluvxt za nékoho j jme-
ho se zda byt tak zahadnou zéleZitosti mozna proto, Ze mluvit & né-
komu se nezda byt tak zahadné.®
Budeme-li k véci pFistupovat takto, bude cilem antropologie roz-
Sireni prosteru lidskych ;azykovych projevil. To samozfejmé neni
jeji jediny cil - dalSimi jsou vzdélavéni, zabava, praktické rady, mo-
rdlni rGst a objevovani p¥irozeného #adu v lidském chovéni; antro-
pologie navic neni jedina disciplina, ktera se o to snazi. Ale je to cil,
" pro néjz se sémiotické pojeti kultury obzvlists dobfe hodi. Jako
vzajemné pisobici systémy interpretovatelnych znaka (které bych
- bez ohledu na omezené uziti toho slova nazval symboly) neni kul-
tura sila, které by se daly pfi¢innym zptisobem prisoudit socialni
udalosti, chovani, instituce ¢i procesy; je to kontext, v jehoZ ramci
mohou byt srozumitelné - to znamena husté - popsany.

Proslulé antropologické zaujeti (pro nas) exotickymi jevy - ber-
berskymi jezdci, zidovskymi pfekupniky, francouzskymi legiona¥i

- je tedy v podstaté prostfedkem odstranéni znecitlivujiciho poci-
tu obezndmenost, ktery pred nami zatajuje zahadnost nasi viastni
schopnosti pfistupovat k sob& navzajem vnimavé. Pozorovam
obyCejnych véci tam, kde se objevuii v nezvyklé formé, neukazuje
na libovolnost lidského chovani, jak se Casto tvrdi (na tom, Ze kra-
deZ ovci se v Maroku povazu;e za drzost, neni nic libovolného), -
ale na miry, v niZ se jeho vyznam méni podle Zivotniho vzorce,
jimz se Fidi. Porozumét kultufe jinych lidi znamena odhalit ]ench
normalnost, aniz bychom umensovali jejich jedineénost. (Cim vice
se mi dafi pochopit, co Maro&ané délaji, tim logi¢téjsi a jedineénéj-
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5 se mi zdaji byt.) Stavaji se tak pfistupni: zasadime-li je do ramce
jejich vlastnich banalnosti, ztrati svou neprihlednost.

Je to tento manévr, oznafovany oby¢€ejné pfilis neurcité jako

,vidéni v&ci.z pohledu aktéra®, pfili§ knizné pak jako ,verstefien
pristup* nebo pfilis technicistné jako ,emicka analyza“, ktery tak
Gasto vede k ndzoru, Ze antropologie je jakysi druh ¢étenfimy3lenek
na délku nebo fantazirovani o ostrovech kanibald, a ktery ten, kdo
chce bezpeéné proplout okolo vraki nékolika potopenych filoso:
fickych pristupl, musi provést s velkou opatrnosti. Pro pochopeni
toho, co je antropologicka interpretace a do jaké miry je to inter:
pretace, neni nic dilezitéjsiho nez presné pochopit, co to znamen:a\
- a co to neznamena - Fici, ze nade vyjadreni symbolickych systé-
ma druhch lidi musi byt orientovéna na aktéra.’

To znamen4, Ze popisy berberské, zidovské &i francouzské kultu-
ry musi byt podény z hlediska vyznam, které podle nasi predstavy
Berbefi, Zidé ¢ Francouzi pfikladaji tomu, co proZivaji, z hlediska
formulaci, pomoci kterych definuii to, co se jim d€je. Neznamena to,
Ze tyto popisy jsou samy berberské, Zidovské nebo francouzslfé
- Ze jsou soucasti reality, kterou Gdajné popisuji; jsou antropologic-
ké - to znamena soucasti vyvijejiciho se systému védecké analyzy.

- Musi byt podany z hlediska interpretaci, kterym pfislusnici urcité

skupiny podrobuji své zkuSenosti, nebot to je to, o Cem tvrdj, Z?
jsou to popisy; jsou antropologické, nebot to jsou antropologov‘e,‘
ktefi to tvrdi. Obycejné neni nutné tak obsirné& vysvétovat, ze
pfedmaét studia je jedna véc a jeho studium véc druha. Je dost }asv-
né, Ze fyzicky svét neni fyzika a pomocny kli€ ke Cteni knil:xy Plac-
ky nad Finneganem (Finnegan’s Wake) neni kniha _P{acfzy nad
Finnganem. Ale jelikoZ pfi studiu kultury analyza promkavz,az f:lo sa-
motného jadra pfedmétu - to znamend, ze zatindme s naszmr.ulasr-
nimi interpretacemi toho,-co nasi informdtofi délaji nebo co si mys-
li, Ze délaji, a ty potom systematizujeme -, stavaji se hranice mezi
(marockou) kulturou coby pfirozenou skute¢nosti a (marockou)
kulturou coby teoretickou entitou nejasnéjsi. A to o to vice pro-

! A nejenom druhych lidi: antropologil se {ze naugit na té kultufe, §iz je _sama
soudasti, coz se také ve stile rostouci mife déje. Toto je nesmirné dulezitd sku-
teénost, kterou ale prozatim ponecham stranou, nebot vyvolava n&kolik oZe-
havych a poné&kud specialnich druhotnych problémua.
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to, Ze (marocké) kultura coby teoreticka entita je podana ve formé

popisu o¢ima aktéra (marockého) pojeti vieho, poginaje nasilim, -

cti, bozstvim a spravedlnosn po kmen majetek, patronit a na-
Celnictvi. ) '

Strucné feceno, antropologické spisy jsou samy o sobé inferpre—
tace, a to je$t€ druhého a tfetiho Fadu. (Samozrejmé, ze pouze ,do-
morodec” ¢ini interpretace prvniho fadu: je to jeho kultura.y? Jsou
to tedy fikce; fikce v tom smysly, Ze jsou ,né&co udélaného“, »Néco
. vytvofeného® — v pavodnim vyznamu slova fictio ~ ne, Ze by byly
néco falesného, neopravdového nebo pouze ,jakoby" my3lenkové
experimenty. Vytvafeni popisu z pohledu aktéra o vzdjemnych
sporech mezi berberskym nacelnikem, Zidovskym obchodnikem
a francouzskym vojdkem v Maroku v roce 1912 spociva samoziej-
me ve vymysleni si, které se tolik nelisi od vytvafeni podobnych
popistt napriklad vzdjemnych vztahi mezi provin¢nim francouz
skym Iékafem, jeho hloupou nevérnou Zenou a jejim neschopnym
milencem ve Francii devatenéctého stoleti. V tomto druhém piipa-
dé jsou aktéfi prezentovani tak, jako by nikdy neexistovali, a uda-
losti tak, jakoby se nikdy neudaly, zatimco v prvnim pfipadé jsou
akté¥i podani tak, jako kdyby byli skuteéni, a udalosti tak, jako by

se skutecné staly. Toto neni zanedbatelny rozdil; je to pravé ten .

rozdil, s jenoz pochopenim méla pani Bovaryova takové potize.
Ale dulezité neni to, Ze jeji pfibéh byl vytvofen, zatimco Coheniiv
pouze zaznamenan. V em se lisi, jsou podminky, v nichz byly vy-
tvoreny, a jejich smys! (pominu-li jejich styl a kvalitu). Ale oba jsou
ve stejné mife ficti6 - ,vytvory".

Ne vZdy si antropologové tento fakt dostateéné uvédomovali: Ze
zatimco kultura existuje v obchodni stanici, horské pevnosti nebo
ovéim staduy, antropologie existuje v knize, ¢lanku, pfednasce, mu-
zejni vystavé nebo nékdy ve filmu. Uvédomit si toto znamena po-

? Problém Fadu je opét komplikovany. Antropologicka dila zaloiena na jinych
antropologickych dilech (napfiklad dila Léviho-Strausse) mohou byt samozfe}-
mé Ctvrtého & jesté vyssiho Fadu a informaétofi také &asto, dokonce obvykle,
¢ini interpretace druhého fadu - zndmé jako ,domorodé interpretace”, V kul-
turach, v nichZ existuje pismo, a kde tedy .domorodé* interpretace mohou po-
krogit na vy8si trovefi - ve spojitost s Maghrebem musime uvést jméno lbn
Chalduna, v pfipadé Spojenych stati Margaretu Meadovou - se tato zilezitost
je3té vice zkomplikuyje.
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4 chopit, Ze reprezentaci a substantivni obsah nelze v pfipadé kul-

turni analyzy oddélit, stejné jako to nelze uéinit v pfipad€ malby;
a tato skute¢nost se zase naopak zdad ohrozovat objektivni status
antropologického poznéni, nebot naznacuje, ze jeho zdrojem neni

- socialni realita, ale védecka vynalézavost.

Ohrozu;e ji, ale tato hrozba j je plana. Pozornost, jakou si vy:um ur-
City etnograﬁcky zdznam, nezavisi na autorové schopnosti zachytit
primitivni fakta o dalekych krajich a pfivézt je domt jako masku ne-
bo Fezbafské dilo, nybrZ na tom, do jaké miry je schopen objasnit,
co se v takovych krajich déje, sniZit zdhadnost otdzky - co je to za
lidi? -, kterou neznamé &innosti vychdazejici z nezndmého prostedi
pFirozené vyvolavaji. To vede k ur€itym zdvaznym problémdm, jak
verifikovat nebo - jedi ,verifikace® pfili§ silné slovo pro tak mék-
kou védu (ja sam bych dal pfednost terminu ,ohodnoceni®) - co je
dobry popis a co popis Spatny. Ale to je praveé jeji vyhoda. Jeli
etnografie zhustény popis a etnografové ti, kdo popisuji, potom je
pro kterykoliv jeji pfiklad rozhodujici otazka - at uz se jedna o na-
rychlo napsany ¢lanek v Casopise nebo o monografii velikosti dél
Bronislawa Malinowského -, rozliSuje-ii mrkéni od tikd a skutecna
mrkéni od parodickych. Pfesvédcivost naSich vysvétleni neposu-

zujeme na zakladé srovnani s masou neintérpretovanych dat, radi-

kilné rozfedénych popist, nybrz na zakladé sily védecké predsta-
vivosti umoznit ndm pochopit Zivoty cizich lidi. Jak fika Thoreau,
nestoji za to obeplout svét, abychom spo¢itali kocky v Zanzibaru.

'V

Toto tvrzeni, Ze neni v nasem z4jmu odistit lidské chovéni pra-
vé od téchto vlastnosti, které nas zajimaji, jesté predtim, nez je za-
&neme zkoumat, bylo nékdy vystupiiovano do Sir3iho tvrzeni: totiz
tvrzeni, Ze jelikoZ nas stejné zajimaji pravé jenom tyto vlastnosti,
nepotfebujeme se chovanim vice nez zbézné vibec zabyvat. Ke
kultufe, jak tvrdi tento pFistup, je nejlépe pfistupovat &isté jako
k symbolickému systéniu (chytdk spociva ve slovnim obratu ,,samé-
mu o scbé&"”) tak, ze izolujeme jeho prvky a potom charakterizujeme
cely systém néjakym obecnym zptsobem - na zikladé klicovych
symboli; okolo nichZ je organizovan, fundamentainich struktur, je-
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jichz je povrchnim vyrazem, nebo ideologickych principt, na nichZ
spociva. PrestoZe se jedna o znacné vylep3eni od pojeti kultury co-
by ,nauCeného- chovani® a ,mentdinich jeva* a o zdroj nékolika
velice vlivnych teoretickych mySlenek v soucCasné antropologii,
hrozi tomuto hermetickému pFistupu k vécem, jak se domnivam,
nebezpeci (které jej ¢im dal vice pohlcuje), Zze oddéli kulturnf ana-
I¥zu od vlastnich pfedméta jejiho zkoumani, od neformalni logiky
skute¢ného Zivota. Nezda se pfili§ uziteCné zbavit néjaké pojeti ne-

dostatki psychologismu jenom proto, abychom je okamzité vysta--

vili chybam schematismu. :

Chovéni je tfeba vénovat pozornost, a to pomérné detailni, ne-
bot pravé v toku chovani - & presnéiji, socidlniho jednani, - nacha-
zeji kulturni formy své vyjadreni. Nachdzeji je také samozfejmé
v raznych typech artefaktd a v riznych stavech védomi; ty ale &er-
paiji svij vyznam z role, kterou hraji (Wittgenstein by fekl ze svého
~Pouziti*) v pokradujicim vzorci Zivota, nikoliv z n&jakych vnitf-
nich vztahy, které mezi nimi existuji. To, co Cohen, 3ajch a ,kapi-
tan’ Dumari® délali, kdyz se jejich cile navzajem stfetly - kdyz

obchodovali, hajili ¢est; ustanovovali nadvladu - vytvofilo toto

pastyfské drama. A ,,0 tom*“ také toto drama je. Af uZ jsou symbo-
lické systémy ,samy o sob&" cokoliv ¢i kdekoliv, dostaneme se
k nim empiricky zkoumdanim udalosti, nikoliv uspofidavanim
'vyabstrahovanych entit do jednotnych vzorcl.

Dalsim dusledkem této skutecnosti je, Ze soudrznost nemuize byt
hlavnim testem validity kulturniho popisu. Kulturni systémy musi
mit néjakou minimalni miru soudrZnost, jinak bychom je nenazy-
vali systémy; a pozorujeme-li je, maji ji obycejné mnohem vice. Ale
nic neni tak koherentni jako p¥elud paranoika ¢ ptibéh podvodni-
ka. Sila naSich interpretaci nemutze spocivat, jak se pfili Casto
pfedpoklada, na tom, jak pevné drzi pohromadé, nebo na tom, jak
pfesvédcivé je obhajujeme. Nic, myslin si, nepfispélo k diskredi-
tovani kulturni analyzy vice nez dokonalé vykresleni formainiho
fadu, v jehoz reilnou existenci nemiize opravdu nikdo véfit.

Jei antropologicka interpretace konstruovénim vykladu tohb, ,

co se d€je, potom oddélit ji od toho, co se déje - od toho, co v ur-
Citou chvili a na ur¢itém misté urciti lidé fikaji, délaji, co se jim dé-
je. od celého velkého déni Zivota - znamena oddélit ji od jeji apli-
kace a uCinit ji prdzdnou. Dobra interpretace éehokoliv - basné,
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¢loveka, historie, ritualy, instituce, spole¢nosti - nas zavede do jad-
ra toho, éeho je interpretaci. Kdyz se tak nestane a zavede nas mis-
to toho nékam jinam - k obdivovani své vlastni elegance, autoro-
vy chytrosti ¢i krds euklidovského Fadu —, miZe to mit své vnitni

~ kouzlo; ale je to néco jiného, nez co je jejim ukolem - snazit se po-

chopit, co celd ta zaleZitost s ovecemi vlastné znamena.

Ta zéleZitost s ovcemi - jejich pfedstirand kradez, jejich repara-
tivni pFesun, jejich politicka konfiskace - je (& byla) v podstaté so- -
cialni rozmluva. A to pfesto, Ze, jak jsem dfive navrhl, probihala
v mnoha jazycich a spocivala stejné tak v ¢inech jako ve slovech.

. Vyzadovanim svého ‘ar Cohen vyvolal obchodni smlouvy; Sajch,
po uznani Cohenova naroku, pozadoval od utogiciho kmene od-
skodné; ttocici kmen se prFiznal k zodpovédnosti a zaplatil odskod-
né; Francouzi, ktefi chtéli ukdzat 3ajchhm i obchodnikiim, kdo je
tady panem, provedli imperialisticky zakrok. Stejné jako v kazdé
rozmluvé, zakony neurcuji chovéni, a co bylo ve skuteCnosti fece-
no, feeno byt nemuselo. Cohen se mohl rozhodnout své ‘ar nevy- -
7adovat, vezmemie-i v Givahu, Ze v o&ich Protektoratu se stejné jed-
nalo o nezakonny krok. Sajch jej mohl ze stejného diivodu odmit-

‘nout. Utodici kmen, ktery neuzndval francouzskou nadvladu, se

XT3

mohl rozhodnout povaZovat cely atok za ,skuteény” a misto vyjed-

- navani bojovat. Francouzi, kdyby byli vice habile /obratni/ a méné

dur /ptisni/ (Jakymi se také pozdéji pod feudalnim vedenim marsa-
la Lyauteye opravdu stali), mohli Cohenovi dovolit, aby si své ov-
ce ponechal, mohli pfimhoufit oko - jak se fika - nad pfetrvavéanim
obchodniho vzorce a spokojit se s jeho podmanénim pod svou
nadvlddu. A existuji jesté dalSi moznosti: Marmusi mohli povazo-
vat krok Francouzt za ptilis velkou urdzku, nez aby ji mohli pfi-

“jmout, a mohli sami vyjadFit oteviené nesouhlas; Francouzi se

mohli pokusit zakro¢it nejenom proti Cohenovi, ale i proti samot
nému Sajchovi; a Cohen mohl dojit k zavéru, Ze mezi zradnymi

_Berbery a vojaky z Beau Geste uZ obchod ve vySindch Atlasu ne-

stoji za némahu, a odejit do lépe spravovanych ¢asti mésta. To se
ve skuteénosti stalo o néco pozdéji, kdyz Protektordt postupné zis-
kal vétsi samostatnost. Ale nasim cilem zde neni popsat, co se sta-
lo ¢&i nestalo v Maroku. (Od tohoto jednoduchého incidernitu se ¢lo-
vek miZe dostat k nesmirné sloZitym otazkam socialni zkuSenosti.)

2 X2

Jde o to ukdzat, z ¢eho se sklad4 ¢ast antropologické interpretace:
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z hledani prubéhu socidlni rozmluvy; z jejiho ustalem do podoby,
v niZ je moZzné ji prozkoumat.

Etnograf .pise* socialni rozmluvu; zapisuje ji. Tim z pomijivé uda-
losti, kterd existuje pouze v okamziku, kdy probih4, ¢ini zdznam,
ktery exisiuje v podobé svého zédpisu a je mozné se k nému znovu
vracet. Sajch je uz davno mrtev, zabit v procesu ,,pacifikace*, jak to
nazyvaji Francouzi; ,kapitan Dumari," jeho pacifikator, je stile nazi-
vu a travi sviij diichod, obklopen suvenyry, na jihu Francie; a Co-
hen ode3el loni - ¢aste¢né jako uprchlik, Castecné jako poutnik, ¢as-
tecné jako umirajici patriarcha - ,,domti” do Izraele. Ale to, co si
pfed Sedesdti lety na atlaské plosiné navzajem ,fekli®, je - zdaleka
ne dokonale - zachovéano pro védecké badani. ,Co," tiZe se Paul Ri-
coeur, od néhoZ jsem si celou tuto mysleku zapisovani ¢inti vypuj-
&il a ponékud ji prekroutil, ,,co psani fixuje?"

Nikoliv samu udalost mluveni, ale to, co se mluvenim ,Fika", pficemz

timn, co se ,Fika", myslime zémérnou exteriorizaci podstatnou pro dosaZe-
ni cile rozmluvy, diky niz se sagen - feCené - stiva Aussage - vyrokem,
prohlisenim. Stru¢né Feéeno’.vto; co zapisujeme, je noema [,myslenka®;
~obsah*, ,podstata“] mluveni. Je to vyznam udalosti mluveni, nikoliv uda-
lost jako udalost. '

Toto neni presné ,feCeno® - jestlize oxfordsti filosofové zabihaji
do kratkych pfibéht, fenomenologové do dl‘oujh)'/ch vét; ale priva-
di nds to k pfesnéjSi odpovédi na nasi zakladni otazku: ,Co déla
etnograf?* - pide.’ To se také miZe zdat jako nepfili§ prekvapivy
objev, a pro nékoho obeznameného se sou¢asnou , literaturou* ob-
jev nepfijatelny. Na tuto otazku jsme sice standardné odpovidali:
~Pozoruje, zaznamenava, analyzuje" - jisty druh veni, vidi, vici po-
jeti véci -, ale tato odpovéd muiZe mit hlubsi nasledky, nez by se
zprvu mohlo zdat, v neposledni fadé ten, Ze rozliSeni t&chto tfi fa-
zi hledani poznani nemusi byt normalné mozné; a Ze mozZna ve
skuteCnosti jako samostatné ,\ikony“ ani neexistuji.

* Nebo, opét pFesnéji; ,zapisuje”. V&t3ina etnografie se vlastn& nachazi ve for-
mé knih a ¢lanku spiSe neZ film, zadznamu, muzejnich vystav nebo éehokolly
jiného; ale i v nich jsou samozfejmé fotografie, kresby, diagramy, tabulky atd.
Uvédoméni st riznych zplisobit reprezentace (nemluvé o experimentovani
s nimi) v antropologil velice chybi.
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Situace je dokonce jesté delikatnéjsi, protoze, jak jiz bylo pozna-
menano, to, co zapisujeme (nebo co se snaZime zapisovat), neni:
syrova socialni rozmluva, k niZ nemame primy pfistup, nebof v ni

nejsme aZz na jisté veliké vyjimky pfimymi aktéry, nybrz pouze jeji
-velice mala ¢ast, k jejimuz porozuméni nas nasi informéatofi dove-

dou.! Neni to tak fatalni, jak to zni, nebotf viichni Kréfané nejsou
Thafi, a neni treba znat viechno, aby élovék pochopil néco. Ale ve-
de to k nizoru, Ze antropologickd analyza jako konceptudlni mani-
pulace s objevenymi fakty, logicka rekonstrukce pouhé reality, se
zda jaksi nepfesvédciva. Predlozit symetrické krystaly vyznamu,
ocisténé od materidlni sloZitosti, v niZ byly zasazeny, a poté pfisou-
dit jejich existenci autogennimu principu fadu, univerzalnim vlast-
nostem lidského mysleni nebo obsihlym apriornim Weltanschau-
ungen (svétonazortim), znamena predstirat v&du, kterd neexistuje,
a vymyslet-si realitu, kterou nelze nalézt. Kulturni analyza spociva
(nebo by méla spocivat) v odhadovani vyznami, vyhodnocovani
téchto odhadu a vytvafeni vysvétlujicich zavért z t€ch lepsich
z téchto odhadu, nikoliv v ob]evovam Kontinentu Vyznamu a ma-
povani jeho netelesne krajiny.

Vi

Etnograficky popis ma tedy tfi charakteristické rysy: je interpre-
tativni; to, co interpretuje, je proud socidlni rozmluvy; a toto
interpretovani spociva ve snaze zachranit to, co se v {éto rozmlu-
vé ,Fika“, pfed zanikem v okamZiku vyféeni a fixovat to v takové
formé&, abychom se k tomu mohli pozd&ji znovu vratit. Kula uZ ne-
existuje nebo se proménil; ale at je tomu jakkoliv, kniha The Argo-
nauts of the Western Facific nam zistava. Ale existuje jesté Etvrty
rys takového popisu, alespon v té formé, v niZ jej provadim ja: je
mxkroskoplcky

* Myslenka ,ziCastnéného pozorovani* byla uZitetna do t€ miry, Ze posilila
tendencl antropologl navazat se svymi informatory kontakt jako s osobami
spise nez s objekty. Ale tim, Ze vedla antropology k tomu, Ze pfestall vidat ve-
lice zvlastni, kulturné vymezenou podstatu své vlastni role a Ze se zacali pova-
Zovat za vice neZ zaujaté (v obou smyslech slova) dotasné pobyvajici osoby,
byla nasim nejvétsim zdrojem problému.
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To neznamend, Ze by neexistovaly Zadné rozsdhlé antropologic-
ké interpretace celych spolecnosti, civilizaci, svétovych udalosti
a tak dale. Pravé takové rozsifeni nadich analyz na $irsi kontexty
jim, spole¢né s jejich teoretickymi zavéry, ziskdva pozornost §irsi-
ho publika a ospravedliiuje, Ze je vibec provadime. Nikomu uZ ne-
zalezi, ani Cohenovi (no... Cohenovi mozna ano), na téch ovcich ja-
ko takovych. Historie méa své nendpadné body zvraty, ,chvile vel-
kého hfméni v malém prostoru”; ale tato mala historka rozhodné
nebyla jednou z nich.

Znamena to jenom to, Ze aniropolog se obvykle k takovym §ir-
$im interpretacim a abstrakin&jsim analyzdm dostava prostfednic-
tvim ¢im dal lepsi obezndmenosti s nesmirné drobnymi zéleZitost-
mi. Potyka se se stejnymi velkymi skuteénostmi, s nimiZ se ostatni
- historici, ekonomové, politologové, sociologové - potykaji na zlo-
véstnéjsich déjistich: Moc, Zména, Vira, Utlak, Prace, Vasen, Auto-
rita, Krasa, Nasili, Laska, Prestiz; ale potyka se s nimi v kontextech
natolik obyCejnych - jako je Marmu3a a Cohenav Zivot -, Ze je mt-
ze psdt s malym pismenem. Tyto v3elidské konstanty, ,ta velka slo-
va, kterd nds vSechny dési", ziskavaji v tak domackych kontextech
domacky prostou podobu. Ale to je pravé vyhoda. Na svété je uz
dost hlubokych myslenek.

Ale presto problém, jak se dostat od souboru etnografickych mi-
niatur toho fadu, jako jsou ty, které obsahuje nas p¥ibsh o ovcich,
- problém vytridéni pozndmek a pfib&éhi ~ k rozsahlym kulturnim
panoramatiim néroda, epochy, kontinentu nebo civilizace, nelze
tak lehce pfejit neurc¢itou zminkou o vyhodach konkrétnosti a rea-
listického uvazovdni. Pro védu zrozenou v indidnskych kmenech,
na tichomofskych ostrovech a v africkych rodech a posléze za-
chvacenou vétSimi ambicemi toto musi pfedstavovat velky meto-
dologicky problém, ktery je vé&tiinou velice patné zvladnut. Mode-
ly, které antropologové sami vypracovali, aby ospravedlnili sviij
pfechod od mistnich pravd k obecnym pfedstavam, pfispély ve
skuteCnosti k netispéchu jejich snah stejné jako to, co proti nim vy-
mysleli jejich kritici ~ sociologové posedli velikostmi vzorkt, psy-
chologové posedli méfenim nebo ekonomové posedli agregovany-
mi veliGinami.

- ,<Jonesville jsou Spojené staty*; a model .experimentu v pfiroze-

(95}
(89}

ném prostredi* - ,Velikonocni ostrov je zku3ebni pfiklad“. Bud
vesmir v zrnku pisku, nebo vzdalené bfehy moZnosti.

Jonesville je Amerika ve zmen3eném méfitku® (nebo Amerika
je Jonesville ve zvétSeném méFitku) je tak evidentni omyl, Ze jedi-

na véc vyzadujici vysvétleni je, jak tomu lidé mohli vé&fi: a oceké-

vat totéZ od ostatnich. Pfedstava, Ze podstatu narodnich’ spoled-
nosti, civilizaci, velkych naboZenstvi nebo ¢ehokoliv jiného lze na-
jit v souhrnné a zjednoduiené podobé v tzv. ,typickych® malych
méstech a vesnicich, je hmatatelny nesmysl. Kdyby vét3i relevan-
ce mikroskopickych studii zaméfenych na jedno misto skuteCné
zavisela na takovém pfedpokladu - ze zachytily velky svét v ma-
lém -, nebyly by viibec relevantni. ,

Ale tak tomu samozfejmé neni. Misto zkoumani neni pfedmétem
zkoumani. Antropologové nezkoumaji vesnice (kmeny, mésta,
méstské Stvrti...); zkoumaji ve vesnicich. V riznych mistech muaze-
te zkoumat rizné véci, a nékteré véci ~ napfiklad jakymi zpisoby
kolonialni nadvlada ustanovuje ramce mordlniho ofekavani - Ize
nejlépe zkoumat v uzavfenych lokalitich. Ale to necini z mista to,
co zkouméte. Ve vzdalenéjSich provinciich Maroka a Indonésie
jsem se potykal se stejnymi otdzkami, s nimiz se potykali ostatni so-
cialni védci v-méné vzdalenych lokalitich (a to se zhruba stejnou
piesvédcivosti) - naptiklad, jak to, Ze lidé se nejnaléhavéji doma-
haji uznani své lidskosti tak, Ze zdraziiuji skupinovou hrdost?
Mohli bychom pfidat dalsi rozmér - ktery by byl hodné& zapotfebi
v soucasném klimatu, kdy socidlni védy pracuji metodou odhado-
véni FeSeni; ale to je v3e. Kdyz se chystate §iroce pojednat o vyko-
Fistovani mas, bude mit pro vas urcitou hodnotu pozorovani toho,
jak javansky pachtyf obraci ptidu v tropickém lijdku nebo jak ma-
rocky krejci vysiva kaftany pii svétle dvacetiwattové Zarovky. Ale
pfedstava, Ze tento zaZitek vam umoZni promyslet cely problém (a
povysit vds na troveii takové mordlni vyhody, z jejiZ vyse muzete
shlizet dol1 na ty eticky méné privilegované), by mohla napadnout
pouze toho, kdo byl pf#ilis dlouho v busi.

Myslenka ,,pFirozené laboratofe” je stejné tak zhoubna, a to ne-
jenom proto, Ze se jedna o chybnou analogii - co je to za laboratof, -
v niZ neexistuje ani jeden manipulovatelny parametr? -, ale proto,
7e vede k nazoru, Ze data odvozena z etnografickych studii jsou

Cistsi nebo podstatné&jsi nebo solidné&jsi nebo méné podminénd
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(nejoblibenéjsi slovo je ,,zdkladni") neZ ta, kterd jsou odvozena z ji-
nych typt socidlniho badani. Obrovska pfirozena riznorodost kul-

turnich forem je samozfejmé pro antropologii nejenom jednim.

z velikych (a mizejicich) zdrojq, ale je také zdkladem jejiho nej-
hlubsiho dilematu: Jak lze sloucit takovou riiznorodost s biologic-
kou jednotou lidského druhu? Ale nejedna se, ani metaforicky,
o experimentalni riznorodost, nebot kontext, v némsz se objevuje,
se také soucasné méni, a neni mozné (pfestoze néktefi se o to sna-
zi) izolovat y od x, aby bylo mozné zapsat spravnou funkci.
Slavné studie, které se snazily dokazat, Ze oidipovsky komplex
funguje na Trobriandskych ostrovech opaéné, ze pohlavni role
u kmene Cambuli jsou pfevracené a e Pueblané postradaji sklon
k agresi (je charakteristické, Ze viechny byly negativni - ,ale niko-
liv na Jihu*), nejsou, bez ohledu na svou moznou empirickou plat-
nost, ,védecky ovérené a potvrzené“ hypotézy. Jsou to interpreta-
ce nebo chybné interpretace, jako kazdé jiné, k nimz se dospélo
stejn€ jako ke kaZdé jiné, a stejné tak nepfesvéd<ivé, a pokus dat
jim autoritu fyzikalniho experimentu je pouze metodologicky trik.
Etnograficka zjisténi nejsou privilegovan4, jsou pouze konkrétni:
zase jedna nova zemé. Povazovat je za néco vice (nebo méné) nez
toto by znamenalo zkreslit jak je, tak jejich disledky (které jsou
Zase jedna novd zemé: diivodem, proé¢ jsou zdlouhavé popisy
kradeZi dalekych ov¢ich stad (a skutené dobry etnograf by se jes-
1& zabyval tim, 0 jaké ovce se jednalo) obecné dileZits, je to, e do-
davaji sociologickému mysleni hutnou potravu. Podstatnym rysem
antropologickych zjisténi je jejich spletita specificnost, jejich po-
drobnost. Pravé material ziskany z dlouhodobych, hlavné (i kdyz
ne vyhradné€) kvalitativnich, vysoce ziiastnénych a téméf posed-
le detailnich terénnich vyzkumt v omezenych kontextech, umoz
fiuje poskytnout megakonceptam, jimiz je postizena souéasna soci-
alni véda ~ legitimita, modernizace, integrace, konflikt, charisma,
struktura, ... vyznam - uréity druh rozumné skuteénosti. Diky ni je
mozné nejenom o nich realisticky a konkrétné pfemyslet, ale, co je
Metodologicky problém mikroskopického charakteru etnografie
je redlny a zavazny. Ale nevyfesi se tim, Ze budeme povazovat
vzdalenou lokalitu za svét na dlani nebo za sociologickou obdobu
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Wilsonovy mlzné komory. Vyfesi se tak - nebo se tak alespon Cas-
tecné udrzi v urcitych mezich -, Ze si uvédomime, Ze socidlni jed-
nani komentuje néco vice nez samo sebe; Ze to, odkud interpreta-
ce pochazi, neuruje, kam az je mozné s ni dojit. Mala fakta potvr-
zuji velké otazky, mrkani epistemologii €i kradeze ov¢ich s;éd re-
voluci, protoZe je to v jejich pfirozenost. :

Vil

A tim se konecné dostavame k teorii. Zakofenény hfich interpre-
tativnich pfistupt k ¢emukoliv - literatufe, snlim, symptomum,
kultufe - spoéiva v tom, Ze maji tendenci odolavat, nebo ze je jim
dovoleno odolavat, pojmovému vyjadfeni, a tak unikaji systema-
tickym zplisoblim vyhodnoceni. Bud' interpretaci pochopite, nebo
nikoliv, porozumite jejimu celu, ¢ nikoliv, pfijmete ji, Ci nikoliv.
Je uvéznéna v bezprostfednosti svého vlastniho detailu, a je proto
prezentovana jako sebepotvrzujici, nebo, v hordim pfipad¢, je po-
tvrzena udajné vysoce vyvinutou citlivosti toho, kdo ji prezentuje;
jakykoliv pokus formulovat to, co Fikd, jinymi slovy, je povazovan
za zesmédnéni - za néco, co antropologové oznaduji terminem nej-
hrubsiho moralniho zneuZiti - etnocentrismus.

V pFipadé oboru, ktery se prohladuje, tfebaze nesméle (i kdyZ ja
sam v této zaleZitosti viibec nesmély nejsem) za véduy, toto jedno-
duse neobstoji. Neexistuje Zadny diivod, pro€ by pojmova struktu-
ra kulturni interpretace méla byt htife formulovateln4, a proto me-
né pfipoustéjici explicitni kritéria hodnoceni neZ naptiklad biolo-
gické pozorovani nebo fyzikdlni experiment, - zddny divod az na
to, 7e neexistuji zadné nebo téméF zadné pojmy, jimiZ by takové
formulace bylo moZno vyjadtit. Jsme degradovéni na to, Ze teorie
pouze naznacujeme, protoZe postradame schopnost je vyjadfit.

Na druhou stranu je tfeba pFiznat, Ze kulturni interpretace ma ur-
&ité znaky, které &ini rozpracovani teorii sloZitym. Prvnim z nich je
potfeba, aby se teorie drZela pfi zemi vice, nezZ je tomu v pfipadé
véd, které se mohou vice oddat imaginativni abstrakci. V antropo-
logii se jako Gi¢inné prokazaly pouze kratké tahy logickych soudy,
ty delsi maji tendenci odbo¢ovat do logickych snt ¢i akademickeé-
ho blouznéni vyznaéujicich se pouze formalni symetrii. VeSkerym
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tfeba popfit, Ze se jednd o nevyhnutelny vysledek klinického pfi-
stupu k vyuZziti teorie.

Je pravda, Ze v pfipadé klinického stylu formulovéni teorie je
ukolem konceptualizace vytvafet interpretace materialu, ktery uz
mame k dispozici, nikoliv zobrazovat vysledky experimentalnich
manipulaci nebo vyvozovat budouci stavy néjakého determinova-
neho systému. Ale to neznamen4, Ze teorie se musi hodit pouze
k minulym skuteCnostem (nebo, opatrnéji feceno, vytvafet jejich
presvédCivé interpretace); musi také pfeZit - intelektudlné prezit
- skutecnosti budouci. Pfestoze své interpretace nahlého ziachva-
tu mrkéni nebo pfipadu kradeZe ovci formulujeme potom, co se
stanou, nékdy dokonce dlouho potom, teoreticky ramec takovéto
interpretace musi byt schopen neustéle produkovat obhajitelné in-
terpretace, tak jak na svétlo vychazeji nové spoleéenské jevy. Pres-
toZe ¢lovek zahaji jakykoliv pokus o zhugtény popis ve stavu vie-
obecného tiZasu nad tim, co se to k sakru déje (coz se netyka véci
zcela zfejmych a povrchnich) - snaZi se v tom zkritka vyznat -, ne-
zahdji ho (nebo by jej nemél zahajovat) s intelektualné prazdnyma
. rukama. Teoretické myslenky nejsou v kazdé nové studii vytvore-
ny pokazdé znovu; jak jsem jiz fekl, jsou pFevzaty z jinych, p¥ibuz-
nych studii, a jsou vylepSovany v procesu aplikace na nové pro-
blémy interpretace. Kdyz ve vztahu k témto problémuim pfestanou
byt uZiteCné, prestanou se pouZivat a jsou viceméné€ opustény.
Jestlize jsou i nadale uZite¢né a vedou-li k novému pochopeni vé-
ci, jsou nadale rozpracovavany a pouzivany.®

Podle takového pohledu na fungovani teorie v interpretativni
véde je rozdil (jenz je vzdy relativni), ktery se v pfipadé experi-

* Priznavim, Ze toto je do jisté miry idealizace. ProtoZe teorle jsou zFidka, jestli
vabec nékdy, v klinickém uZiti rozhodné vyvriceny, jsou pouze shledany vice
a vice neohrabanymi, neproduktivnimi, omezenymi nebo prazdnymi, Casto se
ale udrZzuji pfi Zivoté jesté dlouho poté, co o né vaichni, aZ na hrstku lidi (pFes-
toze fi jsou Casto nejvasnivejsi), ztrati zdjem. V pfipadé antropologie je skutecné
skoro t&23i dostat vycerpané myslenky z literatury pry€ nez ji obohatit o myslen-
ky nové a produktvni, a tak je aZ pFilis mnoho teoretickych diskusi kritickych
namisto konstrukdvnich a celé kariéry jsou zasv&covany urychlovéani zaniku
skomirajicich my3lenek. Lze doufat, Ze s postupem discipliny bude toto intelek-
tualni pleti zaujimat ¢im dél tim men3i ¢ast na3i €innosti. Ale prozatim je prav-
dou, Ze staré teorle jen malokdy umiraji dfive, nez vyidou ve druhém vydani.
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mentilnich ¢ observaénich véd vyjevuje jako rozdil mezi ,popi-
sem“ a ,vysvétlenim®, rozdilem (jesté relativnéj$im) mezi ,psa-
nim* (,zhusténym popisem*) a ,specifikaci” (,,diagnézou”) - mezi
zjidtovanim, jaky vyznam mé urcité socialni jednani pro aktéry,
kte#i je vykonavaji, a co nejexplicitnéjsim uréovanim toho, co tak-
to ziskana znalost ukazuje o spolecnosti, v niz se toto jednéni zjis-
tilo, a o socialnim Zivoté viibec. Nasim dvojjedinym tkolem je od-
halit pojmové struktury, jimiZ se fidi jednani téch, které zkouma-
me, to, co se ,fika" v socialni rozmluvé, a vybudovat takovy ana-
lyticky systém, pomoci néhoZ vynikne to, co je druhovym znakem
t&chto struktur, co k nim naleZi proto, Ze jsou to, co jsou, na rozdil
od ostatnich uréujicich Cinitela lidského chovéni. V etnografii je
tikolem teorie dodat slovni zdsobu, jejimZ prostfednictvim muze
byt vyjadfeno to, co chce o sobé Fici symbolické jednani - tedy vy-
povédét o roli kultury v lidském Zivoté.

Takto, aZ na nékolik vzacnych pfipadid oblasti zabyvajicich se
podstatnéjsimi zaleZitostmi, funguje teorie v esejich, které jsou ob-
saZeny v této knize. Repertodr velmi obecnych koncepti
a konceptualnich systéml vzniklych v akademickém prostredi
- ,integrace*, ,racionalizace”, ,symbol*, ,ideologie”, ,étos®, ,revo-
luce®, ,identita®, ,metafora”, ,,struktura®, ,ritudl”, ,svétovy nazor",
.aktér”, funkce", ,posvatné“ a samozfejmé sama ,kultura“ - je ve-
tkan do zhusténého etnografického popisu v nadéji, Ze ucini pou-
hé udélosti védecky vymluvnymi.® Cilem je vyvodit rozsdhlé zave-
ry z drobnych, ale velmi husté uspofadanych fakty; podporit Siro-
ka tvrzeni o roli kultury ve vytvafeni kolektivniho Zivota tak, Ze
presné zapadnou do celku.

A tak to neni jenom interpretace, co schdzi aZ dolt na tu
pretace konceptuilné zavisi, &ini totéz. Mdj zdjem o Cohenlv pfi-
béh, stejné jako Rylav zdjem o mrkani, skutedné pochdazel z urdi-
tych velice obecnych pfedstav. Model ,,zmateni jazyk("” - tedy po-

§ Valna vétiina nasledujicich kapitol se tyka Indonéste, ne Maroka, nebot tepr-
ve v nedavné dobé jsem byl nucen zait se zabyvat svym materidlem ze
Severni Afriky, z n&hoZ vétiinu jsem ziskal pozdéjl. Terénni vyzkum v Indoné-
sii jsem provadal v letech 1952-1954, 1957-1958 a 1971; v Maroku v letech 1964,
1965-1966, 1968-1969 a 1972.
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hled, podle néhoz socialni konflikt nevznika tehdy, kdyz - z davo-
du slabosti, neurcitosti, zastarani nebo zanedbani - pfestanou fun-
govat kulturni formy, nybrz spiSe tehdy, kdy, jako v pfipadé kari-
kujiciho mrkani, jsou tyto formy pod tlakem neobvyklych situaci
nebo neobvyklych zdméri nuceny fungovat neobvyklymi zptiso-
by - neni myslenka, kterd mé napadla aZ na zékladé Cohenova pti-
béhu. Tu jsem se naucil od svych kolegn, studentt a pfedchiadceh
a do pfibéhu pfinesl.

Nase nevinné vypadajici ,zpréava v lahvi* je vice nez vykresleni
vyznamovych ramcl Zidovskych prekupnika, berberskych viled-
nikd a francouzskych prokonzuld & dokonce jejich vzajemného
propleteni. Je to argument, podle néhoz pfepracovat vzorce social-
nich vztahll znamend nové uspofadat soufadnice zakouseného
svéta. Podoby spolecnosti jsou podstatou kultury. '

VI

Jeden indicky pfibéh - alespoit mné byl podan jako indicky pii-
béh - vypravi o Angli¢anovi, ktery se poté, co mu Fekli, Ze svét sto-
ji na plosing, kterd stoji na zddech slona, ktery zase stoji na zddech
zelvy, zeptal (moZnd, Ze to byl etnograf; ti se tak chovaji), na éem
stoji ta Zelva. Na dalsi Zelvé. A ta Zelva? ,Ach, sahibe, potom jsou
to az dolli samé zelvy.“

Takovy uz je stav véci. Nevim, jak dlouho by stalo za to medito-
vat o setkani Cohena, $ajcha a ,Dumariho” (ten &as jsem uz asi vy-
Cerpal); ale vim, Ze bez ohledu na to, jak dlouhy ¢as bych tim stré-
vil, nedostal bych se nikdy k podstaté véci. K podstat& véci jsem
se nedostal ani v jednom z pfipadd, o nichz jsem kdy psal, af uz slo
o eseje, které nasleduji v této knize, nebo néjaké jiné. Kulturni ana-
Iyza je nutné nedokonéena. A co je jesté horsi, éim hloubéji postu-
pujeme, tim je nedplnéjsi. Je to divna véda, jejiz nejpoucnéjsi tvr-
zeni spocivaji na téch nejvrtkavéjsich zakladech a v niz, chceme-li
se zkoumanou véci néjak pohnout, je3té zvysime podezfeni, jak
své vlastni, tak i ostatnich, Ze nepostupujeme uplné spravné. Ale
to, spolecné s otravovanim chytrych lidi tupymi dotazy, znamena
byti etnografem.

Existuje nékolik zpisob, jak tomu uniknout — pfevedenim kul-
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tury na folklor a sbérem folklorniho materiélu, jejim pfevedenim
na znaky a jejich séitanim, jejim pfevedenim na instituce a jejich
klasifikovanim, jejim pfevedenim na struktury a hranim si s nimi. -
Ale to jsou tniky. Faktem zlstava, Ze pfistoupit na sémiotické po-
jeti kultury a interpretativni pfistup k jejimu studiu znamena pfi-

- stoupit na to, Ze etnografické tvrzeni je, abych si vypticil nyni jiz

slavnou frazi W. B. Gallieho, ,,v podstaté sporné“. Antropologie, ne-
bo alespoit interpretativni antropologie, je véda, jejiZ postup je cha-
rakterizovan spise tfibenim diskuse neZ zdokonalovanim konsen-
su. To, co se zlepiuje, je pfesnost, s niZ se navzajem rozcilujeme.

Toto je velmi t&Zké vidét, kdyZ nasi pozornost monopolné upou-
tava jedna strana sporu. Monology zde nemaji velkou cenu, proto-
7e neexistuji zavéry, o nichz lze referovat; existuje pouze diskuse,
kterou je tFeba udrzet. Maji-li eseje v této knize né&jaky vyznam, ne-
spoéiva ani tak v tom, co Fikaji, jako v tom, ¢eho jsou svédky: ob-
rovského nartistu zajmu, nikoliv pouze v antropologli, ale obecné
v socidlnich studiich, o roli symbolickych forem v lidském Zivote.
Vyznam, ta nezachytitelna a 5patné definovana pseudoentita, kte-
rou jsme kdysi vice neZ radi pfenechavali filosofiim a literarnim
kritikiim, se nyni navratila do srdce nasi discipliny. Dokonce i mar-
xisté cituji Ernesta Cassirera; a dokonce i pozitivisté Kennetha
Burka.

Moje vlastni pozice uprostfed toho v3eho spoivala ve snaze ne-
poddat se subjektivismu na jedné strané a kabalismu na strané
druhé, &ili udrZet analyzu symbolickych forem pokud mozZno co
nejpevnéji spjatou s konkrétnimi socidlnimi uddlostmi a zileZitost-
mi, vefejnym svétem kaZdodenniho Zivota, a organizovat ii tako-
vym zpusobem, aby spojitosti mezi teoretickymi formulacemi a po-
pisnymi interpretacemi nebyly zatemnény odvolavdnim se na ta-
jemné védy. Nikdy mi neimponoval argument, Ze jelikoZ naprosta
objektivita neni v téchto zaleZitostech mozné (coZ je samozfejmé
pravda), miiZe se lovék nespoutané oddat svym pocitim. Jak po-
znamenal Robert Solow, to je jako fici, ze jelikoZ je nedosazitelné
naprosto sterilni prostfedi, miZeme klidné provadét chirurgickou
operaci v kandle. Na druhou stranu mé zase nepfesvédcuji ani tvr-
zeni, Ze strukturalni lingvistika, pocitacové inzenyrstvi nebo néja-
ka jina pokro¢ild forma mySleni ndm umozni pochopit lidi, aniz by-
chom je znali. Nic nezdiskredituje sémioticky pFistup ke kultufe
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rychleji, nez kdyz pfipustime, aby upadl do kombinace intuiti-
vismu a alchymie, bez ohledu na to, jak elegantn€ jsou tyto intuice
vyjadreny nebo jak je moderni alchymie prezentovana.
Nebezpedi, Ze kulturni analyza pfi hledéni pfili§ hluboko leZi-
cich Zelv ztrati kontakt s pevnym povrchem, na némz probiha 7i-
vot - s politickymi, ekonomickymi, stratifika¢nimi realitami,
v nich? jsou lidé viude zakotveni, a s biologickymi a fyzickymi po-
tfebami, na nichzZ tento povrch spociva, - je viudypfitomné. Jedi-
nou moZnou obranou proti n€mu, i proti pfevadéni kulturni analy-
zy do jakéhosi sociologického estetismu, je predevsim zdokonalo-
vat tuto analyzu na takovychto realitdch a takovychto potfebach.
A pravé takto piSu o nacionalismu, nésili, identit&, lidské p¥iroze-
nosti, legitimit&, revoluci, etnicitg, urbanizaci, statusu, smrti, ¢ase
a nejvic ze vieho o konkrétnich pokusech konkrétnich lidi umistit
tyto véct do jakéhosi srozumitelného, smysluplného ramce.
ZaméfFit se na symbolické dimenze socidlniho jednani - umeéni,
naboZenstvi, ideologli, v&du, pravo, moralku, zdravy rozum - ne-
znamend odvratit pozornost od existencialnich dilemat Zivota k ne-
beskému kralovstvi znecitlivélych forem; znamena to vrhnout se
pfimo do jejich stfedu. Zdkladnim dkolem interpretativni antropo-
logie nenf zodpovédét nase nejhlub3i otdzky, ale umoZnit nam pfi-
stup k odpovédim, jez podali druzi, ktefi hlidali jiné ovce v jinych
udolich, a tak je zahrnout do zdznami, co lidé fekli a ke kterym se
lze vracet. :
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