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sirakee, a jejick bezprostfedni aplikaci na socialni péci. Zejména doslovnd aplikace
poimu ukézitovani na praktické situace nevedia k lep$imu pochopeni socialni préce,

Mezitim by snad mohl &tenal dospét k zavéru, Ze mame silné pochybnosti, po-
kud se tyké povrchni vymény mezi teorif a praxi, pfiéemz se nabizi otdzka, nakolik
je konfrontace Foucaultovych interpretaci v ramei socialni prace a Habermasovym
mviienkovyim pojetim vhodna. Zejména z diivodu, Ze sam Habermas pouZiva po-
jem ,.kolonializace®, srovnatelny s pojmem ukaziiovani. Adkoliv se jeho pojmovy
ramec jevi byt méné jednostranny neZ pojmovy ramec ,,panoptickych teoretikii®
v konkrétni analyze spoleenskych fenoménti dochazi ke srovnateln€ ponurym za-
vérim ¥ hodnoceni zménitelnosti stavajicich poméril. _

Ostatng i u Foucaulta je poukazovano na protiklady mezi pfibuznymi teoretic
ftymi pojmy a jeho postojem ke konkrétnim spoleéenskym fenoméniim. Tak je na-
ptiklad znéme, Ze se angaZoval v boji o reformy vézefistvi, ptestoZe se to vziledem
k jeho teoretickému stylu pfimo neolekavalo. Keulartz a Kunneman (1984) v této

souvislosti zdraziinji, Ze u Foucaulta:
.nelze na Grovni jeho zdkladnich pojmi nalézt tento boj explicitné jako konstitutivni element
moderniho socidlniho fadu.™

Vztah mezi teorii a praxi neni u t8&chto autori vZdy jasny. Proto se pokusime re-.
alizovat tento vztah opatrné a iterativné, to znamend, ze nebudeme praxi zatéZzovat
poimovou Sablonou. Stejng€ jako v pfedchozi &asti textu vidy uvedeme piiklady
z praxe a pokusime se o jejich zasazeni do §ir§ilio ramce. Za timto (éelem zazni
nékteré teoretické otazky, o nichz se domnivame, ze vykazuji urdity vztah k praktic-
kym problémim. Nakonec se pokusime o aktuaini propojeni obou druhit problémil. s
Pfedem bereme na védomi, Ze pii tomto pokusu nepiijde o vyCerpavajici zabér tema-
tiky. Zde nam nejde piedeviim o koneéné platnou aplikaci Habermasovy teorie, ale
o diskuzi k ,,samoziejmému baliku® socidiniho mygleni v nizozemské socialni pédi.

Nejprve se musime vratit k myslenkam posledniho odstavce, kde Keulartz a Kuun-
neman poznamendvaji, Ze myslenkové propojeni ,.both ways™ by mélo velky vy-
znam. To znamen4, ze k fep§imu porozuméni popisované problematiky pouZijeme
jak vnéjsi, tak i vnitfni perspektivy. U Habermase nalezneme tyto dvé perspektivy
ve spojeni s pojmy ,,System® a ,.Zivotni svét™. Abychom neztratili kontakt s prak-
tickou socidlni praci, vracime se vzdy tam, kde jsme zZistali s pfipadem stit.

V podstai€ jsme za pomoci zpravy Graeda Janssena vypracovali mechanismus,
ktery lze zfejmé Iépe popsat pojmem ,kolonializace™ neZ pojmem ,,ukaziovani®.
Jekté jednou si oZivime v pamé&ti nékolik vypoveédi:

WZiratili jsme své posiaveni moci vaci zalobetim a stavame &im dal tim vice jejich ptisluhovagi
{...}). Jsem souctdsti této maSinérie (...}. Ulednika ze socidlnfho ufadu mam stokrat na telefonu. Stavajt
s¢ = nas dobif platelé. Je mozné pro zdkaznika néco vvdobyt, ale vie se odehrava uvniti ramce, kter
vymezila socidlini prace.”

Habermas spoujuje pojem kolonializace s ,,médii* moci a pengz. Definuje ko-
lonializaci jako pronikani médii spolefenského Systému do Zivoiniho svéta iidi.
Diive nez se dostaneme k bliZ¥imu popisu pojmu kolonializace, bude dileziié vy
luitit, co presné Habermas pojmy ,,Systém* a ,,Zivoini sv&t“ oznatuje.
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Sysiém: a Tivoini svét

Fivotni svét si mhzeme predstavit jako prostor k jednani, ve kterém lidé komu-
nikativné jednaji na pozadi sdileného a ziCastndmymi upfednostiovaného konsen-
ou. Zivotni sv&t neni néjakd prostorové ohranitené oblast, jako naptikiad ,.rodné

e fpe
hrouda™, ale: ,
,.celek kulmurng zprostiedkovanych interpretaénich ramed. kiery je feové organizovany: Tento

* ¢elek tvofi neproblematické pozadi. z néhoz se Cerpa, pokud to md viznam pre definici speeifické

gituace.” (Habermas — Kunneman, 1983, s. 101)

Kee

Pojmem ,TeCové” se zde mini ,prostiedky feti: Slovem ,neproblematické” se

. naznatuje, Ze existuji urdité samoziejmé vyzpamy jistvch vyjadieni v uritych

(sub)kulturéch, a Ze je znam zplsob, jakym je mozné dojit k urditym spoleénym

definicim situaci. Pojem Zivotni svét se vztahuje k pramenim pomoci, které mohou

e
i

lidé pouZit k dosaZeni ,,vzajemného porozuméni, nebo, jak to nazyva Habermas,
ke ,komunikativnimu jednani®. K tomu je vlastn& zapotiebi ..idedlnf situace roz-
hovoru®, v niZ je moZné se nerudené sjednotit na zpisobu jednani. Jinymi slovy jde
o to, jak uvést do vzdjemného souladu jednani riznych lidi. Idealn{ situace rozhe-
voru samoziejmé ve skuteénosti neexistuje, je viak podle Habermasova nazoru vice
¢ méné tichym axiomem kazdé formy komunikace. Van der Burg a Van Reijen

(1988, s. 15} objasiiuji tento asto nesrozumitelny v&cny obsah nasiedujicim zpl-
.sobem:

UZijeme-ii k ilustraci ponékud prehnané teze, dalo by se Fici, Ze zakladem kaZdéhe rozhovoru jz
(kontrafaluicky) pfedpoklad. Ze partnefi rozhovoru nelzou. To plati, pfestoze vime. Ze kazdy z nis
obéas IZe. Predstava, Ze lhani nebo nelhani nenf pro lidi podstatnd, by mohla zbavit ved€ni rozhovoru
smyslu.*

' Zmin&né prameny pomoci se vztahujf k uvedenym kulturng zprostfedkovanym
vztahovym interpretaénim rameclm, které je moZné pouzit ve snaze o konsenzus.
Jako piiklad vved'me rodinu, a to nikoliv proto, Ze bychom museli primérné aso-
ciovat Zivotni svét s mikrosocidln{ rovinou, ale z diavodu, Ze rodina je daleZitym
objektem snah socialni prace, k nimZ se jeSt¢ nékolikrat vratime. V jedné sbirce
aforismd (1971) Adorno vystiznym zplsobem zobrazil, jak se rodina nalézd na
hranici mezi Systémem a Zivotnim svétem. Perspektivu Zivotniho svéta pojimé na-

sledujicimi slovy:

.Radné manZelstvi by bylo teprve takové, v n&mzZ by oba partnefi méli sviij vlasini nezavisly Zi-
vot, aniZ by doslo k fizi, jejiz piiéinou je ekonomicky vynucené spoletenstvi zajmi. Zato by ale ze
svobodné ville brali na sebe zodpovédnost jeden za druhého.” {Aforismus £. 10, s. 29)

Jestlize jiz lidé nemohou ferpat ze samoziejmosti Zivotniho svétz, napiikiad
pokud pfi rozvodu vaikne do jejich Zivotuiho svéta najednou ,.tvrdd' spolecenska
realita délenf majetku, svéfeni déti do vychovy a majetkového prava, pak napyvé
Systémova perspektiva jasnych obrysii:

~Jakmile se lidé rozvad&ji. a maze jit i o lidi dobromysiné. pratelské a vzdélané, zading sc zveda:

‘oblak prachu, kiery pokiyva a zabarvuje vie, s ¢im se dostavaji do styku. Je 10 jakoby se sféra inti-
- mity, bezprostiedni diivéra spole¢ného Zivola po ziroskotini vziahl, o néZ se partnefi opirali. prome-
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Zde tedy miizeme hovorit o strategickém modelu jednéni, ktery hraje kliSovoy
roli pfi zachovavani hospodatskych a politickgich (sub)systémit spolednostl. Tytg
subsystémy jsou regulovany médii penéz a moci. Nelze hovofit o symetrickych
vztazich, jde naopak o vztahy asymetrické. Komunikativni jednani v nich hraje
podiadnou roli. MiiZzeme hovofiit o technicke ncelové racionalité.

S pojmem ,,Systém* jsou proto spojeny zcela jiné pojmy neZ s pojmem Zivotn{
sv&t. Systém je tedy vhodny k oznadeni vnéj$i perspektivy. Inierakce jednotlives je
posuzovana zvndjsku. Z tohoto thlu posuzovani nebude jednani aktérit slad’ovang
ke vzajemné shodé& prostFednictvim vilastuiho ndzoru, nybrs za zady aktérl za po.
moci anonymuaich mechanismi. -

V systémovych teoriich je zpravidla malo prostoru k vytvareni spoleénych situ-

adnich definici aktérd, kte¥i se vzdjemn& setkavaji na stejné roviné. Tak budou na-

piikiad podnikovi sociologové pii popisu zpasobti chovani jednotlivell v podniky
inklinovat k pouZivani jiného hlediska neZ hlediska pravé jmenovaného, jeZ nazy-
vame hledisko symbolicko-interakcionistické. Jejich objekt zkoumani se nakonec

spide bude hodit k pouZiti ,.systémovych bryli, protoZe vyrobni systém vytvaf

mnohem silngj3i viiv na vzdjernny soulad jednani élenit skupiny, ne je tomu u pro-

ménlivych interak&nich vzort neformalni kultury mladeZe. PFiznivei symbolického

interakcionismu se sice pokouseli popisovat organizace &ist€ za pomoci pojmi
njoint actions®, to znamena na zakladg kolektivniho jednéani lidi, ktel{ se pokouseji
dospét ke shod& obsalit svych roli a ktefi chigji realizovat vlastni cile. Casem bu-
dou oviem ve svych prizkumech pfimo na misté nuceni k piesngjimu posuzovani
strokturdinfhio pozadf tnterakce (Van Hoof, 1973).

Na tomto pozadi Habermas prosazuje pojem jednani misto pojmu ,,Systém®, aby
tak mohl ohodnotit strakturalni faktory jako napiiklad moc. Vystiznym piikladem
pisobeni jednotlivych mechanismil je i trh: na zdkladé tlaku, vyvolaného t€snou
rezervou, se zdjemei pFizplisobuji zékonitim nabidky a poptavky. De Vries popisuje
wzni princip néasledujicim zpisobem:

..Ke koordinaci jednéni zde tedy nedochazi na zikladé racionélniho konsenzu, nybrz na pozadi
anonymnich hospodatiskych zakonitosti. Vyjadfeno Habermasovou términologii, v tomto plipad€ na-
stava soulad jednani prosttednictvim systémovych mechanismi.™

Tim lze vysvétlit nutnost systémové teorie k popisu takovych mechanismi
{z vn&j&i perspektivy). Abychom se vratili k nafemu tvodu: Fidime-li se Achter-
hiovym tvrzenim, Ze pro socialni pé¢i 70. let byl charakteristicky ,,trh s blahobytem
a §téstim*, pak je moZné tato slova interpretovat jako pokus o popis socidlni péée
z vnejsi perspektivy. Vedle irhu je jednim z fenoméni, které Habermas na mnoha
mistech pli¢itd systému, i byrokracie. Rozd{l mezi Zivotnim svétem a Systémem
mizeme ilustrovat s pomoci piikladu ze svéta sportu. Zavodni cyklistka Monique
Knolové ziskala na olympijskych hrach v Soulu zlatou medaili. Po svém néavratu
byla pfijata jako krdlovna, pozdg&ji viak nagla ve schrance dopis ze socidlniho Gfa-
du, ze ji byla odebrana socialni davka, protoze se piili§ dlouho zdrZovala v zahra-
niéi. Po¢itaéi nebo osobg, ktera ho obsluhovala, zcela unikly rizné divody, které
muZe mit &lovék k tomu, aby pobyval v zahrani&i. Racionalita byrokracie v tomto
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amziku nevykazavala shodu se svym nejvySiim piedstavitelem, se starostou
mésta, ktery béhem oslav cykliistku pochopiteiné jménem celého mistniho spole-
genstvi vyznamenal Cestnym obCanstvim. Jménem byrokracie ji dal starosta cerve-
cartu. Jménem spoledensivi dostala medaiii. Vyjadieno obrazem z bible: jedna

tuka nevi, co &inf druba. Systémova racionalita ma jiné uspofadani nez racionalita

zivotniho svéta. Ta oviem v Zadném plipadé neznamens, Ze by systémaové ragio-
nalita musela byt sama o sob& hodnocena negativngé. Zistaime je$t€ u socidlntho

{fadu: proti negativnim efektim byrokracie stoji skuteCnost, Ze ob¢an s opravnénim

‘na podporu miZe toto pravo také uplatfiovat. Jak zdlraziiuje De Vries (1983}, ne-
‘musi kazdé objektivizace znamenat zhor§eni. V ironické poznamce k Habermasovu

-pristupu podotyka:

_Opravdovym pocitim, které byly i diky Habermasovi opét stylizovany jako hodné diskutované
‘filozofické téma, se dafi pfedeviim tam, kde proudi penize. Penize totiZ umoZiuji navzijem oddglovat
v&ci a osoby. I byrokracie funguje na zakladg€ tohoto rozdilu. To mizZe vést k odcizeni, ale jsou zde
5 svétlé stranky. Kdo je dnes nezaméstnany, nemusi si uZ osobné chedit pro svij talif polévky. Na-

* .prosto abstraking a neosobnég, aniz by bylo nutné dostat se do kontakiu s pfisludnym tfednikem, mtze

byt podpora vyfizovana prostiednictvim konta. Abstrakee, kterou s scbou prindsi styk formou vrubo-

. _pist, odd8luje pi{jem podpory od normativaiho tsili a osobnich pocit.”

To, co pro jednoho &lovéka piedstavuje problém (Graed Janssen: Uz jsem ne-

. mluvil 0 osobé, ale o zdleZitosti™), miiZe byt pro jiného feSenim (De Vries: Penize

umozitji navzajem oddélovat véci a osoby™).
Tak, jak je Zivotni svét kladen do souvislosti s komunikativiim jednanim, je
pojem ,,Systém* asociovin se strategickym jedndnim. Strategické jedndni nenf za-

. méteno na shodu, ale 1 na dosaZeni urditych efektiy chovani u jiné osoby. K tomu je

nutné pouZit prostiedky tak, aby se pravdépodobnost nastupu uréitého efeictu zma-
ximalizovala. Mezilidsky vztah zde dosahne charakter ,,prostiedku k (&elovému
vztahu®. Abychom mobhli bliZe uréit pojem strategické jednani, uZzijeme zde dalsi

- ptiklad ze sv&ta sportu. PFipad se tyka aféry z poloviny 80. let, jeZ se odehrala mezi
‘tfemi sportovei. Tenkrat Slo o tfi pfatele, ruského krasobruslafe G. a norské krase-

bruslaie K. a A., pro néz bylo samoziejmé, ze Nor I. bez vahani vyhovél proshé
ruského kolegy, aby jeho jménem piedal baliek norskému piiteli A. P¥i rutinni pro-
hilidce na letisti v Goteborgu oviem celnici k velkému piekvapeni sportovece K. ob-

Jevili v uvedeném bali¢ku velkou zdsobu anabolik. K. byl tedy s narokem na samo-

ziejmost pratelskych vztahl zneuZit jako kuryr pro vice &i méné obchodni nebo

_dokonce ilegalni transakei. Alespoii jestlize bereme v tivahu vysvétieni ze strany K.

policii, nemé] pry ani tudeni, jaky je obsah bali¢ku. Model jednani ruského kraso-
bruslafe mtZeme tedy charakterizovat jako strategicky model jednani. Ve smyslu
strategické optimalizace Sanci v&dél vice ¢i méneg jisté, Ze piedpokliidaného efektu
dosdhne. Zvla$tnost tohoto piipadu spodiva v tom, Ze se tyka specidlni varianty
strategického jednani, oznalované za ,latentni strategické jednani®. Rusky kraso-
bruslal zachoval zdani komunikativni situace a usiloval p¥i tom o skryté strategic-
ké cile. Parazitoval tedy na zdrojich Zivotniho svéta. PiestoZe samoziejmé existuji
nestetné formy ,,otevieného strategického jednani®, jmenovali jsme pravé latentni
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strategické jednani, protoZe kritika sektoru pomoci sméfovala pfedevsim k odha-
leni skivtych strategii moct, které se obvykle uskuteéniuji pod zaminkou ,,otevienés
kemunikace. Pojmovy ramec, ktery jsine doposud uvadéli, je moZné schematizovat
nasiedujicim zptisobem:

1. schéma: Hadermasiiv pojmovy rdmec

Zivotni svét Svstém
komunikativni jedndn{ ~ strategické jedndni
symetrie - asymetrie
teorie jedndni - systémovd teorie
fecova shoda (diskurz) - regulace médif (penize a moc)
spoleéna definice situace - jednostrannd definice situace
naroky na platnost lze podrobit kritice - negace ndrokil na platnost
Siroka racionalita - Uc&elova racionalita

Systém a komunikace

Pojem ,,Systém™ znaji socidlni pracovnici vét§inou z oblasti rodinné terapie a ze
systémové a komunikaéni teorie $koly Paolo-Alto (Watzlawick, Beavin a Jackson,

1970). Pojmové rdmee §koly Paolo-Alto a Habermasovy pojmové rdmee jsou v mnoha

ohledech vzajemné srovnatelné. V-této souvislosti nemiiZeme zachéazet do detaild,
ale v zajmu porozuméni je nezbytné kritce se dotknout n&kolika otdazek. Habermas
odpovidajicim zplQsobem spojuje koncepty .,Systém* a ,,Zivotni svét™ s pojmy ,,stra=

tegicke™ a ,komuunikativni jednani, a sice v tom smyslu, ¥e strategické jednani
= 23 s & 5 7

které miif k dosaZeni néjakého vysledku, zapridinuje reprodukei Systému, zatimco
komunikativn{ jednéni zachovava a obnovuje Zivotni svét.

Watzlawick a kol. hovofi o ,,pragmatickych aspektech lidské komunikace®. Tim
sméfuji k donucovacimu charakteru uréitych komunikagnich forem. Ve své teorii

vvtvaieji spojeni mezi systémovou a komunikativni teorii. Posuzovano z hlediska:
Habermasovy teorie se jevi toto spojeni jako zmatené, ale oba pfistupy je moZno-

navzdjem srovnavat. V obou teoriich ize hovofit o zkoumani patologickych jevi,
a to u Habermase piedeviim na roving makro, zatimco u $koly Paolo-Alto se jedna
hilavné o rovinu mikro. Jak jsme jiz diive uvedli, privatn{ kontakty na roviné mikro
nemusime ztotoziiovat s zivotnim svétem. Tuto oblast je stejnd tak moZné analyzo-
vat na zakladé systémové perspektivy. A to ptesnd d&l4 &kola Paolo-Alte. Watzla-
wick a jeho pfiznivei se podstatd pokouSeji inventarizovat strategie moci uvnitf
mikrosystémnu (rodina). V tomto smyslu je uziti pojmu ,,Systém® vhodné. Bossman
(1985) poukazuje na skutednost, Ze kola Paolo-Alto se soustied’uje piedeviim na
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- slad’wji své jednani. SkuteCnost se ma tak, ze Watzlawick a jeho spolupracovn 1c se

ystematicke momenty koordinace lidského jednani®. Proto se podle jeho nazoru
zda jako by ve formé ,Zivotniho své&ta® nebo i ,jednani“ v obecné roving nebvl
snam zadny protikladny pojem k pojmu Systému. Subjekt zanik4 ve struktuie vzta-
hii. Pojem ,.Zivotni svét” je tedy u Habermase napojen na kompetentni aktéry, na
zamémeé jednajici subjekty, které na zaklad€ spoleéné definice situace navzijem
yitbec nezajimaji o tmysly ¢i intence lidi (Watzlawick a kol., 1970, s. 43).
V reakci na Bosmanovu kritiku jsme popsali (van der Laan, 1986), fe je tfeba
vyslovit otazku, zda Zivotnimu svétu v pojeti Skoly Paolo-Alto skuteng chybi ko-

- munikativni orientace. Nakonec tato $kola jasné rozliSuje mezi kongruentni komu-

nikaci, kdy v centru pozornosti stoji snaha o v3estranné porozuméni, a formami
komunikace, pii nichZ ¢lovék zamérné (a Casto tajné) kontroluje chovani jinych.
Hiavnim divodem, prod existuje zdjem o tuto posledng jmenovanou interakéni for-
mu, spodiva v jejim piedmétu zkoumani, ¢imz nardZime na znamou ,,dvoji vazbu*
(van der Laan a Spangenberg, 1982). Stejné je moZné relativizovat kritiku Bosma-
na, ze Watzlawick a jeho piiznivei nemaji zajem o subjektivitu jinych aktérd, tvrze-
nim, Ze lidé, ktefi jsou dlouhou dobu negovéni a zneuzndvani ve své subjektivits,
vykazuji postupné symptomy ztraty identity. ,,Desubjektivizace™ uvniti systémové
teorie souvisi tedy v prvé fadé€ s procesy desubjektivizace objektd, jeZ jsou v jejim
rémci podrobovany zkoumadni.

~ Pochopitelné nelze pominout, %e §kola Paclo-Alto se velmi intenzivng zabyvala
systémy a strategickym jednanim. Ve svych po&ateich zkoumala pod vedenim Gre-
goryho Batesona piedevsim patologické situace v rodindch a vyhledavala zde ,,sy-
stematicky naru$enou komunikaci. AniZ by to bylo takto explicitné pojmenovéno,
pozornost byla soustfedéna na zkoumani strategickych manévrit mezi jednotlivvmi

Sleny rodiny, které sledovaly udrZen{ existujicich vztahit (moci) uvnitf rodinného

systému. Ve svych predb&znych studiich ke knize o komunikativnim jednani (1984)

.. se Habermas touto teorii komunikace Skoly Paolo-Alto velmi podrobng zabyval. Je

ziejmé, Ze tato Skola odkryvd pouze 84st spektra, jeloZ zkoumdn{ Habermas pro-
vidi, To lze ilustrovat na zakladg 2. schématu, v némz autor popisuje své spekirum
zkoumdni (Habermas, 1981, s. 446).

2. schéma: Formy jedndni podle Habermase

socidlo{ jedndni
strategické jednani

komunikativni jedndni

skryté (latentnf) oteviené
nevédomé klamani védomé klamani
(systematicky naruend (mantpulace)

komunikace)




U pifkiadu ruského krasobruslafe miZeme hovotit o manipulaci. Naproti tom;
skola Paolo-Alto se ve svych pracich k patologickym vzorm vztahti zabyva vilug
né systematicky naruSenou komunikaci. Pojem , komunikace® tedy nesmi byt v g
souvislosti chapan jako ,.komunikativni jednani®, ale je tfeba ho chapat jako »»Stra:
tegické jednéni®, :

Rilzné oblasti a perspektivy

Jisté tomu neni tak, Ze by Habermas sam vymyslel nebo konstruoval Pojmy

S Fjvotni svet

3, schéma: Systém a Zivornf svér jako perspelitiva ¢ skurelnost
e cktiva perspekiiva perspektiva
| persP Zivotniho svéta (vnitfnf) Svystému(vnéisi)
I < ; B
" {Socialni skutecnost , ,
A B

perspektiva Zivoiniho svéta systémove perspekiiva
vzhledem k Zivotnimu svétu  vzhledenyk Zivotnimu svétu

C D _
»Systém™ a , Zivomf svét”. Narazil na n& podle vlastnich slov v ~déjinach sociolg i S ; erspektiva Zivotniho svéta  systémové perspektiva
gie” formou protikladu mezi systémovou teori{ a teorif jedndn{ (Korthals a Kunne | System F‘S };:ému‘ k Systérmu U
man, 1983). Pro toto hledisko je charakteristické, Ze systémova teorie pfijima o b R i ~

Jektivizujici postoj (odsud pak pojem vngj$i perspektiva), zatimco teorie Jjednan
vychazeji z perspektivy ziidastnénych (vnitini perspektiva).

Habermas se oviem dommiv, Ze ob& teorie vypovidaji pouze polovinu skutes
ného pribéhu. Jednd se mu o ,,interferenci mezi Systémem a Zivotnim svétem® v tom;
smyslu, Ze pojimé spolednost soudasné jako Systém a Fivotni svét (Habermas,
1989, strana 160). Zde je moZno se pfipojit k citatu, ktery vyslovili Keulartz a Kun.
nemann, kde se pravi, Ze Habermas umoZiiu je my&len{ ve smyslu ,,both ways®.

V Cem spoCivaji ob& zminéné cesty? A kam vedou? K zodpovézen] této otazky
Jesté nemame dostatedné mnoZstvi podkladii. Situace se ma toti¥ tak, e jsme dosud
v podstatg neustale pouZivali dvé véci ve vzdjemném propojent:

e za prveé jsou to pojmy ,,Systém* a ,,Zivotni svét* jako ,,oblasti sku-
teénosti®, o nichZ ¢inime vypovédi a do nich? je mo#né za&lenit nejriz-
ngj8i fenomény: patii n&jaka v&c (naptiklad socidlni price) k Zivotnimu
svétu &i k Systému? ‘

¢ za drub€ jsou to pojmy ,.Systém® a ,Zivotni sv&t* jako .-perspek-
tivy®, jako zabarvené bryle, které si miizeme nasadit k pozorovanf sku-
teCnosti: miZeme jeden a tentyZ fenomén posuzovat jak v perspektivé
Systému, tak i v perspektivé Zivotniho svéta? ‘

Vyznamnd pfidina pochybeni pfi analyze socidlnich fenoméni &asto spodivé
v zdmeéné obou téchto vyznami. Jak uvidime, ani Habermas neni v tomto ohledy
bez v¥jimky jednoznaény. Pro piesnost uved'me tyto dva vyznamy spole&nég ve tfe-
tim schématu. U€inime tak s odkazem na Bosmana (1987), ktery poukazuje na fakt,
ze Habermas dokaZe posuzovat ,jak ¥ivotni svét tak i systém z perspektivy ¥ivot-
niho svéta stejné jako ze systémové perspektivy.® Tomu odpovidd néasledujici
schéma:

Ve shora uvedeném schématu jsou ,,vystiznd® poliCka A a D. Urcity fenomeén

. . L i T . iy
 ikutednosti se pligita k Zivotnimu svétu. jedné se napfiklad o skupinu ty movycl
" rozhovortt v ramci uréitého zalizeni socialn prace, v n&mz se lidé, sroiici na stejné
grovni, podporuji v praktické préaci a kdy je pozornost vénovana pouze procesum,
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‘bez obsahu moci®, ke kterym v této skupiné dochazi (A). Nebo posuzujeme tym
E)

" hanazert stejného zatizen! jako soudéast systému a pozornosi vénujeme pouze stra-

. feer e oo N ) AP
tesickym hram, které se zde odvijeji (D). Bossman (1987, s. 105} poznamendva, ze
fand v

‘v oddslenich C a B:

narizime na dilemata a paradoxy moci, kierd vyzna¢uji hranice perspektivy socidlni skut;[‘-

nost? (...). Obé perspektivy obstardvaji pochopeni stejn¥ch socidlnich }'cnom'cn_u__a obé& perspekitivy
nejsou samty o sobé schopné objasnit viechny aspekty téchto socidlnich fenoméni.

Jestlie chceme vystopovat interpretace, jeZ ndm nejsou jasngé, miZeme tedy

i zménit perspektivu. PF posuzovani skupiny tymovych rozhovort miizeme vénovat

“pozornost ,.skrytym hram moci® (B), které se zde odehravaji a v pfipadé tymu ma-

naZerdl je mozZné se orientovat na momenty, v nichZ se zqméﬁme na dos~a‘z'eniv kox‘i—
senzu v obsahové argumentaci (C). Pak bychom v pfipadé potieby mohli Fouicau -
tovo a Achterhovo dilo zafadit do jednoho z poii¢ek (B). Regeno ve zkratce smé-
fuje jejich domnénka nakonec aZ tam, Ze sebepojeti pomahajicich typu: ,vedu se

svym klientém otevienou, Cestnou komunikaci, v niz se bez ohledu na vlastni zajmy

-pokousim byt mu napomocen v souladu s jeho vlastnimi potiebami a hodnotami

pFi znovunalezeni sebe sama®, kdy je vychodiskem vngj§i perspektiva, nepredsta-
vije nic jiného neZ subtiini vykonavani moci.
Také Lasch formuluje totéz podobnymi slovy: ‘ ’ N
.Pil aktudinim zkoumani ,profesionalizace’ se ukdzalo, Ze odbomicx. 19. a 20. st(zlf-‘h s& nei‘m mo-
vali na zakladg zietelnych spoledensicych potieb. Naopak, nové povolini sama vytvolila mnohé z po-
tfeb, jejichZ uspokojovani predstiraji.™ o .
Zaroveli se tato povolani podle jehc nazoru pokouseji o etablovani asymetric-
kych vztahi. L ’
- .10, co spoledenské védy posuzuji jako beze".;vou‘tkaninu ,vza\;emnycl’l zavxs]osuv. ;nqmcﬁﬂ e
skute¢nosti, Ze jednotlivec je zavisly na organizaci, obéan na statu. pracovnik na manaZerovi a rodice
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na ,pracovnicich poskytujicich pomoc®.




Nyni by se mohlo zdat zdalo, ze Lasch snad sméroval svou nadéji smérem, ktery
inspirovan Zivotnim svétem antikultury »Aquariant® byl v 70. letech zndmy pod
pojment alternativai pomoc™. Omyl. Keulartz (1987) konstatuje:

»Celd takzvand® antikultura, jejiz soucasti je hnuti rdstu, podle Laschova ndzoru podkopavd svgy
kritikou rodiny a propagaci alternativnich forem vztaha (;oteviend manzelstvi‘, oddéleng SOUZiti, ¥
votnf spoleCenstvi atd.) jakykoliv pocit povinnosti a sougasng podporuje vyvoj k narcistickému a ma..
rerialistickému Zivomimu stylu, ktery je perfeking naladén na funkéni poZadavky konzumniho kapita.
lismu.*

Abychom dali najevo, Ze pii tak kritickych ptistupech mame co do &inéni nejen
s povrchni kritikou, vychdzejici ze systémové perspektivy, ale i se zdsadnim odha-
lenim perspektivy Zivotniho svéta, vracime se jests jednou k Foucaultovi. Van dep
Berg (1988) poukazuje na to, e Foucault dokonce ani sexualitu neposuzuje: '

wJako néco autentického, co je pisobenim moci odsouvano jako druhofadé, nikoliv, sexualita je
moc{ produkovéna. Nikdy pfedtim se lidé sexem nazabyvali tak intenzivné jako v dnedni dobg, kdy je
na jednotlivee &inén nepfetrity natlak, aby se v tomto ohledu co mozZna nejlépe vyzil. Psychoanalyza
a bouflivy pfival modernich terapii vyslovuji ,pravdu sexu’, pfipadné ,pravdu o nds samotaych’, Nj.
kdy nekonéici rozhovor o sexu nabizi moci prostor pro dtok na stile jemn&j§i regulaci sexualnihg:
chovani. To vie se d&je v ramci rozéifovani a intenzifikace moci, kterou Foucault kdysi oznadil za
populaéni politiku.* :

Mozna by se dalo na zdkladé shora uvedenych faktd tvrdit, Ze Foucault nejen
pouziva systémovou perspektivu k Zivotnimu svétu, ale ¥e inklinuje k popirani exi--
stence Zivotniho svéta jako takového. Tvrdi, Ze subjekt, pokud existuje, je produ-
kovdn moci.

Na druhé strang existuje bezpoéet sociainich pracovniki a terapeuti, ktef{ v po-
hledu na Systém pouZivaji perspektivu Zivotniho svéta {oddil C) nebo dokonce
popiraji existenci systémovych mechanismii. K této variant maZeme pfifadit jiz.
difve jmenované hinuti ,,Aquariani® v oblasti terapeutické pomoci (Jacoby, 1978).

Jina, ¢asto citovand varianta, obsahuje &isté teoretické zhodnoceni perspektivy
Zivotniho svéta pii soudasném zhodnoceni omezeni aktéra Jjednajicich v rdmcei po-
Kust. Vidime, Ze Goffman (1977) vénuje ,totalni instituci® podstatné vice pozor-
nosti, nez by se dalo ofekavat od zdstupce symbolického interakcionismu. Pojem .
totalni instituce™ v nds vyvoldva spife asociace Foucaultovy systémové perspekti- &
vy neZ perspektivy Zivotniho svéta interakcionisty.

Pro posledni pozndmku se vratime zpét k pojmu trhu. Zde spatfujeme ilustraci %
rozdilu mezi systémem a Zivotnim svétem jak ve formé »perspektivy®, tak i v ,,0b- >
lasti skutecnosti®. Achterhuis viastng uskuteéiiuje v prvai linii zdménu od perspek-
tivy Zivotniho svéta k systémové perspektivé: zatimco profesionalni pomahajici se
domnivaji, Ze jsou souddsti Zivotniho svéta, poukazuje Achterhuis na fakt, Ze jsou
ve skutecnosti prodlouZenou rukou systémovych mechanismu. Pojem trhu zde slou-
Zi taki'ka jako kriticky pojem. Disledek jelio argumentace spoCiva oviem v tom, Ze
inklinuje k dniku do Zivotniho svéta. Pouze v oblasti ¥ivotniho svéta je jests moznd
solidarita (Gouws, 1987). Neokonzervatismus oproti tomu hledd jistotu v Systému.
Konkrétné se pokoudi v ramci ohranidené oblasti skute&nosti nahradit koordinaén{
mechanismy Zivotniho svéta (jednani az ke shod8) koordinaénimi mechanismy
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' gystému, jakymi jsou naptiklad trh a soutdZ. Do jaké miry k tomuto prevratu pii-

spél Achtherhuis, ponechejme bez komentife. Omezime se na konstatovani, e
Achtherius (nezamérn€) diskreditoval komunikativaf model jedndn{ a %e toho Llova
vécnost” ve své obrané strategického modelu jedndni v socialnf oblasti vdééng vy-

uzila. Parafrézi k P.ij” »oc pravdy® Ize u Foucaulta Fici, Ze ,,moc* ,,potvrdiia®
Achterhuiovu teorii.

Vratme se zpét k povoldni socidlniho pracovnika. Znova piedvedeme Fad[u si-
tuaci ze Zivota spolednosti, abychom ozfejmili vyznam rozdild ve tietim schéfnatu.
v prvnim pfipadé pozndme socidlnifio pracovnika, ktery bude mit na dilema mezi
materidlni a nematerialni pomoci zcela jiny ndzor ne? Graed Janssen. K analyze

Janssenovy zpravy nepotiebujeme podrobnosti shora uvedeného schématu, protoZe
“se ndm nabiz{ samotnd perspektiva Zivotniho svéta. Tim, Ze Janssen odesel od (pla-

cend) socialni prace a Ze se jakoby stahl do Zivotniho svéta, neni nutné hned hovo-
tit o perspektivé Zivotniho svéta. Kromé toho zaujimal jednoznadné stanovisko v po-
hledu na oblast, k niZ mé podle n&j patfit socialni préce, a sice k ¥ivotnimu svétu.

.V nésledujicim piipadu se véc jevi jiz pongkud komplikovangji.

A ziovu: materidini a nemateridlni pomoc

Jednd se zde o interview s Joopem Van der Meché, socidlnfm pracovnikem
z groningenského socialniho afadu, uveiejndné v nizozemském tydeniku Weizijns-
weekblad (Hesterman, 1986). Na podatku roku 1986 dal groningensky socialni Giad
na védomi, Ze nematerialni pomoc bude vyikrtnuta z nabidky sluZeb. ,,Ovladani
vyrobniho procesu®, ,,dobré vedeni podniku®, ,&elna organizace®, a , flexibilnf
persondlni pldnovéani®, to byla hesla, s nimiZ §la zmé&na rdmcovych podminek ruku

~.v ruce. Zavadéai nového planovani mélo piidinu v masovém piilivu klientd, ktery

ved! k ,,neudrZitelnym situacim®, pfi nich podle nazoru dotazovanych ,,se u jed-
néch projevovala deprese, u druliych zase agrese. Paralelnd s timto pfilivem se
zménil i ndzor Joopa Van der Meché na vztah mezi materidlni a nemateridini po-
moci. ,,Pfed osmi lety mi byl bliz3i pohled tabora, jeho# zasténci tvrdili, e se ma-
teridlni a nemateridlni pomoc nema navzdjem oddslovat.” Mezitim dospél ke sta-
novisku, Ze vzestup klientdl sv&d&i o nutnosti nalézt novy piistup: ,Je nutné,
abychom zvladli celou tu velkou skupinu kiientd, proudici denng& do budovy.” To

oviem neposuzuje jako radikdlni obrat o 180°,

»Ne, nejsem odpadlik od viry. Stale je$té si myslim, Ze mam velmi pékné zaméstnani. Pouze moje
anténa je ted’ nasmérovand jinym smérem. Moje péde o situace, v nich? se jedna o velké skupiny kli-
entd, ayni proudi jinym kanalem. Akcenty se presunuly jinym smérem. Materialni pomoc pokladam

-za stejné dileZitou jako pomoc nematerialni, Odstranénim nematerialni pomoci mizZe dojit ke zvygeni

kvality materidlni péZe. Chceme poskytnout lepdf sluzby.™

Mezitim ptinesla nova vécnost u socialniho tradu své ovoce. V groningenském
Casopise Gezinsbode (13. 5. 1988) byla zvefejnéna zprava, Ze groningensky soci-
alni Gfad je jednim z nejlepSich v celé zemi. Podle prazkumu v centréle uZivatelt
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8. KAPITOLA

Reprofesionalizace vychdzejici ze dvou perspektiv.

V uvodu této knihy jsme hovofili o piileZitostné kombinaci dvou trendd v soéi}alm'
praci. Jednalo se o komercionalizaci a reprofesionalizaci. Tuto ,,smgs* bychom radi
v této kapitole osvétlili jak z vnitfni, tak i z vn&j§i perspektivy. Ve druhé ¢asti kapitoly
pouZijeme vnitini perspektivu. Zde nahlédneme pod pokli¢ku hnuti pisobiciho uvnitf
socialni prace, které dalo pfednost reprofesionalizaci, vychézejici z profesnich argu-
mentil. V prvni Easti této kapitoly chceme ukazat, Ze , profesnd obsahovy smér* byva
ob¢as piekonan proudem, ochotnym ¢init pod tlakem okolnosti, v zajmu preziti svého
pracovniho useku, velmi rozsahlé ,,profesné obsahové™ ustupky. V kazdém pfipadé
na zaklad§ vnitini perspektivy. NemiZeme se zde zabyvat metodologickymi problé-
my a k interpretacnimi moZnostmi, a proto se omezime pouze na ngkolik poznamek.

Vnitini perspektiva spojujeme s 1. osobou, s ,,0sobou Ja*. JestliZe pozorovatel
pouZiva vn&jsi perspektivu, pak je tato perspektiva zaméfena na vystopovani vlast-
nich interpretaci ,,osoby J&*. Vnitini perspektiva je tedy synonymni s uastnickou
perspektivou. Vngj§i perspektiva je spojena se tfeti osobou, proto hovofime o per-
spektivé divaka. Od této perspektivy se ofekava schopnost vycitit na zakladé vlastni
soudnosti za zady jednajici osoby externi (systémové) mechanismy, které koordinuji
jeji jednani.

Utastnicka perspektiva viak nevede k neuvaZenému nebo nekritickému p¥ejimani
autoportrétu zicastnéného. Jak udava Schnéddelbach (1986), znamend to svym zpl-
sobem ,,ucastnickou perspektivu z perspektivy divaka.” V souladu s tim Ize hovofit
o ucastnikovi, ktery je pozorovan divikem, o ,pozorovaném tucastnikovi®., Pfisné
vzato se tak zvySuje pravdépodobnost liboviile v interpretaci vztahti v tomto smyslu,
Ze interpretace socialnich pracovnikl na zékladé jejich vlastniho jednani (narokd na
platnost) jednou budeme akceptovat jako aspekty Zivotniho svéta, podruhé je budeme
negovat tim, Ze jim za jejich zady propdjéime ve svétle zjiSt€ného systémového tlaku
jiny smysl. Jinymi slovy, rozhodnout se pro jednu perspektivu znamena rozhodnout
o tom, které naroky budou pokladany za platné a které za neplatné. Nakonec v této
souvislosti nemiZeme pfimo diskutovat se zicastnénymi jednajicimi osobami, k tomu
mame jiné piileZitosti. Jako pozorovatelé miZzeme tedy posoudit vyrok socidlniho pra-
covnika ,,pfimlouvam se za reprofesionalizaci® jednou jako vyjadfeni jeho pfimého
zajmu o znevyhodnéné Cleny spole€nosti, podrulié za strategicky manévr k zajiSténi
vlastni pozice. Méng Casto je druh obalu zavisly na usudku divaka ohledn€ zaméri
postiZené osoby. Téch se Elovék miiZe dopatrat jako ucastnik diskuzi o socialni praci
tim, Ze se dotazuje zainteresovanych osob na divody, které je vedly k urCitym sta-
noviskim k budoucnosti prace. Jako pfihliZejici miZeme ziskat zkuSenosti jeding
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tim, ¢inime-li pozorovani, pii nichZ se vysvétli pfitomnost urditych zaméri. S postu-
pem doby budeme pohliZet na uspéchanost, s niZ byl stanoven profil profese, za indi-
cii slftttcéxlosli, Zc strategické uvahy stoji nad obsahovymi argumenty. K ’takovjml
povznam_kam nabada rovnéz analyza obsahii argumentaci a druhu argumentaci. Je
ovsem jasné, Ze sc zde setkavame s nepfijemnymi interpretadnimi problémy kt'eré
‘!ak_fommlujc Schadelbach, souviseji s normativnim hodnocenim pozorovatéle D<;
Jjaké miry byl isudek zamémy, si miiZe &tenaf knihy provéfit v pifaxi Tak V}rlllnéu'e-
me quus dopomoci v této kapitole ob&ma perspektivim k jejich prz:wu Pfesné 'ajko
v kapitolach o pfevadéni do roviny prava pracujeme ,,zvnéj§i<u“ smérem.,,dovnitfj“

Reprofesionalizace ve vnéjsi perspektivé: naléhava zdleZitost

) 3‘0, co pfi nahlém vykvetu komer&niho mysleni v socidlni praci v poloving 80, let
\"cts'inovu ’odpad:'t, je dynamicky elan, s nimZ jsou prezentovany rizmé véci Clen.ové
prog'ckcglch §kupin Hens a Walport (1986) tak v mési¢niku Welzi]hsmaanc.lblad pisi
0 zFizeni projckéni skupiny, jeZ se méla zabyvat profesnd stavovymi otazkami social-
ni prace:

,. .,Z,I;ch_]om‘:x r‘e‘cht.clslyl.pro's?cu"llui otdzky pan Gijsbers sestavil skupinu, zabyvajici se profesnimi
otdzkami v socialni prdci. Jeste téhoz dne se konal prvni pracovni pohovor.®

Od tohoto momentu se udalosti kolem uskuteStiovani profesniho profilu, jehoZ
podstatu musime oznadit za ,,obchodni a chladnou®, zagaly odvijet v rychlém ”te.m u
{%ncj’n‘ovani autoi:i s radosti konstatovali, ,Ze tento bod profesniho pole je zjegné
Zivy™, ,da se Tici, Ze kaZdy, koho se to tyk4, naskog&il do tohoto viaku* a ..okamzit&
bylz} zalozena projekéni skupina z 10 celostdtnich organizaci socidlni prz’i’ce“ Tato
'pl’OJek'élli skupina, ktera .nejrychleji vyrukovala s konceptem profesniho prc.)ﬁlu“
organizovala pfimo po letnich prazdninach, 19. zati 1986, kongres ke zminénénu;
_',lfoncc'pFu. kiery se nevyhyba Zadné otazce™. | Pfesnd pod,le' Casového planu‘“ méli
I:ICElSlmCl tohoto hodnoticiho kola v postovni schrance kohcept. ktery pfedpokladal
Ze kqng‘r’cs a dilny budou mit vedle formovani smyslu, kter)'; utvaii mindni takcf
..mOVU\’EI_]I'Ci .\'u“:inck“. Autofi zde podrobng popsali skutenost, Ze znami prﬁkg pnici
!;;a]ooxginlccixc Ius},\torie socidini prace v Nizozemi jako Kamphuis a Jensova pry jiilméli

Os . . orec « e . o . v s .-
mecow'“;:i ongres zareagovat, a _ie_nch komentafe jsou co moZna nejpodrobngiji
) Toto 'zpracoxzzmi se zjevn€ dost dobfe nepodaiilo. Jensova se jen st&Zi mohla zdr-
;e} pogllfuuck v ivodu kongresu, kterym vyjadFila nespokojenost s kvalitou konceptu
Jzu\ muzZeme Cist v kongresové zpravé v mésicniku socialni prace Welziji‘isnvzaalzn/-
.."7'mc/ z fijna 1996, byla Jensova dost zklamana zpasobem, jakym bylo naloZeno s je-
1}1}1 k0}11cx1téfcx11 dfivé_‘i.éi.ch verzi profilu, které zaslala v letnich mésicich.” Dyn{-unjic-
KV zpusob, clmraklcrxstxcky pro novy image socialni prace, jesté nevedl ke ', kon-

1)
“Krek o TN vITH I
ekonstrukci tohoto vivoje odkazujeme na Welzijnsweekblad (van_der Laan, Schilder a Tempel, 1986)
: 3, h
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krétnimu produktu®. UZastnici kongresu méli moZnost si precist v ,konceptu textu
k profesnimu profilu“ nasledujici uvodni vétu:

,.Ve spole¢nosti lidé neustale proZivaji vzajemné pisobeni mezi svou vlastui osobnosti a osobami
2 svého okoli. Toto okoli se méni vidy podle aktivity, podie mista a postaveni, ve kterém se osoba
nachézi. Tim se méni i vzdjemné plsobeni.” ;

O dvs véty dal koncept pokraluje:

..V tomto vztahu hraji roli viechny normativni hodnoty, jez se méni podle pozice, kterou osoba
v uréitém moments zastava." =

/

Tyto tivodni véty nam dovoluji se domnivat, ze vzijemné plisobeni mezi projeké-
ni skupinou a odborniky, ktefi byli pfizvni jako poradci, se pongkud minulo Gin-
kem. PiestoZe je moiné, ¥e tyto odstavce vytvofili pfistusni odbornici, vzbuzovaly
u piihlizejiciho netmysiné dojem, Ze ze strany projekéni skupiny se vice ,,korespon-
dovalo® nez , piisobilo®. Jinymi slovy — z vn&j$ perspektivy mohl &lovek ziskat dojem,
#e projekéni skuping ani tak pfili§ neslo o obsahovou diskuzi, ale spi¥e o dosaZeni
strategického cile, autorizace profilu ze strany uznavanych odbornikli. Abychom
mohli prozkoumat, zda jsme vychazejice z vn&j3i perspektivy zdiiraznili spravné prv-
ky, musime provéfit, do jaké miry se tyto strategicke cile staly funk&nimi v kontextu
socialni prace oné doby.

Externi tlak jako legitimace pro interni reorganizaci

Ani vefejnosti, ani samotnym profesnim praktikiim neni dosud zcela jasné, ,za
&m vlastnd profese stoji*, tvrdi Jensova a Walport (1986). V uvodu této knihy jsme
jiz v hrubych rysech zdiraznili, jaka politika vyvolala tato a podobna zjiSténi v ob-
lasti socialni prace. Hlavnim bodem zde byl obrat o 180° od socialni pée ke zdra-
votni pé&i. Aby bylo mozné porozumét této zmenc, je dilezité podat kratky pfehled
externi situace v socidlni praci v poloving 80. let (van der Laan, Schilder a Tempel,
1986). V této situaci se objevila cela fada dominantnich faktoru.

Nejprve probihala diskuze o mozném piijeti socialni prace pod ochrannd kiidla
zdravotnického zakonodarstvi, kde méla byt usporadana povolani zahmujici indivi-
dualni pé&i. Rizné podnéty davaji vzniknout domnénkam, Ze uvniti fidiciho vyboru
existovalo silné hnuti, které toto pfijeti zakonodarstvi platného pro zdravotnictvi pro-
sazovalo. To tenkrit mohlo znamenat zikonné uznani profese ,,socialni pracovnik®.
Nutnym pfedpokladem k tomu oviem mél byt profesni profil. Vysledkem naSeho do-
tazovani u ministerstva bylo zjiiténi, Ze by zde mélo byt pfinejmensim popséno, ktera
jednani jsou vyhrazena pro osobu vykondvajici tuto profesi. Kromé toho by zde mu-
sely byt dany disciplinarné pravni moZnosti zasahu a mél by zde byt zaloZen rejstiik,
v jeho¥ ramci by pracovnici vykondvali popsana jednani. Zajimavé jsou kritéria pro
pfijeti do oblasti zakonodérstvi platného pro zdravotni péci, jako orientace na indivi-
dualniho pacienta a mira samostatného vystupovani (na rozdil od jinych profesnich
skupin), jak je to patrné napiiklad i z dohody se zdravotnimi pojitovnami. V téchto
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suuvisusLeGll UYI0 zanajeno planovani profesnich sil. Toto planovani mé pochopitel-
né bezprostredni vztah ke vzd8lavacim kapacitam, které jsou nutné, popfipad® které
Jsou k dispozici. Krom¢ toho musime mit na paméti, Ze pldnovani jde vieobecns ruku
v ruce sc¢ zakonn¢ garantovanymi informacnimi proudy, s registraci jednani a s do-
hodami mezi {inancujicimi subjekty a profesnimi skupinami. ,,Ndrodni rada pro spo-
leCenskou socialni péci* (NRMYV), respektive jeji staly parlamentni vybor, k tomu
napsali nasledujici: | Kvantitativni informace je nutna,“ ,a tato informace socialni
praci chybi“."” V této souvislosti je zajimavé, Ze po nékolika klidnych letech v minu-
1ém desetileti s¢ zaCalo znova v socidlni praci experimentovat s modelem, zaloZeném
na ¢asovych normdch, jehoZ zékladem je Hulshoffiv model technické vysoké Skoly
Twente (1980). Programové predsednictvo socialni prace (PCMD jako financujici
subjekt tohoto nového pokusu ve svém planu tikolii na rok 19862 pfesné konstato-
valo, Ze ,,aritmetické jednotky museji byt pfimo v &ase napojitelné na spravni systém
zafizeni socialni prace.“ Ze tento vyvoj v socilni praci povede k nivaznosti na regis-
traci klientii, asové normovani a k planovani formaci, jsme ostatng predpovédéli jiz
vroce 1982 (Musch a kol. 1982). ' '

Za drubé se socialni prace potykala se znimym dilematem osla, ktery se nemiiZe
rozhodnout mezi dvéma koryty, kterd v tomto piipads piedstavovala ,,zdkon o so-
cialni péci* a ,,zakonodarstvi pro zdravotnictvi. V poloving 80. let to JiZ vypadalo
tak, Ze zdkon o socialni pééi pfinese pouze ,,izké* regulace (aniz by zohlediioval
ostatni discipliny, k nimZz maji klieti pfimy pfistup), napf. bez centralniho Fizeni no-
rem vzdélavani. Diisledkem za¢lenéni socialni prace do zakona o socialni péci by by-
lo, Ze by se znemoznilo fizeni kvantity a kvality zafizeni. To by bylo moZné pouze za
okolnosti, kdy by byl zakon o socialni pé&i v decentralizované forms doplnén o cen-
tralni normy fizeni. V roce 1986 prohlésil ministr”, %e uvetejni navrhy tykajici se
souvislosti ambulantni péce a tim i regulace oblasti prace, které byly dosud pfidéleny
do celostatni kompetence. Zde hralo svou roli zfizeni , komise Dekker*, ktera méla
pijit s navrhy na strukturu a financovani oblasti zdravotnictvi. Toto doporuceni mélo
byt spolurozhodujici pro postaveni ambulantnich disciplin, jakymi je i socidlni prace.
Na tento podnét zaCalo dochdzet k naléhavym pokusim ze strany socidlni prace
ovlivnit praci komise Dekker. Pfitom figurovaly jako dileité opce financovani z jed-
noho pramene a centralni fizeni socialni prace v hlavnich bodech kvantity i kvality.

Treti bod byl zaméfen na zplisoby vzdélavani, k nim? podame kratky vyklad.
Walport o éto otdzce podrobné informoval &tendfe mésiéniku Welzijnsmaandblad
(Jol a Walport, 1985). V této dobé& existoval zakonny ramec pro vzajemné ovliviio-

vani pracovniho pole a vzdélavani, ramcovy zakon pro vysoké Skoly. Walport k ng-
mu dodava:

- 10 tedy znamend, ze pracovni oblast sociélni prace a profesni sdrueni socialnich pracovniki.
oyly zakonem postaveny do situace, kdy mély ovliviiovat vzd@lavani.©

K tomu byl tedy zapotiebi urgity profil, ale soudasng i profesni sdruZeni.

'Dopis NRMW 729, &, 1996 k planovini profesnich sil ve zdravotnictvi a socidlui pomioci adresovany stilému parla-
mentnimu vhoru pro vefejné blaho, zdravi lidu a kulturu.

Dopis PCMD k plinu vydajti z 1. 7. 1996.

Brinkman: Dopis adresovany parlamentu z 28. 8. 1996.
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Tak se dostavame ke Stvrtému bodu postaveni ZastfeSujiciho svazu viech zamést-
nanct oblasti socialni pé&e a k pokusim o pestavbu .tohc'J_tvo svazu za (1éelem proﬁlo-.
vani jednotlivych disciplin. ZastfeSujici svaz, ktery jak jiz bylo feeno v;l?lk% kdysi
fizi zemského sdruZeni socialnich pracovniki, obecnich pracovplku a sggxalmch' po-
mocniké, mé&l byt pomalu ale jistd rozdroben. Piedstavu o této situaci mizeme ziskat
po predteni Walportova €lanku (1985):

3 ¢ ialni praci feSujicim svazu. Tato sekce ddva stale zietelndji najevo, Ze je
. Viechna gest socialni praci v ZastfeSujicim

2de proto, aby zastupovala profesni z4jmy socidlnich pracovnikii. V podstat® hodnotim ato sekci,

o €€

jako ,narodni profesni sdruZeni socialnich p;acovniku. .

Z kratkého popisu souvislosti, v nichz si sociélni.prz’xcg musgla: 1v1réit strategnv sve-
ho pieZiti, by zfejm& mohlo jasné vyplynou_g Zev d1skuz’1 ) 1d-:e‘nt1te b):lo odigocatkvu
jasné, Ze musela ztratit image ,nepfesnosti®, ,,nekox}kretnogtl a .,,n}ekko'stl' g Mys-
lenka Siroké socialni péle, pokusy o urovnani bariér mezi d}SClpllvnE}I.ll’l, jeZ byly
vychodiskem pro fizi v zastfeSujici svaz, byly touto strategii bqje‘? pieziti pol_ﬁbeny.
Na misto staré ideologie méla nastoupit ,nova profesionalita™ Racxo_nalm} ,bvez’
veskeré nepiesnosti, kterd je totalné charakteristickd pro novou komercionalizaCni
tendenci, trefn& charakterizoval Van Doorn (1989): o

,Technicka racionalita je v nasi spolenost pom&mé nespornd. Organizovane jednani je Poklz}’da;
no zg jednéni vy3§i hodnoty neZ neorganizovand akce a model planovéni je zahalen aurou triumfaln
modernity, kter4 zatim pon&kud vybledla.”

. . . stvani iazvka.
Podle Van Doornova nézoru je to patmé jiz na uzivani jazyxa. - )
“M&kké* sektory ve spoleZnosti se tykaji — oproti ,tvrdym* - aktivit, které se budv 'nll?ec nedf'x_u,
nebg jen t&7ko daji racionalné organizovat, jsou pfimo nepfistupné kvant_ltatwium}{ méfent, ve sxych
nékladech jsou neovladatelné a jejich hospodaisky efekt je zanedbatelny. ,MBkky* je proto totéZ co
Jdiskvalifikace®.* (str. 45)

A

Znameni nové vécnosti

Formy vyjadieni nové vécnosti, objektivizatni tc.andvencfa rllebo i komercionahzapc}:
socidlni prace ukazuji nejen tematicky, ale i ve v;gadrovam ?’elk(?lll s}loc}?. Jer_xsolxlfa
a Walport (1986) za&inaji sviij ¢lanek nasledujici vétou: ,» Laké socialm pece objevila
novou vécnost‘.“ Vedouci dozoru nad vzdélavanim Van der Berg ekl pe}wm kc;nfet
’rence-zastfe§ujiciho svazu 18. 4. 1986 nasledujici slova: ,,Na v§_echvrovmach‘ v r'amc'n
vysokoskolského Zkolstvi (...) se pracuje s novym elanem, %avjfa.l’lqz pomoci ma byt
racionalng zahajena nova véc.* Zahajujici fe¢ pfedsedy’?agtresujlcﬂlo svazu’Vaxldgr
Ploega na téZe konferenci byla pouze variantou' na .tvo'tsz téma: ,,Chcemve byt alf‘tr'lzll:-
v&jsi, kontrolovatelngj$i, ovladateln&jsi a efektivnéjsi. Konferenlce. méla p ) jako
pracovni titul formulaci, ktera dostila tomuto obsahu: ,,0d staré ideologie k nove

: . é“‘ ~ o ~r
pro?c‘lszl’xongltie sama o sobé jsou to vyloZené ne§ll<ocvlm’1 pfén}"m'anageru, kter‘lf lfe
koneén& chtdji chopit piileZitosti dat do pofadku vystrelky' gogalm préce v socidlni
oblasti z 60. a 70. let. Za pfedpokladu, Ze vychazime z vnitrni perspektivy, je jasné,
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Ze demokratizace v socialni oblasti naloZila pfili§ velké bfimé na Zivotni svét. Tim
Ze bylo ve neustdle na viech tirovnich predkladano k diskuzi, byla v socialni péé;
v?wolz'ma pozicni valka, kicra vedla k nejrizngj§im krizovym jevim. Proti formé ra-
cionalizace, v niz byla fada byrokratickych a finanénich otizek pienechana exper-
tum a v ‘rz’unci Jjejich moci pfevedena na manaZery, je velmi obtiZné vést sti*nosti
Vécnost je zpravidla uZiteCnd, pokud se dotyka vécnych otazek. Jak jsme jiz ukézali
v uvodu, o tendenci k objektivizaci nebo komercionalizaci hovofime pouze v tom
pfipadé, jestliZe (nova) vEcnost piekrodi svou oblast. Van der Burgh a Van Reijen
(1988) to popsali slovy: '

,.Zohiektivi_zox{eixli |c. rc;dukcg jednéni, kterému se¢ dostava jeho prav teprve tim, Ze je mu dén
smysl a normativni legitimita k &isté cilenému, efektivnimu jednéni.“ (str. 21) ’

. Konecng se zde dostavame k otdzce, o jaké ,,pofadkové kost&* jde. JestliZe checeme
pfiméfené zhodnotit fenomén ,,nové vécnosti®, musime zjistit, do jaké miry ma tento
fenomén za nasledek nepripustnou redukci obsahu prace. V konceptu profesniho
profilu nachazime n€které odkazy k vliviim tohoto mysleni na obsah discipliny, a to
ofedevSim v odstavci, v némz je definovana metodika: ;

,,Kgidy' .[m:t,of.liCkf"' pfistup Je zaloZen na logicky konzistendnim systému vypovidi a predpokladi
< souvislosti pfi¢in a G&inkh psychosocidlnich problémi.

. MoZna sc z 1éto definice da vycist rukopis lékare doktora Kessnera, ptedsedy pro-
jekeni skupiny, ktery mél zfejmé na mysli , protokolarni zdravotni pe’ééi“ citovanou
v predchozich kapitolach. Na jiném misté této knihy jsme podrobng vylic':iii (myslime
t‘un' paniv .De Molovou v 3. kapitolc), pro¢ maji socialni pracovnici v tomto druhu de-
finice pfi provozovani své profese jen malou oporu. Nastésti byla zminéna definice
metodiky v posledni verzi profilu Skrtnuta. o ’
) J iny naznak myslenky, Ze zde nejde jen o nevinnou rétoriku mezi manaery, nybr
ze sc jedna o.jédro povolani, nalezneme ve zménéném pojeti supervize. Pod ,nadpi-
sem: ., Supervize: riist osobnosti, nebo-1i nejefektivngjii pomoc, popisuje Bais (1986)
ak byl na jedné konfcrenci supervizorQ v centru pozornosti préblém ze: ’
~Oblast socidlni péte a zdravotni péce operuji se stale vyrazngjsim zaméfex’n'm ;1a trh a vedeni

znych zatizeni ¢im dél vice orientuji své myslenk: ik 73 i
At catlze in ¢ y na podniky, coZ je v protikladu k nazor
lastni profesionalitu.© ¥, COZjE vV p adu k nézorim na

' Ceiltrélni otazka konference spodivala v tom, jak se mé4 supervizor chovat. , M4
nit predeviim na paméti vyvoj studenta v profesni silu, nebo zdiiraziuje 'pgzici
;tudem;a jako zaméstnance podniku? Ve svém interwiew, které provedl Bais s jednim-
supervizorem, sc ukazalo, Ze tento supervizor se piiblizn& pted deseti lety pokladal
za nékohq kdo se zaméfujc na osobni riist supervizora. )

‘ '_,.Di'iw-: jsem byl fpokojcn.\", kdyz ntkdo objevil mnoh¢ sim v sobg, at’ uZ to bylo cokoliv. Nyni je
0 Jlllill\". Nyni pracuji tak, z¢ davim do souvislosti pfimo danou osobu’ jeji prici v pracovuixﬁ r'oceJ

1 p.rob’[cm_v_ souvisejici s cilovymi pfedsevzetimi daného podniku (...)? Proto vénuji pozomos?i st Sali
egickému jednani a technice prodeje jednotlivee. V tomto ohledu tedy pracuji vice tr7né orientované.“

I vinformaci o praci vidime asi v poloving 80. let z& y
' ‘ c aci vi g . let zfetelny obrat. Na piedni strang
‘asopisu Welzijnsweekblad (29. 4. 1988) &teme nasledujici: ’ )
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,Pted deseti lety existoval velky rozdil mezi $patnou vefejnou praci a Cestnou informaci, dnes se
jiz nemusi stydét nikdo, kdo by daval do souvislosti socialni péci s marketingem. Naopak, marketing
musi byt. :

V tomtéZ vydani zvefejiiuje své nazory i Zpravodaj zastieSujiciho svazu, jehoZ
vyjadreni jsme predstavili jiz v ivodu. Socialni prace ma , pfili3 jasné image socidlni
pée” misto ,,image zdravotnictvi®, coZ by se nyni mohlo hodit mnohem 1épe. Cito-
vali jsme i uvodni slova byvalého pfedsedy byvalého ZastieSujiciho svazu, ktera pro-
nesl na tvod kongresu Od staré ideologie k nové vécnosti. V novém ZastteSujicim
svazu z jara 1987 (Van der Ploeg, 1987) jeSt€ jednou v kratkém &lanku pod titulem
ZlepSent produktu popsal, jak Ize legitimovat piechod od staré ideglogic k nové pro-
fesionalité. Zadin s \itokem na starou znamou tendenci socialni gée vidét a pojimat
véci , Siroce®. Pokraduje pak slovy:

,Tato §ife, Sasto naSeptivand idealismem, nam nepfipadd byt pravé vhedna, jestliZe chceme
pomyslet na ,zlepSovani produktu nebo na jiné horké Zelizko, ,zlepSovéni kvality*. V na$i préci hraji
vétsi roli spiSe raciondlni piistupy. Vice neZ diive hovotime o postupech, tikolech, zodpovédnosti,
infrastrukturach, organizadnich strukturach, managementu, vyrobé atd.” ‘

Vychazi najevo, Ze je zastincem nazoru, Ze tento vécny zplsob mysleni by lépe
uspokojil Zidost o pomoc ze strany klienta:

"7 Jiz nehledaji kolegy k feseni problémi nebo diskuzni krouzky, aby spolu pfisli na to, Ze maji
problém. Stale vice se zde prosazuje spole€enskd tendence hledani vhodného produktu. Navstévnici-
-Kklienti — nic takového nemaji, v kazdém pfipadé jestd méné chtgji slySet o schopnostech pochopit
problém, ale poZaduji ztetelnou odpovéd’, doporuleni, radu, pfevedeni, konkrétni postoj pomoci.
Pravé kulturni vyvoj nuti nusi praci vice neZ dfive k dodéni produktu zcela hotového, piipraveného

- ke spotieb a takika beze vieho kolem. Pomocny systém musi byt bezvadné fungujicim systémeim,

ktery bezvadn® pomahd, dedéva produkty Sité na miru a zprostfedkovava jasno misto n&jakych pod-
védomych ptibshi, analyz a diagnoz.”

Van der Ploeg definuje sviij pfistup jako pfechod od ,kultury, orientované na
osobu ke kultufe orientované k ukolim®. Tvrdi, Ze ve staré kultufe socialni prace,
ktera byla orientovand na osobu, bylo vykondvani moci pfipustné pouze tehdy, jest-
lize byli v otazce moci vichni jednotni. Osobni vliv byl pfi tom mnohem diileZitéjsi
ne¥ formalni legitimace. Cht&l dospét ke kultufe roli s oddglenou zodpovidnosti ma-

nagementu a praktické prace:

,Zafizeni najima odbomns kvalifikovaného pracovnika, aby uskute&nil produkt zprostfedkovavany
zatizenim. Pojeti, 7e zafizeni je ,vlastnictvim* pracovniki, je zaloZeno na nedorozuméni, a sice na
takovém nedorozuméni, Z¢ socidlni zodpovédnost za funkei zafizeni ze strany pfedstavenstva je
identicka se zodpovidnosti pracovnikii.® :

Na tomto misté zanechdme piehlednych uvah o nové vicnosti v socialni praci.
V nasledujicich odstavcich kratce naznacime, ve kterych oblastech lze kritizovat na-
roky na platnost tohoto hnuti.




Nova vécnost jako novd ideologie?

Za prvé je napadné, jak otevieng se néktefi zasazuji o pfechod od komunikativ-
a1iho modelu jednani ke strategickému modelu jednani. Je to napadné, protoZe v , kul-
.ufe feCi* v rAmci socidlni péée bylo na pojmy jako ,trh*, »moc™ a ,,penize” po léta
tvaleno tabu. Jiz jsme zjistili, Ze toto tabu vyplyvalo z piilis doslovné aplikace ko-
nunikativniho modelu jednani, coZ souviselo s nedorozuménim typickym pro kulturu
ocialni péce téch let. V demokracii je moc legitimni pouze tehdy, jestlize panuje na
»mito poli shoda. Tato slova v piedchozim citétu poznamenava predseda Zastfesuji-
iho svazu, i kdyz to myslel jinak. Pochopitelns se miiZeme domnivat, Ze to jests
emusi znamenat, Ze moc je v demokratickych pomérech tabu. Znamena to pouze,
> moc musi byt kontrolovatelna a Ze se v uréité dobé musi legitimovat. Co bylo
boji proti autoritativnim vztahtim na mnoha vysokych Skolach pokladano za demo-
acii, to se ve vétsin€ piipadd shodovalo se situaci nevm&Sovani, Restauraci ,,pove-

vych linif* v mnoha zafizenich socialni péte v 80. letech se dostiva nova vicnost

» nebezpedi, Ze bude upadat z jedné chyby do druhé. V tomto ohledu se v pojeti Van
:r Ploega o oddglené zodpovédnosti managementu a praktické prace bez povSimnuti
isouvaji stranou dileZité¢ vydobytky periody demokratizace, Jak lici Van Doorn
989, str. 177) ve své knize s piiznaénym titulem Rozum a moc, byly v 70. a 80. le-
>h kone¢né zohlednény poZadavky demokratizace:

s 2y demokraticky spravované spoleénosti formulovaly oprévnénou otzku, pro¢ se formalns
Tordlng uzndvané hodnoty participace a shody nedaji aplikovat pro cilové organizace, v nichy
<ané téchto demokratickych spolecnosti strévili velkou st svého #ivota.

Dale musime konstatovat, Ze se zavedenim podnikové hospodafského oborového
Tgonu se musime zminit o zasadnim mysleni ohledns nascho spole€enského Fadu.
oc, trzni orientace a konkurence jsou v nizozemské tradici socidlni péCe fidici
echanismy, s nimiZ jesté skutecng nikdo nem4 dostatek zkugenosti. Prebirinim riz-
‘ch fidicich principl z obchodu a primyslu propada socialni péde chybs, Ze ,vy-.
‘4 komunikativni dité i s vani¢kou. Nepfedvidané nésledky pfili§ rychiého zava-
ni trzniho mysleni se v 90. letech jistd vymsti.

Nemizeme se ubranit dojmu, e piznivei nové vécnosti takovy nedostatek sebe-
spektu a sebevédomi v socidlni praci spise kultivovali, neZ aby nad nim zvit&zili.
>vné nebyl nikdo schopen zpracovat a predlozit ke kontrole oprdvn&nou externi
tiku komunikativniho modelu jednani. Jak se da jinak vysvétlit, Ze hlasy volajici

~komunikaci®, které jsme mohli slyset JiZ od pocatku 60. let (a nejen tehdy),
m¢ly jako mavnutim kouzelngho proutku. Pochopitelng musi byt na nadseni pro
‘ou vécnost pohliZeno jako na reakci na pfedchozi fazi, pro kterou byl charakteris-.
<y pfimo nevéeny pfistup. Ideologicky naboj velké Casti argumentace oviem dii-
n¢ vyvolava vzpominky na Soetenhorstovu kritiku (1987), kdy byl
ové ideologii nez o nové vécnosti.

Je dalezité si rovnéz povsimnout, Jaky vliv mé&la nova vécnost na obsah prace.
:novali jsme jiz celou fadu pfikladd jako napf. definici metodiky a pojeti supervize
formacc. Tato pojeti reprezentuji instrumentalni plistup jednani socidlnich pra-
)

a feC spiSe

covnikil. V tomto smyslu se Van der Burgovi a Van Reijenovi (1988) jii. drive cito-
vanou definici zv8ciiovani, to znamena komercionalizaéni tendence, podafilo ’Ereﬁt .do
&emého: ,Je to redukce jednani, kterému se dostava jeho prava tgprvg tu‘r‘\, 7e dojde
smyslu a normativniho opravnéni k Cist& ucelové orientovaném}% J&:cix@ﬂl.v \Y Ijlabf:r:
masové teorii Ize hovofit o redukei k objektivizujic_imu postqp,’pr.lcemz se Uselné
oddéluje pivodné volny pfechod mezi kggnitixmhm, ponnatm_m'm’n a exp’r.eswmr:u
aspekty ve vztahu mezi klientem a pomahajicim (a mezi p.omél}aj icimi navz4j em). £

Dalsi kritickou poznamku miZeme udélit néchylno§t1 ,m&kké oblasti (van;.v'der'
Laan, 1988) k trendtim. Pravé v neokonzervativnim k.hma‘fu b}l se c}glo od .SO(.}lah}l
péte olekavat, Ze budou hledany cesty, jak branit Zivotni svét viaci kolomahgacx.
V tom ma tato prace velkou tradici. Je velmi poulné kozlst'atcl)vz}t, J:’ak Je:dnoclluSS: se
v periodach neusp&chu méni hranice. Kli¢ovou otétfzkou 'zustz’wa, Ja}ke naléhavé divo-
dy existovaly k tomu, aby se upustilo od velké Casti tradice tet(? préce. ‘

Tim se dostdvame k poslednimu bodu diskuze, kdy se vracime k na.si= charakter{s-‘
tice socialni prace jako ,,stfedniho a malého podniku socmlmho selftoru . Prvacovmci
oborového svazu Hens a Walport (1986) se silné zasazovah_za’nzt\./.rat k ’,‘,remesiu '
a tento navrat spojovali s novou vécnosti. Je vlastng t(lto spojent prljate'lne:? Ve f’fren
kapitole jsme za pomoci rozdilnych pojmﬁ Systém a Zivotni svét poukazah na bilkt,
Ze 1ze jednim dechem hovofit o pﬁslu§nos'q k profem'a 0 s_1’evdnocer_n neproﬁtql oblas-
ti, ktera je fizena zdanlivé odbornymi hledxgky. Za timto ucelem jsme uvedli nazo;l}f
prednaiejiciho profesora podnikové ekonomiky Nootebooma (1987), abychvc,n;x mo ti
vychazejice z Habermasovy teorie podrobn§ prozkoumat.,,staré hoc%no:cy piis uds?is
k profesi, osobnosti a samostatnosti®. Jest& jednou opakujeme centralni tezi podnika-
tele vmalém a stfednim podniku:

i i éné cilové a vice hod ' racionality. Jeho
¢ yké i ele, je zde méné cilové a vice hodnotové racmnaht:v. ho
oy ¥ tyka’ I'SJZhOdﬂ.uFl p'o'dm'kat dint a vi kticky/expresivni. Rozhodnuti a jednéni
zplsob préce je ménd kognitivni/instrumentélni a vice prakticky/expresivii.
podnikatele jsou inspirovéna Zivotnim svétem.

Jestlize dame do souvislosti kli¢ova slova piedsedy Zastfeéllyivicilzo svazu z minu-
1ého odstavce se slovy profesora hospodarskych véd, pak s¢ ukaze, ze Ya{l der Pig;g
hovofi o postupech, tkolech, zodpovédnosti, 1r'1frastruktura’ch,vorg_amzacm,ch sltruv -
rach, managementu, produkci a kultufe roli nus"m 0 persqnvalne or1.ent$>vane' ku t'ure'.

Oproti tomu Noteboom hovori o hodnotové racionalitg, praktlckem/e.\:preswmm,
o Zivotnim svété, dale o orientaci na vnitini hodno@u prodgktu 1}ebo sluzby3 na ne-
existenci postupt, pravidel a potladovani osobnich sil zak’onul 13a131dl§y ii{poptaxlzl;giost

Existuji skute¢né diivody k tomu, abyghom rr}ghvl_{ bra:c vazne.;:arcv) ly na % el
pana Van der Ploega, jestliZe se nechova kZ}tOl}Ci}le nez (de};l 'OV?"]I(:lspé)h st lz,y
papeZ? JiZ dfive jsme se zminili, Ze demokratizaCni vina v socialni péci kladla clky
diiraz na Zivotni svét a podrobné se jim zabyvala. Mnohg ovSem naznaCuje, Ze 1€ e
nové vécnosti je piilis ukvapenou reakei v tom gr_nyslu, Ze zvazuje 111;()‘[2110.‘;?l pt{)%?:li-
vani socialni péce bedz oli(ledu.nztl’ Zl_zzoh;lll gr\:; Zajem o postupy, struktury ¢ ’

zdém piipad€ ukazuje timto s . ) o
zacil:bl;%;dggé gé(ﬁlé rezisteng':ni sily? Urité ano, piedevsim vvpra’ktlc}(e {)ragb\lcel)1g§;
doucich funkcich socidlni prace bylo mozné se s nimi setkat uz méné Casto. Aby
se pfesto mohli na n& zaméfit, zmdnime nyni perspektivu.
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