10 Obezietnost je na misté
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V dnesni dobé nejsou bezpecnostni opatfeni a obezietnost jen pouhym sloganem — predstavuji
prosperujici byznys. VIady tvari v tvar planetarnim zménam klimatu, zhorSovani Zivotniho prostiedi a
ohromnym ztratam biodiverzity podporuji v nebyvalé mite investice do sniZovani rizik. Rétoriku
chladného hodnoceni pfi feseni vefejnych otazek skutecné stale vice nahrazuji vyzvy k obezfetnosti a
zavedeni bezpecnostnich opatfeni. PfestoZe jsou bezpecnostni opatfeni ,v soucasné dobé
zavedenym principem pristupu k Zivotnimu prostfedi, jenz prevlada v prdvu, politice i Fidicich
postupech na mezindrodni, regiondlni i domdci Urovni a jde napfic tak rozdilnymi oblastmi, jako jsou
znecisténi Zivotniho prostredi, toxické chemikalie, normy pro potravinafstvi a hygienu pti préci
s rostlinami, fizeni rybolovu, reintrodukce druht a obchod s divokymi zvitaty,“* nebyly dosud jasné
odliseny od bézného fizeni rizik.

V kontextu verejného Zivota jsou bezpecnostni opatfeni vnimana jako ,alternativa® ¢i kontrast vici
fizeni rizik: zajistuji, abychom zabranili moznym vazinym skodam, bez ohledu na chybéjici védeckou
jistotu co do pravdépodobnosti, rozsahu ¢i kauzality takovych skod. Nejedna se zde o nic jiného neZ o
otevienou vefejnou averzi vi¢i rizikiim.? Jedté horsi je skuteénost, Ze je tato averze Zivnou ptidou pro
nerozlisujici konservatismus, nebot lidé maji obecné radéji ,dabla, kterého znaji“. (Pfesné z tohoto
dlvodu jsou lidé typicky pfesvédceni o tom, Ze jizda autem je méné nebezpecna neZ let letadlem.)
Pro konceptualizaci obezifetnosti a bezpecnostnich opatfeni vSak existuje nékolik vhodnéjsich
zpUsobd. Prvnim Ukolem této kapitoly je ukazat, Ze se tyto zpUsoby navzajem nepfekryvaji. Druhym
ukolem je formulovat rozhodny divod, ktery zajisti, aby byla bezpecnostni opatfeni brana vainé.
V tomto procesu také uvidime, Ze tradicni fizeni rizik, znamé téZ pod ndzvem analyza nakladd a
prinos (CBA), nebere obezfetnost vazné. Analyza nakladd a pfinost prostupuje v soucasné dobé do
vSech oblasti. Tato skute¢nost doklada nadvladu kalkulujiciho rozhodovani, jeZz vyrostlo na zakladech
britské teorie moralky dvacdtého stoleti, predevsim utilitarismu, a jez vyvrcholilo vroce 1944
publikovanim Teorie her a ekonomického chovdni Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna
(Theory of Games and Economic Behavior, 1944), kde se teorie, jez je nyni vSeobecné znama jako
teorie ocCekdvaného uZitku, objevila poprvé. Podle této teorie predstavuje raciondIni chovani
v praktickych vécech jednoduse maximalizaci ocekdvaného uZitku. A pravé o to usiluje analyza rizik,
pricemz to typicky provadi mérfenim ocekdavaného uzitku v penézni hodnoté. Teorie ocekdvaného
uzitku vsak pristupuje k riziku ve vsech pfipadech stejné: narlst bandlnich rizik je postaven na roven
stejné velkému narustu katastrofickych rizik. Takové jednani je iracionalni, zejména tehdy, je-li dany
katastroficky vysledek nevratny. Jestlize mame v takovych pfipadech postupovat obezietné, musime

jit za tradi¢ni analyzu rizik.



Formy obezretnosti a bezpecnostnich opatieni

Imperativ vybizejici k obezfetnosti a zavedeni bezpecnostnich opatfeni neni nijak kontroverzni — je
vsak nic nefikajici. Jak by nékdo mohl protestovat proti omezenim nabdadajicim k opatrnosti a radné
péci, aniz by tim zaroven ukazoval bezmeznou viru v bezstarostnou impulsivitu? Spornéjsi casti
nabadani k obezietnosti a zavedeni bezpecnostnich opatfeni (anglicky precaution, pozn. ptekl.) je
predpona ,pre”, kterd predchazi slovnimu zakladu ,caution”, nebot zarover implikuje, abychom se
chovali obezietné jiz a priori — tedy Ze ma obezietnost urcity ¢asovy aspekt ¢i citlivost vici casu.
Pfedpona ,pre” pfedevsim oznacuje, ze k né¢emu doslo z ¢asového hlediska dfive. A ti, ktefi nabadaji
k obezietnosti Ci zavedeni bezpeénostnich opatreni, nas vybizeji, abychom soustredili veskeré usili na
to, abychom — alespon co se tyce vétsich nebezpeci — kormidlovali svijj Zivot s pozornosti upfenou co
nejvice na prid. Davej pozor! Ale také: Nevyckdvej s opatrnosti pfilis dlouho! Uplatni ji ted, ¢i jesté
predtim....

Pred ¢im? Pri jednom precteni to musi byt dokonce ,predtim, nez jsou pritomny vsechny rizikové
aspekty”. Gardiner (2006) tvrdi, Ze obezfetnost jakozto vidéi zdsada, jiz je potfeba zavést do
rozhodovaciho procesu, je atraktivni. Formuluje a zdatné obhajuje zasadu maximin v duchu Rawlse a
nazyva ji hlavni zdsadou obezietnosti (Core Precaution Principle — CPP). Nékterym aspektim tohoto
navrhu se budeme podrobnéji vénovat nize. Existuji vSak jesté néjaké dalsi moznosti, jak se chovat
obezietné jiz a priori? Jsou zde pfinejmensim dvé.

Ve druhém typu obezietnosti se apriornost tyka hodnot. Chovat se obezietné v tomto smyslu
napfiklad znamend mit lexikalné usporadané hodnoty — usporddané tak, aby ztratu Zadné jednotlivé
hodnoty v prvni linii nemohlo prevazit ¢i jinak vykompenzovat zadné mnozstvi zisku/vyhod ziskané ve
druhé ¢i dalsi linii ani jakykoli soubor takovych ziskl. Obezfetnost, jez nabada k takovému jednani,
bychom mohli nazvat zdsadou ,Zzeny a déti nejdrive”. Formulovani zasady, jez respektuje tyto vyzvy
k obezifetnosti, by znélo: Uzamknéte své obavy o Zivotni prostfedil Ochranujte nejusilovnéji ty
nejdllezitéjsi véci (1. linie)! Je-li podstatou obezfetnosti takové chovani, pak je Gardinerova hlavni
zasada obezifetnosti nezohlednuje spravné, pficemz je mnohem lépe vystihuje jind zdsada, kterou
Gardiner odmita (a jeZ je v literatuie zndma jako silna zasada obezietnosti®). Takova zasada vymezuje
predevsim teorii hodnot, explicitné jako teorii apriornosti a az sekundarné teorii obezietnosti. Jinymi
slovy se zabyva specifickymi hodnotami a obecné strukturou hodnot a méné obezretnosti jako
obecnou zasadou.

Treti a zfejmé nejziejméjsi typ obezfetnosti souvisi s ¢asovym usporadanim vlastniho snazeni —
s vytvarenim planQ. Pfi tomto typu obezfetnosti ¢lovék nefesi, je-li na obzoru néjaka katastrofa,
misto toho se zabyva tim, je-li co nejlépe pfipraven na nezndmou budoucnost, ktera se mlze pfimo

hemizit riziky, zfejmé vsak pouze mirnymi az stfedné velikymi.



Existuje vSak jesté jeden zplisob, jak mlZe byt obezietnost aplikovana a priori, jez si zde kvuli své
dllezitosti zasluhuje zminku. Jednd se o poddruh tretiho typu, ktery proto nepotfebuje vlastni
kategorii. Kvlli své duleZitosti si vSak zasluhuje pojmenovani. Vybizi k opatrnosti konkrétné pred
potencialni nespravedinosti. Obava obezietného Clovéka mize totiz ve svém zakladu byt zajmem (i
snahou o dosaZeni spravedInosti pfi rozhodovani o néjaké moralné dllezité otazce. Jako takova je
tato zdsada specificky orientovana na spravedinost a zabyva se prvoradé moralkou. Predstavuje vSak
rovnéz zvlastni pripad tretiho typu obezfetnosti uvedeného vyse. Takova obezietnost predstavuje
starost o to, jak fidit vlastni snazeni — jak planovat — ve vztahu k potencidlnim prestupkim vici

moralce. Spociva v tomto (slovy jejiho velkého obhajce):

| v pfipadé, kdy urcita lidskd cinnost slibuje celkové snizeni rizika, midZe nespravedlivé jen presouvat rizika
z jedné populace na jinou. A navic ¢innosti organizaci pohanénych ziskem (vyrobci, korporace atd.) obecné
sméruji k presouvani rizik z bohatych na chudé (napfiklad Cinnosti financnich instituci mohou byt nedostatecné
regulované, avsak velké ztraty nesou darnovi poplatnici — jak k tomu v redlném Zivoté ¢as od casu dochazi).
Korporace tvori zisk vytvarenim produktl, jez nakupuji ti, kdo si je mohou dovolit. Timto zplUsobem
hospodaiské pobidky motivuji korporace k tomu, aby vytvarely zisk pro bohaté, a to nékdy na naklady chudych.

(Hourdequin 2007, str. 190)

Je-li zde dlvod k obezfetnosti, jeZ ma byt aplikovana a priori, jedna se o varovani, jez bere vainé
praktické problémy prerozdélovani — jakmile nékdo néco ziska, je pomérné obtizné, ne-li prakticky
nemozné mu to vzit (jak vi dobfe kazdy, kdo se nékdy pokusil zvysit dané). Tento problém tak
poukazuje na obecnéjsi problém: obecné je podstatné tézsi zvratit prostfednictvim lidské ¢innosti (jez
bude samoziejmé predmétem moralniho i politického drobnohledu) néco nezadouciho neZ v prvé
radé zabranit, aby ktomu vibec doslo. Tento zamér jednat obezfetné Ci zavést bezpecnostni
opatreni tak spociva ve snaze zabranit vyskytu nezadoucich udalosti pred tim, neZ si prejeme (z
moralniho pohledu), aby k nim nedoslo. (Tento instinkt k obezietnému jednani spociva v tom, Ze
bereme vainé zjevnou asymetrii: Ze Clovék neni povinen odcinit nerovhomérné rozdéleni véci,
jestlize takové pocatecni rozdéleni véci sdm nezplsobil, avsak Ze je povinen odcinit nespravedinost,
je-li odpovédny za to, Ze k ni doslo.)

Ptfi tomto usporadani kategorii obezfetnosti by bylo ponékud nerozumné predpokladat, Ze bude
existovat néjaka ,uUstfedni” myslenka ¢i zasada, kterd obsdhne vSechny jednotlivé obavy a dlvody
k obezfetnosti, a to i kdybychom vsechny tyto obavy a dlvody plné akceptovali jakoZto hodné
obezfetnosti, starostlivosti ¢i dosaZeni urcitého cile. Ve své koncepci se totiz prekryvaji jen stézi. A
navic neni nijak tézké si povSimnout, ze v kaZdickém bodé procesu iniciovani néjaké slozité Cinnosti
Ize ve vztahu k problému uplatnit exkulpujici obezfetnost — od konfrontace s problémem pres jeho
konceptualizaci a rozpoznani toho, co je vsazce, po analyzu potencidlnich trikd a aplikace

rozhodovacich principu, pres potencialné velmi dlouhy a komplikovany proces zavedeni zvoleného



postupu aZ k jeho realizaci. A v pripadech, kdy je realizace (predvidané) ¢innosti vtésnana do uzkého
Casového intervalu, obvykle predtim existovaly moZnosti pfedem se na takovou cinnost pripravit a
vyzkouset ji v praxi. Ve spleti vzajemné se prekryvajicich UkolU, jeZ pfedstavuji komplex cinnosti,

neexistuje zadna tajna kapsicka, kde by nebylo mozno uplatnit obezietnost.

Obezfetnost nema stred

Na jiném misté (Thalos 2009) jsem uvedla, Ze obezfetnost nema strfed, protoZe na sebe musi
z dlivodu nezbytnosti brat rlizné podoby v zavislosti na tom, jak je kdo zvykly jednat. Napfiklad je-li
nékdo zvykly jednat jako pfi lovu zvéfe pomoci lovecké pusky — na zplsob planovitého vzorce,
kterému rikam nabijeni predem (Thalos 2008), protoZe poté, co doslo k zapoceti ¢innosti, neni Zadna
informace o tom, jak se véci vyvijeji, pouzitelnd, a typicky se bude tocit kolem vytvareni rizikovych
plandQ, jez zaviseji predevsim na predjimani budoucnosti. Je-li namisto toho clovék zvykly jednat
zplUsobem, kterému fikdm koordinacni planovani, kdy mize pfi kazdém kroku v prlibéhu procesu
jedndni vyuzit zpétnou vazbu ze soucasného vyvoje situace, pak bude jeho tendence k obezfetnosti
rozptylenéjsi (do vétsi sSife) a mliZze se projevovat prostiednictvim kteréhokoli z typl popsanych vyse.
Je tfeba zdlraznit, Ze moudrost tvari v tvar katastrofickému riziku — obezretnost, chcete-li — by méla
byt vnimdna jinym zplsobem podle toho, je-li ¢lovék usporadan prvnim ¢i druhym zplsobem. A
vzhledem k tomu, Ze pro rzné ukoly a problémy jsou vhodna rizna schémata jednani a dle toho
budou také vybirana, musi se i obezfetnost projevovat rizné v zavislosti na daném ukolu.

Obecné feceno tedy aplikovani obezietnosti vyZzaduje celkovou moudrost, kterd cely proces sméfuje
k uzavreni urcitého rizikového podniku. Obezfetnost se nemusi soustfedit jen na jednu jedinou etapu
cesty k dosazeni cile — ani na etapu ,planovani“. VSechno zdvisi na tom, jak je , planovani“ samotné
rozlozeno v ¢ase vzhledem k celému projektu.

Z toho plyne, Ze 7adna teoreticko-rozhodovaci zasada nemlzZe sama o sobé postihnout povahu
obezfetné pozornosti. Znamend to snad, Ze pro obezfetnost neexistuje Zadné samostatné
ospravedinéni — dlvod ¢i logické vysvétleni, chcete-li? Znamenda to snad, Ze obavy tykajici se

obezfetnosti spolu souviseji jen volné a nezaslouzZi si jasné teoretické vymezeni? Rozhodné: Ne.

Duivod k zvlastni obezfetnosti: Vyvarovani se jednani je dobrym napadem

Proti obecnému doporuceni, které radi ddvat si pozor, nebude zifejmé nikdo nic namitat. Ti, kdo se
zabyvaji obezfetnosti, vSak poukazuji na to, Ze nékdy je na misté zvidstni obezietnost — Ze existuji
situace (moZna nepfilis casté), kdy by obezietnost méla byt urcujici ¢i pfevaZujici zasadou. Z jakych
dlvodu je tfeba postupovat obzvlasté obezietné? Pro¢ bychom méli projevovat zvlastni obezretnost
vzhledem k néjakému potencidlnimu vysledku? Budu zde obhajovat jednoduchou odpovéd: protoze

nékteré dusledky nelze vratit zpét a nékteré ztraty nelze napravit.



Podle klasického pohledu v ramci védy o rozhodovani je praktické uvaZzovani zalezitosti, pfi které
musime zvazit vSsechny proménné a kterad se nezabyva pouze stanovenim prostfedkl pro realizaci
jednotlivych cill, ale téZ koordinaci Usili k dosazZeni jejich celku. Problém, jak vyresit komplexni menu
potencialné konfliktnich zajma je zaroven ustfednim (ne-li jedinym) problémem, se kterym se potyka
praktické uvaZovani. A nejopévovanéjsi feseni tohoto problému je thelnym kamenem soucasné védy
o rozhodovani: teorie uzitku. Tato teorie vyjadfuje maximalizani koncepci praktické racionality,
podle niz je problémem konatele vybrat si mezi alternativami ¢i ,tahy” vzhledem k nabidce tu
variantu, jeZ nejlépe uspokoji cely soubor jeho zajm0. Koncepce souboru vzdjemné sefazenych zajm
leZi v jadru koncepce uzitku.

Teorie ofekavaného uZitku tvofi teoretickou pater takzvaného fizeni rizik. Riziko je jednotka hodnoty
(béZné vyjadrend v penézich), vynasobena odhadovanou cetnosti vyskytu — pravdépodobnosti.
Ocekavany uzitek jakékoli moZnosti Ci taktiky je souhrnem jejich potencialnich rizik — souborem rizik
vSech potencidlnich vysledk, jez s danou mozZnosti souviseji.

Pocitame-li ocCekavany uZitek (riziko vramci fizeni rizika), pocitdme relativni hodnoceni dané
alternativy ¢i ,tahu” ve vztahu ke v§em svym zajmam. Doporuceni ziskana pfi analyze fizeni rizik jsou
tudiz podminéna Uplnym doplnénim uZzitku v matici naSich zajm(, pfricemz veskera srovnani maji
celostni povahu. Protoze je tedy toto hodnoceni zaloZzeno na vSech potencialnich vysledcich,
nevénuje zadnému z nich zvlastni pozornost. Ve skutecnosti nevénuje zvlastni pozornost zadnému
z nich jako takovému, nybrz pouze jejich zastupcim — jejich uZitku. Je tak tudiz zcela neutralni vici
katastrofickému aspektu jako takovému: negativum je jednoduse negativem a pozitivum pozitivem.
Pravdou je, Ze hodnoceni jedné varianty mGze byt lepsi ¢i horsi (blize k negativnimu ¢i pozitivnimu
aspektu) v zavislosti na vaze pravdépodobnosti a uZitku vyhodnocovanych na zakladé potencialnich
dlsledkd, avsak kazdé zvyseni ocekdvaného uzitku (kazdé zvyseni ceny Ci prospéchu) je vnimano
zcela stejné jako kterékoli jiné. Vysledkem fizeni rizik je tak stav, ktery bychom mohli legitimné
nazvat vyvaZzenym pohledem na situaci. Stfizlivy ¢i objektivni pohled. Co to znamena? Znamena to, Ze
se jednd o nejrozumné;jsi zplsob feSeni? Zcela jisté ne.

Pravé tato nestrannost ve vztahu k rizikim se stejnym ziskem zpUsobuje, Ze ¢lovék nema Zadnou
averzi vUdi riziku jako takovému — a rovnéz napada jeho racionalitu. NerozliSuje totiZ mezi povahou
disledkl. A pravé tohle mam na mysli.

Rizeni rizik neni vi¢i riziku ani obezfetné (averze viéi riziku) ani pfehnané tolerantni. Vyrovnava se
s rizikem spiSe rovnomérné, kdykoli na né narazi. Zvyseni rizika, Ze si zadfeme tfisku, je vnimano zcela
stejné jako zvyseni rizika zmén klimatu. A je pravdou, Ze zméné klimatu jako takové muzZe byt sice
pfisuzovan mensi vyznam, je-li vSak riziko zadreni t¥isky (tj. pravdépodobnost — vdzeny uzitek) rovno
riziku zmén klimatu, budou v propoctu figurovat zcela stejnym zplsobem. K takové situaci mlzZe dojit

tehdy, jestlize se pravdépodobnosti podstatné liSi. Avsak i tehdy, jestlize tomu tak neni — i tehdy,



jestlize dochazi v jednom pripadé k vétSimu nardstu rizika nez v jiném (prece jen existuje v pfipadé
zmén klimatu nepomérnd neuZiteCnost, o tom neni pochyb), i nadadle ma kazdé zvyseni rizika, bez
ohledu na to, zda souvisi se zménou klimatu ¢i zadrenim t¥isky, stejnou vahu. V disledku toho je zde
jen maly prostor pro mimoradnou, ba dokonce i béZnou obezietnost dle klasické teorie rozhodovani,
jsou-li znamy pravdépodobnosti, dokonce i tehdy, je-li znamo, Ze moZné katastrofické dusledky jsou
po realizaci dané alternativy nezvratné. Tvrdim, Ze tento aspekt uvaZzovani je iraciondlni. At je
disledek sebesilenéjsi (at v dobrém ¢i Spatném smyslu), bylo by lepsi, kdybychom vénovali zvlastni
pozornost tém nezvratnym dusledkim, jeZ lezi v rdmci uvaZovani.

Vezméme si na priklad dasledek, kdy by doslo kvyhynuti uréitého druhu — druhu, jenZ je
v soucasnosti vniman jako nezadouci a nema zadné osobni kouzlo, vyskytuje se na velmi malé plose a
ve velmi malém poctu. Je nam jedno nebo témér jedno, jestli tento druh vymizi — ¢imz se takovy
disledek stava ve skutecnosti Zadoucim. Stejné jako vnimame jeho vyhubeni jako Zadouci, bylo by
nicméné doporucovano, abychom vénovali zvlastni obezfetnost pristupu, ktery predstavil moznost
této varianty, a to jednoduse kvlli nevratnosti takového duisledku. Jakmile dojde k vyhubeni, neni
moznosti navratu. To, co zmizelo, uz nikdo zpatky nevrati, a to ani trosku.

Nékdo muiZe namitnout, Ze u problému, k némuz nyni obracim pozornost, v takovém pripadé nejde
tolik o to, Ze pfi fizeni rizik neni uplatiovdna obezietnost, nybrz Ze nezohlednuje vSsechny aspekty
uzitku, a to pfitomné i budouci. Nyni vnimame jako jasné, Ze by byl takovy vysledek Zadouci, nevime
viak, jak bychom vyhodnotili jeho uZitek v budoucnu. Kdybychom si totiz mohli byt jisti tim, Ze
bychom jej vnimali jako Zadouci vidy, neméli bychom Zadny problém s pokracovanim v pfistupu, jenz
nastoluje pravdépodobnost vyhubeni. Problém spociva v tom, Ze v tomto pfipadé je nase hodnoceni
(ne)uzitecnosti vyhubeni docasné. Doporuceni, které poskytuje tento ramec, bychom tudiz méli
vnimat rovnéz jako docasné.

Ackoli je toto hledisko spravné, nezohledniuje skute¢nost, Ze problém, na néjz poukazuiji, jde dd/ nez
jakékoli otazky docasnosti, jez bychom mohli ztotoZnit s doporuéenimi daného rdmce. Je vse
prostupujici pravdou, Ze vSechny odhady uzitku budou ve vySe uvedeném smyslu vidy jen docasné. A
pro nékteré to plati jesté vic nez pro jiné. Souhrn rozhodovacich vzorcl, jenZ neuznava aplikaci
docasného uzitku, by tudiz predstavoval rozhodovaci postup, jenz neni pouzitelny pro redlny Zivot.
Z tohoto divodu bychom méli skutec¢né uznat docasny charakter doporuceni, ktery nabizi rdmec
protkany doc¢asnymi odhady, at se jiz zabyvame otazkou nezvratnych dopadd ¢i nikoli. A pravé tuto
otazku nezvratnych dopadd zde mam na mysli pfedevsim.

Vramci celkového rozsahu soucasné teorie rozhodovdni skutecné funguje zdsada obezietnosti,

kterou jsem zde predstavila.



Formulace obezietnosti

Kolem obav souvisejicich s katastrofalnim rizikem se zformoval rozsahly prizkum, ktery zardmovali
pravni badatelé, jako napf. Heinzerling a Ackerman (2004) a Sunstein (2002-3, 2005). Tyto prace
srovnavaji tradicni metody analyzy rizik predevsim se Spatné definovanymi ¢i nejednoznaénymi
alternativami. V této literatufe najdeme jen malo zminek, na nichz by byl patrny kontrast mezi

obezietnosti a béZznym fizenim rizik. Vy¢nivaji zde vSak dva pfistupy.

Minimax

Gardinerovu koncepci minimax (2006) jsem jiz zminila vySe. MUZeme dle ni uplatriovat obezfetnost
v ptipadech, kdy nejsou znamy zadné pravdépodobnosti vysledku tak, Ze vylouéime ty varianty, jez
obsahuji moznost nepfijatelnych disledkl. Tento navrh figuruje vyrazné v Teorii spravedinosti Johna
Rawlse (1971). Pro vylouceni téchto moznosti hovofi tfi podstatna kritéria:

(1) Podminka ,nepfitomnosti spolehlivych pravdépodobnosti“ je splnéna tehdy, jsou-li
pravdépodobnosti moZnych dusledkd nezndmé, nebo mame-li dlvod takovym propoctim
nedlvérovat.

(2) Je-li mnoho v sazce, existuji nasledné , nepfijatelné disledky”.

(3) Podminka ,nestarat se pfilis o zisk“ je splnéna, kdyZz (Rawlsovymi slovy): ,osoba, ktera se
rozhoduje, ma takovou koncepci dobra, Ze se stara jen velmi malo, pokud vibec, o to, co by mohla
ziskat nad ramec minimalniho pfijmu, kterym si mizZe byt jista v pfipadé, Ze se bude drZet pravidla
minimax. Nestoji ji za to riskovat kvuli vzdalenéjsi vyhodé, predevsim tehdy, kdy se mlze ukazat, Ze
ptijde 0 néco, co je pro ni dilezité“.*

Pti spole¢ném splnéni vSech téchto kritérii dochazi k zamitnuti daného pfistupu.

Zde se evidentné dostdvame k pocatku opravdové obezietnosti. Tento navrh vSak nemd obhajobu
v pfipadé, kdy jsou pravdépodobnosti znamé nebo je Ize rozumné dobfe odhadnout, a takovych
pfipadd je nepreberné. Mame vsak dobry dlvod domnivat se, Ze i vtakovych pfipadech je
obezfetnost na misté. V takovych pfipadech vsak neni postup dle koncepce minimax vhodny a

doporuceni této koncepce by byla nejpravdépodobnéji v rozporu s pouZitelnymi analyzami rizika.

Bayesovy nejhorsi pfipady

Bayesova teorie rozhodovani (BDT) ma oproti tomu odlisny zplsob pfistupu k pravdépodobnostem:
vede Clovéka k tomu, aby si pravdépodobnosti jednoduse vyhodnotil - aby podle svého uvazeni i
nahodné stanovil, je-li dana frekvencéni informace kdispozici ¢i nikoli. Tato strategie vychazi
z takzvaného subjektivistického ptistupu k pravdépodobnosti, dle kterého odhady pravdépodobnosti
nemuseji vychazet z relevantnich relativnich frekvenci. Proto miZe tato teorie vyhovovat zajmu o

obezfetné jednani, kdyz clovéka nabada ktomuto jednani: ,Pfi subjektivnim vyhodnocovani



v

pravdépodobnosti davejte pozor na to, abyste postupovali obezietné.” Jde tu o to, Ze lze zajem o
obezifetnost uspokojit vramci této ,subjektivity, jiz je umoinéno vloZit se do odhadu
pravdépodobnosti (Charest 2002). Tuto obezietnost lze realizovat napfiklad upfednostnénim (v
pravdépodobnosti) nejhorsich vysledka.

Tento pfistup je vSak teoreticky podmotivovan. SpiSe nezZ by tato strategie obezietnost pfiblizovala,
jednoduse ospravedlIiiuje arbitrarnost. Uméla inflace pravdépodobnosti scénare nejhorsich pfipadd
sjednocuje obezietnost s Ihostejnosti co do skutecné pravdépodobnosti. Obhdjci této teorie mohou
namitnout, Ze spiSe neZ by tento pfistup sjednocoval pravdépodobnost s obezfetnosti, je vhodnéjsi
vnimat jej jako pfristup, ktery ,modeluje” spor mezi jednotlivymi stranami o tom, je-li obezietnost
zaruCena, a Ze je tfeba spor vnimat ve vztahu kdrivéjSim pravdéopodobnostem, co se tyce
,nejhorsiho scénare”.

Spravna odpovéd zde samoziejmé zni tak, Ze vzhledem k dfivéjSim pravdépodobnostem nemusi
existovat vlbec Zadny rozdil, a to ani v pfipadech, kdy panuje silnd neshoda o tom, jak k obezfetnosti
pfistoupit. Uc&astnici sporu o obezfetnost totiz nerozporuji fakta ptipadu co do jejich
pravdépodobnosti, nybrz se neshoduji na tom, je-lii v pfipadé, kdy hrozi nevratna katastrofa, moudré
postupovat obvyklym zplsobem beze zmény, zplsobem, ktery vychazi z fizeni rizik.

Pfistup BDT tak zatemnuje povahu sporu. Spor se netykd odhadu pravdépodobnosti katastrofy
(kterou lze vylozit védecky). Tyka se toho, co bychom méli délat v situacich, kdy hrozi (vice nez
pravdépodobné nevratnd) katastrofa. Obhdajci ,pfijeti” scéndafe nejhorSiho pfipadu jsou prosté
rozsévaci strachu, ktefi se nesoustfedi na realistické hrozby. Takovy postup je nebezpecny, protoze
aktivné rusi rozdil mezi realistickou hrozbou a hrozbou vzdalenou ¢i margindlni. Rozdil mezi nimi pak
prestava byt métitelnym.

My vSak volame po pfistupu, jenZz ndm umozni pfistupovat k nevratnym dusledkdim jinak neZ k tém,

které zvratit Ize, ackoli to obnasi stejna rizika.

Nevratnost jako dlivod k obezfetnosti

Potfebujeme pfistup, ktery ndm umozni pfistupovat k nevratnym dusledkdm jinak nez k disledkiim
vratnym. Velmi vazné se timto pfistupem zabyva Richard Posner (2004). Navazuje na praci Arrowa a
Fishera (1974) a ve své praci zroku 2004 prosazuje koncepci ,ziskani moznosti navic“ — pfijeti
strategie, kterd nam zabrdni v tom, abychom se pfibliZili nebezpecné blizko potencidlné nevratnym
disledklm, ¢imz ziskdvame cas (i jiné prostfedky) k tomu, aby se takové dlsledky staly méné
pravdépodobnymi, coZ slouzi k tomu, abychom ,pfivodili zménu” uzitku v takovém sméru, jimz
zabranime nevratnym ztratam — jinymi slovy abychom rozsifili ¢i modulovali rozsah ztrat méritkem

jejich nevratnosti. Toto pojeti je v opozici viéi vyse uvedenému bayesianskému modelu, ktery



doporucuje rozsiteni pravdépodobnosti na zakladé toho, jak moc se obavame disledkd, ¢imz
sjednocuje dvojznacnost pfi hodnoceni pravdépodobnosti s obezietnosti.

U&inkem ziskani moZnosti navic je skuteénost, 7e ,ofekdvanou vyhodu nevratného rozhodnuti je
tfeba upravit tak, aby odrazela ztrdtu moznosti, jiz s sebou nese” (Arrow a Fisher 1974, str. 319).
Fisher (2001) tento navrh zobecriuje takto: ,Je-li problém rozhodovani charakterizovan (1) nejistotou
tykajici se budoucich nakladl a vyhod alternativ, (2) vyhlidek na vyfeSeni ¢i sniZeni nejistoty
v pribéhu casu, a (3) nevratnosti jedné i vice alternativ, ziskdva vratna alternativa (alternativy)
hodnotu navic, tj. hodnotu volby."

Fisher je bezpochyby veden dojmem, Ze toto vaieni navic neni konceptudlné snadné: ,je tfeba
poznamenat, Ze vypocet ,korekéniho faktoru” ¢i hodnoty volby v empirické aplikaci neni vibec
snadné a vyZaduje znalost pfislusného rozdéleni pravdépodobnosti vyhod a nakladd a toho, jak se
toto rozdéleni vyviji v Case. Alespon je vsak jasny kvalitativni vysledek, Ze standardni srovnani Cisté
soucasné hodnoty ¢i vyhod/naklad( je predpojaté ve prospéch nevratné alternativy”.

Zda se tedy, Ze panuje Sirokd shoda na tom, Ze ma smysl zvaZovat nevratné dusledky jinym
zpUsobem. Dokonce i Sunstein, jehoz skepticismus je tvari v tvaf nevratnosti pfimo hmatatelny jako
dostatecny dlvod pro zavedeni silné koncepce obezretnosti (viz zejména prace z roku 2005 a 2007),
nicméné a netypicky pise: ,Chybi nam algoritmus pro zavedeni zdsady, [ktera nds zajisti pred
nevratnymi katastrofickymi disledky]. Méli bychom vsak byt schopni fici, Ze je-li Skoda nevratn3,
mUZe byt na misté zvlastni obezfetnost a Ze je Casto na misté ,ziskat” uritou moZnost navic,
abychom zachovali budouci flexibilitu, a Ze si ztrata oblibenych a kvalitativné jedinecnych statkl
zaslouzi zvlastni pozornost.” (2007, str. 189) Tim jsou kostky vrZeny ve prospéch celé fady zplsobl
ochrany Zivotniho prostredi.

Je vsak ,,ziskani moZnosti navic” tim nejlepsim zplsobem, jak se vyporadat s nezvratnosti — poté, co
jsme uznali, Ze moZnost katastrofy vyzyvad v rdmci obecného analytického kontextu rizik k jinému
chovani? Na odpovéd je stdle jesté pfriliS brzy. Ktomuto pfistupu dosud neexistuji Zadné vainé
alternativy. Nékdy je opravdu skutecnost nevratnosti sama o sobé jako dlvod k obezfetnosti
podcerniovana. Nékdy se napfiklad tvrdi, Ze kdyby byla nevratnost tim nejlepsim divodem k tomu,
abychom se tvafri v tvar katastrofé chovali obezfetné, o to horsi je pak odivodnéni obezietnosti. Tato
argumentacni linie se objevuje Casto v Sunsteinovych pracich na toto téma (2005, 2007). Sunstein
tvrdi, Ze nevratnosti jsou vSude. At vymytime prales ¢i nikoli, kazdd z téchto variant vede svym
zpUsobem k nevratnému dlsledku. Kazdd smrt je nevratnd. A skutecnost, Ze rozhodnuti ¢inime
v redlném case, Cini v disledku kazdé rozhodnuti nevratnym: ,Hraji-li dnes v 11h tenis, nelze toto
rozhodnuti zvratit a to, co jsem v tu chvili mohla délat jiného, je nendvratné ztraceno. Postavi-li vlada
v kvétnu v severni ¢asti New Yorku novou dalnici, bude toto konkrétni rozhodnuti nevratné, i kdyz je

mozné tuto dalnici vymeénit ¢i odstranit.” (2005)



Sunsteinova argumentace k této otdzce je lakava, jak jiz nase analyza obezretnosti dosud ukazala. Je
pravdou, Ze je kazdé prijaté rozhodnuti vykoupeno ztratou jinych moZnosti. Na kazdou cestu, pro
kterou jsme se rozhodli, pfipada alespon jedna jind, kterou jsme nechali byt, a jednou utracené
penize uz ¢lovék nikdy zpatky neuvidi. O to vSak u nezvratnosti nejde. Nebot budoucnost mize i
presto zahrnovat moznosti, jez se velmi podobaji tém, které jsme pfi drivéjsi prilezitosti zahodili.
Kromé toho je jiz cena moZnosti souasti propoctd, které pfi rozhodovani provadime. Spatnym
rozhodnutim se snaZime zabrdnit predevSim proto, Ze kazdd moZnost néco stoji. A pravé tato
skutecnost odpovidd nasemu smyslu pro obezietnost, k némuz neni potfeba Zadna dalsi zvlastni
pozornost. Tento druh obezifetnosti na sebe bere fadu rlznych forem. Napriklad péce, kterou
vénujeme véasnému planovani nebo zajisténi hlavni prednosti pro nase zajmy, postacuje k tomu, aby
zmirnila nase starosti o cené, kterou za danou moznost musime zaplatit.

Starosti o nevratnost disledkl se na druhé strané tykaji specifickych a necekanych kalamitnich
disledkdl, pro kterad neexistuji Zadna zndma fesSeni. Jedna se ve skutecnosti o ,smrti“ a dalsi formy
zaniku — zhorsovani zivotniho prostredi, rozpad a zanik, nevratné ubyvani ledovcl a ztraty, které
nejsme schopni napravit pomoci znamych technologii ¢i zdroji. Tato nevratnost je v sdzce. Abych
tento bod zdUraznila, vezmu si na pomoc rozliSovaci nastroje. Co se tyce zakladni myslenky, navazuji
zde na praci behavioralnich ekonom( Christophera Hsee a Elke Weberové (1999).

Reknéme, e je konatel zabezpecen tvati v tvar danému zdroji S pouze tehdy, jestlize maze oéekavat,
Ze jestlize hladina S poklesne pod potfebnou uroven, lze tento pokles néjakym zplsobem doplnit.
Zabezpeceni je tedy zplsobem, jakym jsou vase zdroje rozdéleny mezi véci, jez mate v uréité
rozhodovaci situaci v sazce — odkud tyto zdroje pochazeji. Souvisi to s tim, jak jste vystaveni pisobeni
urcitych svych hodnot ¢i potieb. Mit zabezpeceni znamena byt v pozici, kdy jste schopni doplnit to, co
vam ve chvili nouze chybi nebo mlze chybét. Nejste chranéni, jestlize jste si zvolili nespravny Iék (s
nefungujicim Gcinkem, napfiklad jestlize jste dostali chybné informace o jeho Ucinnosti) nebo jste si
zvolili nespravnou kariéru. MduzZete ziskat kompenzaci, nikoli vsak zabezpeceni. Zcela stejnym
zpUsobem vam muZe zdravotni stav, nedbalost ¢i Zivotni pojisténi miZe poskytnout kompenzaci,
nikoli véak zabezpedeni tvafi v tvai délce Zivota, zdravi a uspokojivému vykonu. Zijete-li ve spravném
rdmci spolupracujicich vztah( s partnerem ¢i komunitou, muiZete citit zabezpeceni konkrétné
napfiklad v péci o své déti. A pomoci stejnych mechanismi komunitniho Zivota mizZete citit obdobné
(a opét ponékud specifické) zabezpeceni, co se tyce zajiSténi potravy, pristiesi a zdravotni péce.
Obavy tykajici se nevratnosti se tudiz tykaji toho, Ze néktera rizika podstupujeme tak, Ze jsme jim
prilis dani vsanc a pfitom mdme za zady je malé zabezpeceni. Proto je na pofadu dne zvlastni

’

obezietnost. V soucasné podobé fizeni rizik vSak neexistuje Zadny rozdil mezi riziky, jez

podstupujeme se zabezpecenim a bez néj.



Zistava pravdou, Ze oblast zvlastni obeziretnosti — oblast, kterou chceme zahrnout do kategorie
nezabezpecenych katastrofickych rizik — je stdle obtizné néjak koncepcné systematizovat. Soucasni
badatelé vSak nejsou pfilis ve sporu o tom, jestli sem néktera rizika patfi ¢i nikoli, pficemz nékteré
ztéchto sporl jsem probrala vySe. Sunstein ma samoziejmé pravdu: kazdy zanik predstavuje
nevratnost. Nékdy je dokonce nevratnost na obou strandch otazky: dame-li se vpravo, miZe to vést
k jednomu typu nevratného dlsledku, dame-li se vlevo, mGZeme zpUsobit jiny nevratny disledek.
Nezbavuje nas to vsak nutnosti brat obé tyto nevratné situace vazné. Spise je to diivodem k tomu,
abychom nevratnym duasledkim vénovali vétsi, nikoli mensi pozornost. A snad je to i divodem
k tomu, abychom meéfili zavaznost samotnych nevratnych dlsledkdl pomoci stupnice (pfipadné i
nékolikastupriové).

V rozhodovacim ramci, ktery pristupuje k jednotlivym rizikim stejné a zddné nevnima jako zvlastni,
existuji dobré dlvody vyslechnout si tvari v tvar potencialné nevratnym katastrofickym dusledkim
vyzvy k obezfetnosti. Secteno a podtrzeno: V soucasnych ramcich fizeni rizik dosud s vyjimkou
Posnerova ndvrhu na ziskani moznosti navic neexistuje skutecné misto, kam bychom vloZili zvlastni
obezfetnost ve vztahu k nevratnosti. Shodneme-li se na dllezZitosti zvlastni obezietnosti ve vztahu
k nevratnosti, je na Case se velmi konkrétné zamyslet o zplsobech, jakymi by bylo moZno zavést
obezietnost tvari vtvar katastrofickym riziklm do feSeni verejnych zaleZitosti. Pristup ziskani
moznosti navic je tfeba rozpracovat podrobnéji. Ve skutecnosti by bylo tfeba prozkoumat a porovnat

celou fadu takovych pfistupl. Cokoli jiného je nezodpovédné. A ¢asu neni nazbyt.
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Poznamky

1. Projekt zdsady obezfetnosti (http://www.pprinciple.net/index.html).

2. Gardiner (2006) tvrdi, Ze vad¢i myslenkou (,jadrem”) obezietnosti je zasada minimax — zdsada
averze VUci riziku, kterou predstavil John Rawls v Teorii spravedinosti. Zda se, Ze Sunstein (2005, str.
152ff.) tuto argumentaci podporuje. Thalos (2009) koncepci obezfetnosti jako averze viéi riziku

kritizuje.



3. Viz rovnéz Soule 2000.

4. Dle citace, kterou uvadi Gardiner (2006, str. 47).



