Deset Spetek soli. Odpovéd Bjornu Lomborgovi

Profesor Bjorn Lomborg vydal tento tyden u Cambridge University Press stat Skepticky ekolog.
Profesor Lomborg je statistik, politicky védec a dle svého ndzoru environmentalista.

Knize se pred vydanim dostalo Siroké pozornosti v tisku — pllstrankovy ¢lanek otiskl Observer,
vyzadany esej vySel v Economistu a dalsi fada ¢lank( autorovi vysla v listech Guardian, Evening
Standard i New York Times.
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Profesor Lomborg tvrdi, Ze ,,environmentalisté” jsou zodpovédni za vytvoreni Siroce rozsifené iluze,
Ze Zivotni prostfedi na Zemi je ve Spatném stavu. Tohoto vysledku dosahli opakovdnim série tvrzeni,
jez Lomborg nazyva ,litanii”. Litanii popisuje na strané Ctyfi:

Populace neustale roste a ma stale méné co jist. Voda a vzduch na planeté jsou ¢im dal
znecisténéjsi. Dochazi k vyhynuti obrovskych poctd druh( — likvidujeme jich pres 40.000
ro¢né. Mizi lesy, kolabuji populace ryb a hynou koralové utesy.

Nasi Zemi pustosime, Urodna vrstva pady mizi, pfirodu pokryvame asfaltem, dochazi k niceni
divociny, k decimaci biosféry a lidstvo nakonec v tomto procesu zni¢i samo sebe. Hrouti se
svétové ekosystémy. Rychle se pfiblizujeme k absolutnim limitdm Zivotaschopnosti, limity
rdstu jiz zacinaji byt zjevné.

Opakovani této ,Litanie” se spojuje se ¢tyfmi dalSimi faktory a spole¢né vyvolavaji ,rozpor
mezi vnimanim a realitou”. Tyto Ctyfi faktory jsou nasledujici: jednostranny védecky vyzkum,
potfeba environmentdlnich skupin ziskat finanéni podporu, zaméreni médii na Spatné zpravy
a ,,chybné vnimani jednotlivc(”. Ony Ctyfi faktory spolecné s Litanii vedou k ,chybnym
zavérlm“ v rozdélovani zdrojli, cozZ nejlépe dokazuje priklad zmény klimatu.

Podle profesora Lomborga toto ,,environmentalni prehanéni” vyvoldva strach a my jsme pak
nachylni vénovat zdroje a pozornost na feseni imaginarnich problém{, zatimco ty skutecné
(tfeba i ne-environmentalni) prehlizime.

Tento strucny text nabizi deset postrehd, ,Spetek soli“, které méjte na zreteli, az budete
onéch 352 stranek a 2.930 poznamek pod carou cist.

1. Profesor vytvafti Karikaturu

Zadna vyznamna ekologickd organizace na svété neodpovidd obrazu, ktery je nastinén

v Litanii profesora Lomborga. To mozna vysvétluje, pro¢ odkazy uvedené na podporu
tohoto jeho pohledu pochazeji ze dvou ¢asopisl a od nékolika autor( sci-fi. Autofi sci-fi a
redaktofi Casopisii maji samozfejmé pravo mit svlj nazor a je opravnéné je kritizovat,
nicméné tézko mohou byt vydavani za reprezentanty environmentalni komunity

s desitkami milion( pracovnik(l, dobrovolnikd a obrovskou armadou informacnich
vystupl — vystup(, které bylo dobfe mozné prozkoumat a zjistit, jak dnesni
»environmentalisté” vlastné uvazuji. Jako statistik by profesor Lomborg tuto moznost
mél.

Vlivna je ovSem v environmentdalni komunité myslenka, Ze existuji limity v takové mire,
do jaké lze narusit biologické systémy a pritom dal vyuZivat produkty a sluzby, jez
nabizeji. Existuje rozsahla shoda - nejen v environmentdlni sfére, ale i v ramci vlad a
mezivladnich organizaci — Ze ekologické zdklady ekonomiky jsou narusovany na stéle
vétSim poctu mist a v mire, kterd presahuje moznosti nahradit ztratu produktivity
dodanim fosilnich paliv ¢i nefosilnich mineral(. Proto se v Riu de Janeiro v roce 1992
dohodlo 124 statll na tom, Ze svét musi prejit k udrzitelnému rozvoji.

Je moiné, ze profesor Lomborg prehani stejné jako mnozi jini propagandisté kv(li efektu.



Jde o rozsifenou literarni techniku, jiz obecné c¢tenari velmi dobfe rozumi. Ovsem
v knize, kterd se tak agresivné ohani po ostatnich, kdo stejnou techniku vyuzivaji, je jeji
pouZiti pfinejmensim podivné.

Uspé&&né odstieleni neobsazené pozice

Profesor Lomborg vénuje 13 stran tomu, aby ukazal, Ze , neni energeticka krize”. Ma
pravdu. Skutecné neni energeticka krize. Neni viak pravda to, Ze si to
»environmentalisté” mysli. Aby dokdazal své presvédceni, ze energeticka krize je soucasti
Litanie, profesor Lomborg cituje zpravu CNN a ¢asopis s ndzvem E magazine. Necituje
zadnou ekologickou organizaci ani Zadnou pfedni osobnost z environmentalni sféry,
ktera by zastupovala presvédceni o krizi energetickych zdrojd, a to z prostého ddvodu —
zadna neexistuje. Profesor Lomborg podnikl mocny utok na pozici, kterou zadna seriézni
osobnost z environmentélniho svéta nezastava. Uspéch je zarucen, co je viak
Lomborgovym zamérem, z{stava zahadou.

Na za¢atku sedmdesatych let bylo obdobi, kdy mnozi environmentalisté byli o krizi
energetickych zdrojli presvédceni, ale nebyli sami. Kazda vlada, podnik ¢i medialni
subjekt na svété se tehdy obaval, Ze ndm brzo dojde ropa. Ve skutec¢nosti to byli predni
ekologicti myslitelé, ktefi s tim polemizovali a presvédcivé argumentovali v tom smyslu,
Ze mame veskeré energetické zdroje, které kdy mizeme potfebovat, jen nevyuzivame
spravné technologie k jejich preméné na sluzby uZitec¢né lidem. Poprvé bylo toto téma
otevieno Amory Lovinsem v jeho knize ,Jemné cesty energie”, kterd vysla, kdyz bylo
profesoru Lomborgovi 11 let. V té dobé se zde navrhovalo, Ze zvySovani efektivity pfi
vyuziti energie spolu s technologickymi zménami by mohly snizit globalni poptavku po
fosilnich palivech daleko pod tehdy predpovidanou uUroven. Celosvétova poptavka po
energii dosdhla jeho Urovné , jemné cesty” az v roce 2000.

Jedinymi osobami, které v posledni dobé silné zastavaly nazor, Ze existuje jakakoliv
energeticka krize, byli prezident a viceprezident Spojenych statu a jejich spojenci.
Prizkumy verejného minéni ukazuji, Ze svoje americké spoluobcany se jim o tom zatim
presvédcit nepodafilo. Soucasné Udaje o pohybech klicovych cen dokazuji, Ze obyvatelé
Spojenych statl maji pravdu.

Opétovné skoleni mrtvého draka!

Environmentalisté nevéri, ze ,dochazi ptirodni zdroje“. Za poslednich dvacet let si
nevybavuji Zadné takové neopodstatnéné tvrzeni ze strany prednich ekologickych
organizaci ani jednotlivé, ani kolektivné, ani v Zadné vlivné environmentalni publikaci i
¢asopisu. Rimsky klub to tvrdil v roce 1972 a nékolik let tomu byla opravdu vénovana
znacna pozornost. Avsak i oni svij postoj zacali v roce 1974 ménit. Paul Ehrlich tehdy
uzavrel a prohral svoji slavnou sdzku s Julianem Simonem. Je z toho vidét, Ze zatimco
Ehrlich védél o ekologii mnoho, jeho znalosti ekonomie byly ponékud mensi, coz je
nedostatek, ktery ma spolecny s vétsinou lidské populace. Je tézko pochopitelné, k cemu
je v roce 2001 opétovné kriseni ddvno mrtvého argumentu jen proto, aby mohl byt znovu
porazen.

BéZnou chybou, kterou environmentalisté ¢asto délaji, je sklon v argumentaci pfilis rychle
prechazet od jednotlivého k obecnému. Pokud je v soucasné diskuzi o tématech
Zivotniho prosttedi a zdrojl vibec néjaka starost o to, Ze néco ,,dojde”, tyka se to
biologickych, nikoli nerostnych zdroja. Pojem ,pfirodni zdroje” samozifejmé zahrnuje
obé. Z autorova prohlaseni, Ze ,,energie a dalsi pfirodni zdroje jsou hojnéjsi“, i z dalSich
dlkaz(, jeZ ve své knize cituje, vSak jasné vyplyva, Ze ma na mysli zdroje nerostné.

Kdyby byl profesor Lomborg ptirodni védec, chapal by, Ze tvrdit i o téchto zdrojich, ze



jsou hojnéjsi, je bud neznalost, nebo nedbalé prehanéni, nebot ma ve skuteénosti na
mysli to, Ze se zlepsily nase znalosti o jejich dostupnosti v zemské kire a nase technicka
schopnost se k nim dostat. Neni konzistentni obvinovat jiné z nedostatku presnosti a pak
byt tak velmi tolerantni ohledné zdkonU o zachovani hmoty a energie.

To ze fekl?

Profesor Lomborg zaméruje svou nejostiejsi kritiku na publikace Worldwatch institutu,
zejména na nazory jeho byvalého predsedy Lestera Browna. Browna spolu s Paulem
Ehrlichem, ekologem ze Stanfordské univerzity, povazuje za nejvyssi knézi kultu
environmentalni zkazy. Jsou to oni, kdo ,ndm tvrdi, Ze produkce potravin jde ke dnu”.
Profesor Ehrlich ve své knize ,,Populacni bomba“ vydané pred 23 lety predpovédél, Zze
,V prabéhu sedmdesatych let svét zaZije hladomor katastrofalnich rozmérd — stovky
miliona lidi zemrou hlady”. Az pfilis ¢asto jsme byli z pohodli svych obyvaka svédky toho,
ze mél pravdu. Lidé hladovéli, ackoli je zfejmeé obtizné poskytnout presné Udaje o tom,
kolik milidn( lidi zemrelo hlady a na nemoci zpisobené hladem, nebot vést o tom
zaznamy v té dobé jisté nebylo prioritou. Nicméné si nejsem védom, a ani profesor
Lomborg necituje zadny jiny pfipad, kde by Ehrlich ¢inil tuto predpovéd.

Lester Brown napsal v roce 1965, Ze ,,problém s potravinami, jenz se objevuje v méné
rozvinutych oblastech, se mlze stat jednim z nejhure fesitelnych problém{, které lidi

v nejblizsi nékolika desetiletich cekaji”. To je opravdu tvrzeni, které v nasledujicich letech
neustale predkladal. V roce 1974 pfislibil Henry Kissinger na Svétové potravinové
konferenci, Ze do roku 1984 nebude nikdo usinat hladovy. V roce 1996 se vlady na
Svétovém potravinovém summitu v Rimé dohodly na snizeni tohoto cile na polovinu a
zdvojnasobily dobu potfebnou na jeho dosazeni. O tfi roky pozdéji se shodly na tom, zZe
ani této mety pravdépodobné nelze dosahnout.

Profesor Lomborg sprdvné upozorfiuje na to, Ze produkce potravin se obrovsky zvysila a
sniZilo se mnozstvi lidi, ktefi hladovéji, nicméné absolutni pocet hladovéjicich se kvili
neustalému populaénimu rlstu nezménil. Brown v podstaté

tvrdi, Ze se objevuje ¢im dal vice zndmek toho, Ze svét v budoucnu nemusi byt schopen
takovou rychlost ristu produkce potravin udrzet. Lomborglv argument, Ze Brown
vychazi pouze z kratkodobych trendd, je v této souvislosti irelevantni. Podstatné je, zda
dlouhodoby trend, kterému Brown ¢asto vénuje pozornost, bude pokracovat ¢i nikoli.
Brown a Lomborg tu nejsou ve shodé, jde ovsem o legitimni rozdilnost v interpretaci
fakt(, nikoli o konspiraci k né¢imu oklamani. V kazdém pripadé vétsina klicovych
udajovych set(, jez Brown vyuziva, pokryva obdobi ¢tyr desetileti, a vyvstava zde
zajimava otdzka, kdy presné se kratkodobé trendy stavaji trendy dlouhodobymi.
Predstava, Ze existuje néco jako skutecna svétova cena obili, ktera by vyjadfovala
podstatnou informaci o dostupnosti dodavek potravin pro ty, kdo je potfebuiji, na trhu
tak pokfiveném, jako je trh s potravinami, je jednoduse naivni. A navic, jak jiz bylo
mnohokrat feceno, vétsina lidi nehladovi proto, Ze by nebylo jidlo, ale proto, Ze nemaji
penize.

Simon rika...

Zdliba profesora Lomborga stfilet ostré statistické Sipy na Spatné terce je nejvyraznéji
vidét v jeho kapitole o odpadech. Nebudete-li dost pozorni, mohla by vam tato diskuze o
jednom z nejvice zkoumanych ekologickych témat uniknout — zabira celé tfi a pll strany,
presné jedno procento knihy. Nicméné mnohé odhaluje —spiSe vSak o Lomborgovi nez o
Zivotnim prostredi. Jeho nezdjem o toto téma vychazi zejména z Gdajud jeho uditele
Juliana Simona a ukazuje na nich, Ze produkce odpadi ve Spojenych statech vzrostla za
posledni ¢tyfi desetileti pouze o 45 procent, a protoze populace USA se rovnéz zvysila,



odpovida to pouze 13tiprocentnimu narlstu na hlavu — takZe si nemusime délat starosti,
kam s nimi.

Radou oslfiujicich vypoctd pak profesor Lomborg pokraduje a ukazuje, ze veskery
komunalni odpad Ameriky za celé 21. stoleti by se veSel na plochu ¢tverce se stranou
dlouhou 28 km a o vysce 30 m. Jsme informovani, Ze to predstavuje pouze 26 procent
uzemi okresu Woodward v Oklahomé, méné nez p(l procenta rozlohy statu Oklahoma a
pouhych 0,009 procent rozlohy ,,celé pevniny USA“. Okres Woodward je mozna tim
nejvhodné;jsim umisténim pro skladku celych Spojenych statd, ackoli logistické potize
vzbuzuji obavy — nu coz?

Lomborg opomiji zminku o toxickych ¢i nebezpecénych odpadech, nefika nic ani o
odpadech primyslovych nebo velkych objemech odpadt z diiniho prdmyslu.
Radioaktivni ani zemédélské odpady taky nebyly zminény. Zbytek svéta taky nevypada, Ze
by mél vibec néjaky problém s odpadovou problematikou, alespor podle pozornosti,
jakd je mu vénovdna. Environmentalni kritika politiky nakladani s odpady se vénuje
zejména plytvani zdroji, jez vedou k produkci velkych objem0 komunalniho odpadu, a
povaze mnohych z nasich priimyslovych odpad( a jejich vlivu na Zivotni prostredi,

v pfipadé radioaktivniho odpadu i na lidské zdravi na tisicileti dopfedu.

Najit misto k ukladani odpadu je druhotné téma — o né se dosud zajimali zejména
komunalni politici. To moZna vysvétluje, proc si profesor Lomborg jako environmentalni
autority, jejichZ citace maji ukazat existenci strachu z nedostatku prostoru, vybral dva
autory sci-fi a a nahodilou zminku ucinénou Al Gorem, dalsim favoritem v Lomborgové
zelené démonologii.

, At tedy jedi kolace”

Profesor Lomborg ve své stati v Economistu sméle oznamuje, Ze i ,znecisténi se pfehani“.
Jeho argumentace ohledné znecisténi se ovsem provinuje stejnym zplisobem, jaky on
sam ostre kritizuje na strané environmentalistd. M4 pravdu, kdyZ zminuje, Ze kvalita
ovzdusi v Londyné se vyrazné zlepsila — coz vskutku neni Zddnym tajemstvim — ovsem
zname-li z jinych mist jeho ndzor na obtiZze modelovani atmosférické dynamiky, lze si jen
tézko predstavit, jak mohl tak sebejisté dojit k zavéru, Ze je londynské ovzdusi nejlepsi od
roku 1585, na zakladé jednoho modelu. Jeho ostatni argumentace vychazi zejména ze
zkusenosti ze Spojenych statl, zaméruje se na omezenou $kalu Skodlivin a obsahuje i
toto nezvyklé a nepodloZené tvrzeni: “Samoziejmé existuji mnohé jiné latky, jez bychom
mohli téZ zkoumat, jako jsou tékavé organické latky (VOCs), dioxiny a tézké kovy, avsak
zaprvé je k nim k dispozici daleko méné udajl, a zadruhé pravdépodobné predstavuji pro
lidi daleko mensi nebezpedi”.

Nikdo nepopird, Ze emise oxidu sifi¢itého a nékterych dalSich Skodlivin za posledni roky
v rozvinutych zemich poklesly. Ale jak se jasné ukazalo v soucasné diskuzi v USA, i pfi
tomto poklesu zlstavaji stale mnoha mésta a desitky miliéna lidi vystaveno kvalité
ovzdusi, jeZ nesplfiuje zakonem stanovené limity, zejména s ohledem na pevné ¢astice a
aromatické hydrovodiky. Tento obrazek se opakuje i v Evropé, kde ,hodnoty jednoho i
vice druht skodlivin v ovzdusi prekracuji normy WHO v 70 az 80 procentech ze 105 mést
s populaci vétsi nez 500.000 obyvatel”“. Tento vyvoj by navic nenastal bez soustavné
intenzivni snahy environmentalist(, na které Lomborg utoci.

Znedisténi ovzdusi v ostatnich castech svéta, kde Ziji dvé tretiny lidstva, neni podle
nazoru profesora Lomborga tfeba brat v Uvahu, protoZe tam automaticky ustane

v momenté, kdy zbohatnou. Zde dochazi k zaméné priciny a disledku, chybé, kterd se u
statistika neocekava. Zatimco lze pozorovat, Ze bohatstvi statd a stav jejich Zivotniho
prostfedi spolu do jisté miry souviseji, vztah mezi nimi je sloZity a vibec ne plné
pochopeny. Abychom toto ponékud jalové tvrzeni uvedli do souvislosti, zamysleme se
nad ndsledujici pozndmkou ohledné asijsko-tichomorského regionu: , Ekologicka



devastace této oblasti je vSudypfitomna, nepolevuje, ale zrychluje se. Ohrozeno je zdravi
lidi i jejich Zivobyti, stejné jako preziti druh( a funkci ekosystému, jeZ jsou zakladem pro
dlouhodoby ekonomicky rozvoj. Ekonomicky vyvoj a redukce chudoby jsou ekologickymi
problémy stale vice omezovany, a mluvime zde i o devastaci lesu a lovist ryb, nedostatku
pitné vody a Spatném lidském zdravi jako disledku znecisténi ovzdusi a vody.”

Tento nezodpovédny, ekologicky prehnany Usudek byl ucinén Asijskou rozvojovou
bankou, a byl publikovan letos, nikoli pred tficeti lety. Tato argumentace stoji na tom, Ze
obyvatelé asijsko-tichomorské oblasti nebudou nikdy ,,dost bohati“ na to, aby se jejich
znecisténi snizilo dle nekonecného optimismu profesora Lomborga. Alternativou

k apokalyptické kole environmentalismu by pak mohl byt pfistup Marie Antoinetty. "

"Titulek kapitoly odkazuje na udajnou reakci francouzské krdlovny na nepokoje chudiny, ,,KdyZ nemaji chleba, at tedy jedi
kolace”. Pozn. prekl.

LZi, zatraceny lZi a statistika

" Ptimér o trech druzich I1Zi, zpopularizovany mj. Markem Twainem. Pozn. prekl.

Lesy jsou dalsi oblasti, kde se profesor Lomborg neboji ohanét svym mohutnym
statistickym mecem. Jeho sebevédomi prameni ¢astecné z presvédceni o spravnosti
,oficidlnich zdroji“. Jak zminuje, ,podstatnou véci je, Ze o dlivéryhodnosti mych zdrojl
neni Zadnych pochyb. Z tohoto divodu.... vétSina této statistiky pochazi z oficidlnich
zdroju, jez jsou obecné uznavany vétsinou ucastnikll environmentalni diskuze”. Poté, co
jsme vidéli nehorazné snahy rady britskych vlad zmasirovat Udaje o nezaméstnanosti tim,
ze zméni podklady, z nichZ se vypocitavaji, bude nam jisté odpusténo, kdyZ ohledné této
dlvéry zlGstaneme skepticti. Navic neni Zddnym tajemstvim, Ze vétsina mezinarodnich
agentur jednoduse zpracovava Udaje, jez jim narodni vlady poskytnou, bez jakéhokoli
prava, nerkuli zpUsobilosti je zpochybriovat. Teprve v Uplné nedavné dobé, kdy lze vyuzit
moznosti satelitniho monitorovani, zacalo byt mozné nékteré geografické udaje nezavisle
ovéfovat.

Z tohoto dlvodu je velmi tézké porovnat starsi odhady plochy les(, kde je vysoky stupen
nespolehlivosti, s mnohem spolehlivéjsimi sou¢asnymi vypocty. Zvysena kvalita udajl je
vitand a neddva zadné opodstatnéni Lomborgovu obvinéni, Ze néktefi nebo mozna
vétsina environmentalistl vefejnost zamérné klame. Prosté i v pfipadé, Ze je k dispozici
lepsi soubor geografickych Udajl, zGstava i nadale otevien obrovsky prostor, v némz
mohou existovat legitimni rozdily v jejich vyhodnocovani.

Jeden z chronicky znamych davodd, proc je vypocet plochy tropickych lesl tak obtizny, je
velmi Siroka skala rGznych druh lesd, jeZ se fadi mezi lesy ,tropické”, a u téch, kdo se
klasifikaci zabyvaji, nepanuje shoda o tom, které lesy se sem maji zahrnout a které ne.
Navic neni zadnd schvdlena definice, co se povazuje za ,Ubytek”, ackoli i na toto téma
opét probiha velmi Zivda technicka diskuze. Za téchto okolnosti nelze pfikladat ptiliSnou
dileZitost sporu o rozdil v odhadu plochy lesti v hodnoté 1,95 procenta, ponévadz cela
diskuze pravdépodobné spada do soucasného rozmezi tolerance chyby.

Daéle je debata o plose lesli daleko méné dlleZita nez debata o jejich kvalité. Nahradime-li
lesy v Borneu plantdZzemi olejovych palem, nedojde k Zddnému hrubému Gbytku plochy
lestl, ovSsem to, co zde bude, uZ nebude tim, co dfiv, at uz z pohledu biodiverzity, nebo
lidi, jejichZ Zivobyti na lesnim prostredi zavisi.

,Motylam, molim neubliz...”

Jednim z emotivnéjsich témat environmentalni diskuze je mizeni druhd, jeZ kolem nas
probihd. Nastup televize moznd vic nez cokoliv jiného vyvolal Siroké povédomi a starost o



osud takzvanych charismatickych druh, jako jsou tygfi, pandy a velryby. Ne Ze by zajem
o osud dalsich tvora byl novym jevem. Literarné byl tento zajem pusobivé zachycen

v basni Williama Blakea ,,Proroctvi nevinnosti“, z niz byl citovan vers v nazvu této
kapitoly. Védecka diskuze o biodiverzité se nicméné vénuje ponékud prozaic¢téjsim a
méné zndmym druhlm, tfeba hmyzu ¢i obojZivelniklm.

O tom, kolik druh( vlastné existuje, neni ve védecké diskuzi naprosto jasno, stejné jako
neni jasné, jakou rychlosti druhy mizi. Odhady se velmi rizni. Profesor Lomborg je
obzvlast ostre kriticky vic¢i odhadu hovoficim o Ubytku 40.000 druhd roéné, ktery ucinil
Norman Myers v knize vydané pred 22 lety. Jiné odhady byly oviem jesté vyssi. E. O.
Wilson, povaZovany mnohymi za jednoho z myslenkovych zakladatel moderni
ekologické védy, odhadoval, Ze by mohlo jit 0 27.000 az 100.000 druh( roéné. Paul
Ehrlich, jehoZ profesnim oborem je ekologie, odhadoval ro¢ni Ubytek az na 250.000
druh(.

Matematické modelovani dynamiky druh( je, mirné feceno, primitivni. Z velké miry je
tomu tak proto, Zze — ac si profesor Lomborg mysli opak - pro obrovskou spoustu
problémU se nepodafrilo ziskat velké ¢astky ani ze soukromych, ani z vefejnych
vyzkumnych fond(l. Mezi nejdilezitéjSimi z nich jsou presné ty, které se zabyvaji
vyzkumem kvality a Zivotaschopnosti ekosystému, vyzkumem, jenz by umoznoval
spolehlivéjsi odhady ekologickych dopad lidské cinnosti. Politika biodiverzity by
rozhodné byla postavena na solidnéjSich zakladech, kdybychom znali vice nez nyni.
Nicméné pokud to nejlepsi nemame k dispozici, musime délat to nejlepsi, co umime.
Za téchto okolnosti ma profesor Lomborg to nejlepsi opravnéni si vybrat, Ze bude véfit
praci nékterych méné znamych ekologd, jejichz odhady o rychlosti hynuti druhl jsou
daleko nizsi. K ¢emu opravnéni nema, v knize oddélujici pravdu od mytu, je zdrzet se
vysvétleni, z jakého dlivodu jsou podle jeho nazoru tyto odhady lepsi, kromé toho, Ze
jsou pozdéjsi, a co je pro néj mozna dulezitéjsi — nizsi.

Super nazory

Co se tycCe klimatické zmény, argumentuje profesor Lomborg mimo hranice svych
odbornych kompetenci, i kdyZ zvysil pocet stran vénovanych tomuto tématu z plivodnich
33 v danském originalu na soucasnych 66. Z téchto 66 stran jsou témér dvé tretiny
vénovany rozsahlému opakovani na téma vseobecné zndmych védeckych obtiZi pfi
predpovidani klimatu v budoucnu a moznych vlivd klimatické zmény na Zivotni prostredi
lidi. Nicméné védci zapojeni v aktivitdch Mezivladniho panelu pro klimatickou zménu
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) se nikdy nesnaZili popfit skutecnost,
Ze pro mnoha z nejpalcivéjsich témat existuji jen nejasné odpovédi.

| to je normalni soucast lidské zkusenosti, jedna z téch, se kterou jsme zvykli se néjak
vyrovnat. Neodkladame duleZitd ekonomicka rozhodnuti jen proto, Ze se ekonomové
neshodli a Ze ekonomické modely davaji nejisté vysledky. V téchto pripadech musi nékdo
véc posoudit, a demokracie je proces, v némz vybirame, kdo to ma byt. Jak poznamenal
Winston Churchill, ke spolehlivé metodé to ma daleko, je jen lepsi nez vsechny ostatni.
Lomborgliv popis védy ukazuje jasnym a srozumitelnym zplsobem vsechny body, v nichz
se jeho Usudek lisi od vétsiny klimatickych odbornikd aktivnich v IPCC. Na svlij ndzor ma
pravo. My mame pravo se zajimat o jeho opravnénost.

Tématem, kde nema tak pevnou pidu pod nohama, je jeho tvrzeni, Ze ,,ekonomické
analyzy jasné ukazuji, Ze zasadné snizit emise oxidl uhliku bude daleko draZsi, nez
zaplatit naklady adaptace na vyssi teploty”. Stav znalosti o vlivu klimatické zmény, jak uz
bylo zminéno mnohymi kritiky IPCC, je v soucasnosti tak nizky, Ze nikdo nema moznost
udélat podloZeny odhad naklad( — ani naklad( zplsobenych rostoucimi teplotami, ani
naklad( na adaptacni opatfeni vyvolana jejich zvySovanim. Kalkulace skute¢nych cen véci
v minulosti je velmi slozitd, jak uved!l William Nord ve zndmém ¢lanku v Economistu.
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Podobna kalkulace pro budoucnost je jesté slozitéjsi.

Navic cela oblast ekonomického modelovani je zatim tak malo vyspél3, Ze jsou tyto
odhady jako voditko pro verejnou politiku relativné bezcenné. Institut pro svétové zdroje
(World Resource Institute) naptiklad zjistil, Ze rlizni tvirci model(, ktefi vychazeli

z rznych predpokladd, odhadli vliv nastupujici klimatické zmény na ekonomiku USA

v rozmezi od +3% az po -7% HDP. Tim, Ze je tak dlikladné doloZena slozitost klimatickych
model(, se Casto se prehlizi, Ze jsou stale Rolls-Roycem ve srovnani s modely
ekonomickymi. Zajimavé je, Ze celd Lomborgova ekonomickd argumentace do znacné
miry vychazi z vysledkli ekonomického modelu zpracovaného tim stejnym Williamem
Nordhausem, jenz upozornil na to, jak obtizné je pocitat naklady vzniklé v minulosti. Jeho
praci se dostalo v technické literature rozsahlé kritiky za pfecefiovani nakladd a prehlizeni
prospésnych véci, které reakce na klimatickou zménu pfindsi — néco, co Lomborg
nezminuje — a na coz byl profesor Lomborg upozornén pred néjakym ¢asem svymi
danskymi kolegy. Je nekonzistentni podrobovat jednu ¢ast argumentace testu
intelektudlni pfisnosti, druhou vsak nikoli.

Nejvic nehordznym prvkem Lomborgovy argumentace o zméné klimatu je pfedpoklad, Ze
svét stoji pred volbou, zda ddvat penize na zmirfovani klimatické zmény, nebo na
zajisténi vSeobecného pfistupu k pitné vodé a kanalizace. Musime a miZeme udélat
oboji, a to je skute¢né také pozice, na niz nyni svétova environmentalni komunita stoji.
Takova uméla volba je mozna jediné v akademické vézi ze slonoviny, kde se ideje daji
upravovat tak, aby pasovaly k predsudkim jejich obyvatel, ve skute¢ném svété vsak tato
volba neni ve hre.

Prvni hozeny kdmen?

Paradox Lomborgovy knihy je v tom, Ze zatimco se zasazuje o raciondlné;jsi diskuzi o
Zivotnim prostredi, autor se sdm dopousti vSech precin(, z nichZ obvinuje
environmentalisty. Pro dosaZzeni pozadovaného efektu prehdni, nahrazuje vahu
argument( presvéddivymi tvrzenimi, nékdy na zékladé jednotlivych pfipadl nepodlozené
generalizuje, predklada nespravné volby a je ponékud selektivni v uZiti dikazu a citaci. To
jsou zndmé rysy vsech polemik — v akademickém prostredi jsou vSak neptipustné.

Co je vSak na knize nejméné poctivé, je jeji pfislib, Ze vdm sdéli skute¢nou pravdu o stavu
svéta —to, Ze se stavi byt védeckou. Kdyby to bylo predlozeno pfimo jako oteviené
vyjadreni autorovych nazorl — o coz skutecné jde — byla by daleko cennéjsim
prispévkem. V environmentdlni komunité bezpochyby existuje prespfiliSna pocestnost az
samolibost. Nesouhlas a diskuze jsou esencialnim rysem demokracie, ktera by bez nich
chradla. Ideje, které nikdo nezpochybni, ztrati energii i dulezZitost.

Je nepochybné pravda, Ze ve spole¢nosti celkové je velky rozpor mezi vnimanim a
skutecnosti. Nejde o novy ani dfive nepovsimnuty jev, stejné jako neni omezen na Zivotni
prostiedi. Casto vede k znaénému plytvani finanénimi prostfedky, ve srovnani s uréitym
idedInim optimem. Tento problém, a mnohé dalsi, by Sly vyresit, pokud bychom nejdrive
nasli zplsob, jak vynalézt lepsi lidi, a pak je presvédcit, aby svoje chovani ptizpUsobili
pravidlidm ekonomické uvazlivosti. Bohuzel zde vsak vézime s lidmi takovymi, jaci jsou, a
s nimi musime vydrZet.

Je tézZ pravda, zZe néktefi environmentalisté vyuZivaji, nékdy agresivné, rozporu mezi
vnimanim a realitou a hraji na strunu lidskych strach(, aby ziskali titulky ve zpravach a
finance. Cini-li tak, nasleduji v prvé fadé ptiklad a pouZivaji techniky vyvinuté v obchodni
sféfe a témi, kdo se snazi uplatnit ve svété politiky - kdy jste naposledy vidéli tygra, jak
leze z benzinové nddrze, nebo jak velky byl Kennedyho slavny ,nedostatek stfel“?

Bylo by lepsi, kdybychom Zili ve svété, kde by méla sféra verejné diskuze raciondlnéjsi a
uvazlivéjsi rysy. Kdyby byla kniha profesora Lomborga pfispévkem k budovani takového
svéta, nebylo by se s nim o ¢em pfit.



Myslenka, Ze environmentalni komunita spolupracuje v jakési skryté konspiraci

s masmédii, aby svedla lidi k presvédceni, Ze je Zivotni prostiedi v daleko horsim stavu,
nez v jakém skutecné je, neni pfesvédciva. Litanie opravdu existuje, a je to litanie o
nestésti. PiSe se v ni o DDT, katastrofé v Bhdpalu, obti ropné skvrné Torrey Canyonu,
thalidomidu, freonech, chemické havarii v Sevesu, explozi ve Flixborough, minamata
syndromu, ropné skvrné Exxon Valdez, toxickém odpadu v Love Canalu, o Cernobylu. To
nejsou slova, kterd by napsali lidé, ale udalosti, jeZ se staly. Tyto a mnohé dalsi udalosti
se dostaly do centra pozornosti lidi z nedbalosti ¢i hlouposti podnikd a viad, nikoli
environmentalist(. Za tficet let, co jsem environmentalistou, jsem ke své litosti nikdy
nemél na verejné minéni tak velky vliv. Novinafi, enviromentalisté, ale i profesofi travi
vice €asu jizdou na vindch nez jejich vytvarenim.



