Klima, konsens a odpurci

1 Uvod

7 sy

V diskuzi o globalni zméné klimatu existuje snaha o konsens v otazce, jaké ucinky maji emise lidmi
vyrobenych sklenikovych plyn( na teplotu Zemé. OdpUrci spravné poukazuji na to, Ze véda je
zalozZena stejné tak na nesouhlasu a kritice. Védecky konsens tudiz povaZzuji za irelevantni a pro
védecké zkoumani dokonce skodlivy. V tomto textu se vénuji nejprve argumentaci odpurcu. Dale
tvrdim, Ze jejich tvrzeni o irelevantnosti a Skodlivosti konsensu pro védu je bezpfedmétné. Prohlaseni
o védeckém konsensu totiz souviseji s tim, jak se utvareji postoje verejnych Ciniteld, nikoli s védci
samotnymi. A do tietice ukazu, jak by verejni Cinitelé méli své postoje ke globalni klimatické zméné
postavit na védeckém konsensu, jakmile se tento konsens stane spolehlivym indikatorem pravdivosti,
a ukdazu, kdy k tomu dochazi, s vyuzitim Condorcetovych teorém( poroty a struktury Mezivladniho
panelu pro klimatickou zménu.

2 Védecky konsens
Mnozi odpUrci, a samoziejmé nejen oni, spravné pfipominaji, Ze shoda mezi védci
neznamen3, Ze to, na ¢em se shodli, je pravda, a uz viibec pravdivost oné véci nazarucuje.
Historicka Naomi Oreskes uvadi:

Jestlize nds déjiny védy nécemu udi, je to pokora. Existuje rfada historickych ptikladd, kde se
nazor odbornikd ukazal jako nespravny... V jakékoli védecké komunité jsou navic jedinci, ktefi
se odchyluji od obecné prijimanych nazord, a obcas se ukaze, ze pravdu méli oni.

V soucasnosti existuje védecky konsens ohledné globalniho oteplovani, ale jak mizeme
védét, Zze neni mylny? (2007, 65)

Toto tvrzeni mGzeme shrnout takto:
(C) Védecky konsens ohledné urcité teze nezarucuje jeji pravdivost.

Pro¢ mame pfijimat tvrzeni ( C)? ProtoZe, jak piSe Naomi Oreskes, v déjinach védy byly teze,
jez mély témér jednohlasnou podporu, ale pozdéji se ukazaly jako mylné. Védci napriklad
véfrili, Ze Zemé je sttedem nasi slunecni soustavy, Ze svétadily se nepohybuji a Ze rozmanité
druhy nejsou potomky spolecnych predk(. Priklady jako tyto jsou dostatecnou ukazkou toho,
Ze jednohlasny souhlas neznamena pravdivost teze. Mnozi odpdrci jsou proto presvéddeni,
Ze zajem o védecky konsens odrazi politické zajmy, v protikladu k zajmim epistemologickym.
Spisovatel Michael Crichton pise:
Reknéme to jasné: védeckd prace nema naprosto co do ¢inéni s konsensem. Konsens je véci politiky.
Védé naopak staci jeden jediny badatel, kterému se posStésti mit pravdu, coz znamenda, Ze ma
vysledky ovéfitelné porovnanim se skutecnym svétem. Ve védé je konsens irelevantni. Relevantni
jsou opakovatelné vysledky. Nejvétsi védci v déjinach jsou velci presné z toho ddvodu, Ze porusili
konsens. Neexistuje nic jako konsensualni véda. Je-li to konsens, neni to véda. Je-li to véda, neni to

konsens. Te¢ka. (http:// wvlw.crichton-official.com/speech-alienscauseglobalwarming.html) >



V podobném duchu uvaZuje profesor meteorologie z Massachusettského technologického institutu a
odpurce Richard Lindzen:

Pti vsi ucté k védé, za konsensem je predpoklad, Ze véda je zdrojem autority a Ze tato autorita roste
s po¢tem védcl. Véda samoziejmé neni v prvé fadé zdrojem autority. Je to spiSe obzvlast Gcinny
pristup ke zkoumani a analyze. Skepticismus je védeé vlastni, konsens je ji cizi. (Horner 2007, 86)
Crichton i Lindzen se dopoustéji stejné chyby — jistéze fakt, Ze se védci na nécem shodli, nezarucuje,
Ze je teze pravdiva. Nicméné tento zjevny moment je konzistentni se skutecnosti, Ze pokud vétsina
védcl néjaké tezi véri, je to pro ostatni dobry divod véfit v jeji pravdivost. Lindzenovymi slovy, je-li
véda ,ucinnym pristupem ke zkoumani a analyze”, dava nam to dobry dlivod povaZovat shodu védcu

za zdroj autority. Na zavér, autor z fad odpUrcl Chris Horner uvadi:

Neexistuje ,védecky konsens” o tom, Ze dojde k extrémnimu ¢i nicivému globalnimu oteplovani, ani
Ze Clovék je hlavnim nebo i jen vyznamnym prvkem ovliviiujicim klima, nemluvé o tom, Ze by globaini
oteplovani mélo byt Spatné (v déjinach byla otepleni, a to i vétsi neZ to soucasné, vidy pozitivni;
temna obdobi spiSe korelovala s chladnymi érami). Skutecné lze jen tézko nalézt téma védeckého

zkoumani, o kterém by se diskutovalo bouflivéji. (2007, 82)

Horner se zde dopousti obchodnického Svindlu — konsens ohledné teze, o niz se diskutuje, ignorujte,
a predstavte si, Ze ani o jiné tezi konsens neexistuje. Jak vidime, existuje konsens ohledné
znatelného lidského vlivu na klima Zemé, bez ohledu na to, zda tento vliv bude mit katastrofalni
nasledky ¢i nikoli. >

Receno jasné, jak nesouhlas, tak konsensus do védecké praxe patfi.® Jednak je v zajmu jakékoli
vyzkumné skupiny, aby jeji hypotézy byly potvrzovany, a je vzajmu jejich oponentd, aby tyto
hypotézy vyvracely. Pfi této dynamice je role kritické pozornosti klicova pro rozliSeni spolehlivé prace
od nespolehlivé, pravdivosti od klamu (Huli 1988; Kitcher 1993). Déle, véda a jeji vyvoj potrebuji
konsens. Vyzkumné programy vyZaduji mezi védci velkou miru shody ohledné cild, metod a teorii
(Kuhn 1962). Bez této shody by vyzkum nemohl probihat, jelikoZz by neexistovaly spolecné otazky,
strategie, znazorniovani jevl ani nastroje kjejich vyhodnocovani. Tyto dohodnuté prvky jsou
nezbytné kraciondlnimu rozhodovani ohledné spornych prvkli ve vyméné teorii; na tyto
nesystematické posuny ukazuje i nedavna prace z oblasti déjin védy (Laudan 1986). Jsou-li teorie ve
sporu, mély by se idedlné pouzit metody, o nichZz panuje shoda, k vybéru té lepsi. Tyka-li se spor
vhodné metodologie, je tfeba vyjit ze spolecnych cili a hodnot, a tak dale.

Odpurci by neméli popirat dileZitost konsensu a nesouhlasu ve védé. V nasledujici ¢asti se pokusim
zdokumentovat konsens, ktery existuje ohledné lidmi zplsobené zméné klimatu, a poté opatrné

zformuluji, pro¢ na tomto konsensu zalezi.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Massachusettsk%C3%BD_technologick%C3%BD_institut

3 Konsens o globalni zméné klimatu

Na tuto diskuzi se zaméfime s pouZzitim nasledujiciho tvrzeni:

(GO) Primérné teploty povrchu Zemé rostou c¢astecné kvali lidmi vypousténym sklenikovym

plyndm.
Naomi Oreskes (2004) presvédcivé argumentuje, Ze mezi profesiondlnimi experty na klima je témér
naprosta shoda o pravdivosti GO. Se svymi postgradualnimi studenty prozkoumala pfes 928 anotaci
¢lankd z odborného tisku hodnocenych formou peer review, jeZz obsahovaly termin ,globalni
klimatickd zména“ prostfednictvim online sluzby Web of Science provozované Institutem pro
védecké informace. Kazdy text byl zarfazen do jedné z Sesti kategorii: 1) ¢lanky oteviené schvalujici
tezi o GO, 2) clanky oteviené nesouhlasici s tezi o GO, 3) ¢lanky, jeZz probiraji metody a techniky
méreni, monitorovani a predpovidani klimatické zmény, 4) ¢lanky, které se zabyvaji potencidlnimi
vlivy a dokumentuji probihajici ucinky klimatické zmény, 5) ¢lanky o paleoklimatické zméné, 6) ¢lanky
navrhujici postupy ke zmirnéni klimatické zmény. Nakonec zjistili, Ze v kategorii 2) Zadné clanky
nebyly. Naomi Oreskes tedy nenasla jedinou stat , kterd by popirala tvrzeni ,,Dochazi ke globalni
zméné klimatu a lidska ¢innost je alespon z&asti jeji pricinou” (Oreskes 2004, 1686).
Proti studii Oreskesové byly vzneseny rlzné namitky. Roger Pielke Jr. (2005) tvrdi, Ze studie
nereprezentuje rozmanitost, kterou zahrnuji clanky souhlasici se zpravami IPCC (Mezinarodniho
panelu pro klimatickou zménu). Tedy napfiklad Ze nékdo muZe souhlasit s tezi o GO, ale nikoli
s mnoha dalSimi tezemi souvisejicimi s globdlni zménou klimatu. To je naprosto v poradku, ale
nesouvisi to s metodami studie ani se zavéry ohledné Ustredni teze (GO). A co je nejdlleZitéjsi, Ize
tvrdit, Ze pouha shoda s tezi ,,Dochazi ke globalni zméné klimatu a lidska ¢innost je alesponi z&asti jeji
pric¢inou” jesté nelze povazovat za projeveny souhlas stouto tezi. Oreskes poskytuje spravnou
odpovéd:
Je-li zavér vseobecné prijiman, pak neni nutné ho v rdmci odborné diskuze opakovat. Védci se obecné
v diskuzi zaméruji na otazky, jeZ jsou stale sporné ¢i nezodpovézené, nez na véci, s nimiz vsichni

souhlasi. (2007, 72)°

Tabulka 8.1
Analyza pomoci sluzby Web of Science za pouZiti 928 anotaci s klicovymi slovy ,globalni klimaticka
zména.” Zdroj: Oreskes 2004. Zadny text z daného vzorku neposkytl védecka data, jez by vyvracela

existenci konsensu o globalni klimatické zméné.

Stejné tak nenajdeme vyslovné potvrzeni ¢i argumentaci za tezi o spole¢ném plvodu druht v ¢lancich

v Casopisech Evolution nebo American Naturalist — povazuje se za samoziejmou. Paklize bychom tedy



brali v ivahu pouze texty, které akceptaci teze davaji najevo vyslovné, bylo by to velké podcenéni
prijeti teze o evoluci, a analogicky i pfijeti teze o globdlni klimatické zméné castecné zplisobené
¢lovékem.®
Pro ptipad, Ze by mél nékdo tuto studii za nahodilou ¢i nereprezentativni, podivejme se na nedavnou
studii, v niZ Doran a Zimmerman (2009) udélali pridzkum mezi 10.257 védci z oblasti véd o zemi.
Odbornici byli osloveni na zakladé databaze fakulty geovéd (Keane and Martinez 2007), vyzkumnici
ze statnich geologickych zafizeni se spojili s mistnimi univerzitami a odborniky z vyzkumnych zafizeni
USA (US Geological Survey, NASA a NOAA) a stdtnich laboratofi ministerstva energie USA (2009, 21).
Doran a Zimmerman se z poloZenych dotazi zabyvali témito dvéma:
1) Moyslite si, Ze ve srovnani s hodnotami z doby pred rokem 1800 se primérné globalni teploty
obecné zvysily, snizily, nebo zlstaly relativné stalé?
2) Myslite si, Ze lidska cinnost je faktorem, jenz vyznamné pfispiva ke zméné primérnych
globalnich teplot?
Vysledky pro otazku 2) jsou uvedeny v tabulce 8.2. Na otazku 1) odpovédélo devadesat procent
dotazanych ,zvysily“, na otazku 2) odpovédélo 82 procent ,ano“. Ztéch, ktefi uvedli ,védu o
klimatu” jako sv{j obor a ktefi publikovali vice nez 50 procent svych poslednich stati (hodnocenych
metodou peer review) vtomto oboru, zvolilo odpovéd' ,zvysily” 96,2 procent (76/79) a odpovéd

,ano“ na druhou otazku 97.4 percent (75/77).”

Tabulka 8.2

Prehled odpovédi na prizkumny dotaz €. 2) a vSeobecné tdaje o prizkumu vychazi z prace Dorana a
Zimmermanové, 2009).

Jedna z moznych odpovédi na tuto praci je ,No a?“ Vime, ze néktefi s tezi o GO nesouhlasi. Proc je
jejich nazor vSeobecné prehlizen? Béiny argument pro nesouhlas s nazory odplrci nabizi Ross
Gelbspan v knize The Heat Is On (1997). Gelbspan ukazuje, jak jsou mnozi védci z fad odplrcl
financné podporovani ropnym pramyslem a mnozi z tohoto pramyslu jsou obecné ktezi o GO
skepticti. ® Dochazi k zavéru, Ze tito odpurci popiraji GO kvili finanénimu zisku a proto by neméli byt
brani vazné. Podivejme se na jeden priklad. Patrick Michaels byl profesorem environmentdlnich véd
na University of Virginia. Je spojen s Institutem George C. Marshalla a s Cato institutem, cozZ jsou
konzervativni think tanky. Gelbspan a dalsi tvrdi, Ze Michaels ziskal od uhelnych a energetickych
zajmovych skupin pres 115.000 USD. Ctvrtletni periodikum o klimatu World Climate Review, je?
Michaels zaloZil, bylo podpofeno skupinou Western Fuels z tabora odpUlrcd. A nakonec Michaelsovi
zaplatila 100.000 dolart elektrododavatelskd spole¢nost Intermountain Rural Electric Association,
ktera rovnéz zastava nazory odpurcll. Tyto argumenty jsou plsobivé, nicméné micha se zde popirani

teze o GO s Michaelsovymi kontakty. Abychom ,,Gelbspanovy argumenty” opravili, museli bychom



ukazat, Ze Michaels GO popird kvali penézim, jez obdrZel, coz by ovSsem vyZadovalo vice dlikazl, nez
jaké Gelbspan poskytl.’

NepFimo Ize ovSsem tvrdit, Ze popirdni GO ze strany odplrcl je indikdtorem predpojatosti. Jestlize
nékdo, kdo je Skolen ve védé o klimatu, nabizi argumenty postavené na Spatné doloZenych
premisach, pricemz dlikazy o opaku jsou mezi védci bézné, pak je tu jisty divod k domnénce, Ze se
snazi fakta zkreslit. Pro odplrce je napfiklad obvyklé tvrdit, Ze jelikoz nemlZeme spolehlivé
predpovidat pocasi na vice neZ dvanact dni dopfedu, nemUZeme véfit ani predpovédim globalnich
cirkulaénich modell. Stéjné tak mnozi nabizeji alternativni vyklady souc¢asného oteplovani, jako je
naptiklad hypotéza a proménlivosti slunecni aktivity. V obou ptipadech nicméné existuji odpovédi na
tato tvrzeni, které jsou odbornikiim na klima nepochybné dvérné znamy. Neékteri odplrci tfeba
peclivé vybrali lokality, kde Gdaje o teplotach vykazuji spiSe pokles neZ rist; tyto izolované sady udajl
ovsem nejsou obzvlast relevantni v souvislosti s tvrzenim, Ze lidé zplsobuji rist primérnych teplot
povrchu Zemé. Stejné tak, ackoli Slunce je za poslednich 60 let ,aktivnéjsi“ nez v poslednich 1.150
letech, korelace nezi slunecni aktivitou a teplotami od 70. let 20. stoleti zmizela (Usoskin et al. 2005;
Lockwood a Frolich 2007). Rlst primérnych teplot povrchu Zemé tedy nelze pricitat zméndm

slunecni aktivity.

4  Proc (a kdy) na konsensu zalezi

Jak uz jsem zminil vyse, jak shoda, tak nesouhlas jsou pro védu naprosto zasadni. Odplrci
selhavaji v jasném rozliSovani mezi dvéma riznymi epistemickymi komunitami: klimatology a
politiky. Klimatologové se snaZi urcit pravou hodnotu teze o GO ve svétle empirickych
dikazd. Kdyz ovsem politici ¢ini rozhodnuti, pro ktera je prava hodnota GO dllezita, jsou
rizné empirické dikazy v sdzce. Pro¢? ProtoZe politici nemaji v téchto otazkach relevantni
odborné znalosti.’® Predstavte si, 7e nejste odbornikem na klima, ale politikem. Mél byste
vérit tezi o GO? Véfi-li ji vétsina klimatologli a jste v pozici, kdy nemate mozZnost si dlikazy
vlastnorucné ovéfit, pak byste nejspis méli. Vase dikazy nebudou pfimo zahrnovat letokruhy,
ustup ledovcl, vzorky ledu, vrtné sondy, satelitni méfeni ani pocitacové simulace, jelikoz
témto vécem nerozumite. SpiSe si budete muset uréit, kdo je na dané téma obstojnou
autoritou a svoje postoje zformovat v souladu s jejimi nazory. ** Stale oviem plati, stejné jako
v pfipadé teze ( C ) zminéné vyse, Ze konsens nezarucuje, Ze je teze pravdiva. Kdy je tedy
konsens o urcité tezi, jako je GO, spolehlivym ukazatelem jeji pravdivosti?

Podivejme se na jednoduchy model. Dejme tomu, Ze pravdépodobnost, Ze kazdy odbornik
ma spravny nazor na pravdivost i nespravnost teze P, je r; a ze pro vSechna i, 1> r; >%. Dale
predpokladejme, Ze spravnost nazoru odbornika j je z hlediska pravdépodobnosti nezavisla

na kazdém jiném odbornikovi i. Ukazuje se, Ze pokud vétSina z n odbornikd véri, Zze P je



pravdiva, pak je pravdépodobnost, Ze je jejich ndzor spravny, vétsi nei r; a jak roste n,
pravdépodobnost, Ze maji pravdu, je stale vétsi, pficemz limitem je 1. To je pfipad

2> Aplikace tohoto modelu na pfipad klimatické zmény viak

Condorcetova teorému poroty.
narazi na dva problémy. Zaprvé, predpokladali jsme, Ze kazdy z expertd mél Sanci vétsi nez %,
Ze bude mit spravny nazor na pravdivost teze; to oviem nemusi byt pravda. Zadruhé, neni
rozumné predpokladat, Ze Usudek kazdého z odbornikid je statisticky nezavisly na Gsudcich
ostatnich. Napfriklad, védci se setkdvaji a hodnoti viceméné tytéZz informace, vyuZivaji
podobné metody, maji podobné cile a mohou i napodobovat ndzory jinych. James
Hawthorne v nepublikovaném rukopise Condorcetllv teorém poroty zobecnil a tyto
predpoklady zmirnil (srov. téZz Ladha 1992 a Estlund 1994). Podivejme se nejprve na
Hawthornovu praci a poté na jeho odpovéd na kazdy z téchto problém.

Podle Hawthorna zavisi Condorcetllv teorém poroty na Ctyfech faktorech: pocet expertl n,
pramérna udroveni odbornosti r, proménlivost r, s>, a kovariance jednotlivych dGrovni
odbornosti. * Stejné jako poprvé, podivejme se na dvé vzajemné nesluditelné a kompletni
teze, P a Q (i kdyZ i zde by bylo moiné generalizovat). Uroveri odbornosti experta i
s ohledem na pravdivost P je pravdépodobnost r; Ze akceptuji P, pokud je P pravdiva:

Pr[(p; =1)/P] = r.. Obdobné Pr[(g; =1)/Q], pokud i akceptuje Q. Paklize n bude celkovy pocet
expertd, pak primérna droveri odbornosti bude r = 3", ri/n. Proménlivost 2 v r je urcena
obvyklym zplsobem. Kovariance méfi spojeni mezi hlasy expert( i a j, tedy rj;.

Vyjadieno formalné:

ri=Prl(p;=1 & p;=1)/P]

Pokud by j a i hlasovali nezavisle, pak r;=r; r;, protoze

Prl(p;=1 & p;=1)/P] = Pr(p;= 1) x Pr(p;= 1).

Na druhé strané, pokud by platilo r; # r; r;, pak

Prl(p;=1 & p;=1)/P] # Pr(p;= 1) x Pr(p;=1).

rji— r; r; tedy ukazuje miru, do jaké maji i a j tendenci hlasovat shodné.

Bude-li platit r;j— r; r; =0, pak i nema na j Zadny vliv a kov = 0; v jiném pfipadé miZe mit i na j
kladny nebo zaporny vliv. Nakonec se ukazuje, e vztah mezi n, r, s* a kov se da vyjadfit touto
rovnici (kde o? je proménlivost oéekdvané hodnoty r):

o’=[r(1-r)/n] - (s*/n)+[(n-1)/ n] x kov.

Dejme tomu, Zze %p = 3".-,/n bude &&sti hlast pro P. Pokud %p > %, pak vétsina hlasovala pro

P; pokud %p < %, pak hlasovala vétSina pro Q. Ve vySe uvedené rovnici vidime, Ze



Pr[%p > %)/P) = 1, jestlize n je velké, r je vétsi neZ % a kov je mald, coZ znamen3, Ze vétsina
bude pravdépodobné spravné akceptovat P.

Hawthornoviv zevieobecnény Condorcetlv teorém poroty tyto vyse uvedené idealizace
zmirfiuje. Zaprvé teorém zdvisi na pradmeérné Urovni odbornosti r a nevyzaduje, aby vSechna
r; > % byla stejnd, s proménlivosti vyjadfenou jako s* Zadruhé, jeho teorém plati, i kdy? se kov
# 0 (tedy kdyZ nazory expertl i a j nejsou statisticky nezavislé), za predpokladu, Ze n nebo r
jsou relativné velké. DlleZité je zminit, Ze k pravdépodobnostni vzajemné zavislosti mezi
hlasujicimi osobami dochazi, kdyz skutecnost, Ze i je presvédcen &i “hlasuje” pro P, ovlivni
presvédcéeni ¢i “hlasovani” j pro P. To, ze i a j maji k dispozici a hodnoti stejné informace,

pouzivaji podobné metody ¢i maji spolecné cile neimplikuje pravdépodobnostni zavislost.

Rad bych zdlraznil, Ze netvrdim, Ze predpoklady Condorcetova modelu plati pro komunitu
klimatologl. Pokusil jsem se ukazat, Ze idealizace, jez se pouzivaji jako zpochybnéni
pouZitelnosti tohoto modelu, mohou byt zmirnény, a Ze pokud by predpoklady modelu
platily, pak by vysvétloval, pro¢ by byl konsens dikazem pravdivosti teze o GO. Nabidl jsem
tedy vysvétleni, jak by to bylo mozné. Byly-li by predpoklady Condorcetova teorému poroty
splnény (a neni blahové predpoklddat, Ze splnény jsou), ukdzalo by se, Ze vétSina ma nejspis
pravdu. Tvrdit, Ze Condorcetliv model podava vysvétleni, jak to skutecné je, by vyzadovalo
daleko vice empirickych dikazl, nez jsem zde poskytl. Nicméné vidime, Ze vétSina — nemusi
jit pfimo jen o konsens — ma na pravdivost teze pravdépodobné spravny ndazor, je-li pocetna,
vykazuje vice neZ ndhodnou primérnou odbornost a nazory jejich ¢leni jsou na sobé
relativné nezavislé. Ne kazdy konsens indikuje pravdivost, ale nékteré ano. **

Je-li konsens ohledné klimatické zmény indikatorem pravdivosti, pak by méli politici tomuto
konsensu prizpUsobit své postoje ke GO. Mezivladni panel pro klimatickou zménu (IPCC) je
organizaci, jez tento konsens reprezentuje. Je jednim z nejvétSich s védou spojenych
projektd, které kdy byly vytvoreny. Neprovozuje vlastni vyzkum, ale vyhodnocuje praci védcl
z celého svéta a pak ji slucuje do zprav a reportl pro verejné Cinitele. Pfedsedu a vybor IPCC
voli delegati ze 194 zemi, a vlady a organizace nominuji odborniky, které pak vybor vybira.
Funguji zde tfi pracovni skupiny. Pracovni skupina | se vénuje fyzické védé spojené
s klimatickou zménou. Pracovni skupina Il zkouma vlivy, adaptace a nachylnosti souvisejici
s klimatickou zménou. Pracovni skupina Il se zabyva zmirfiovanim, moZnostmi, jak
klimatickou zménu, k niz dojde, redukovat. Kazda pracovni skupina ma svoje koordinujici
autory - Coordinating Lead Authors (CLA) - je zvykem, Ze vidy jeden z nich je z rozvinuté
zemé a druhy ze zemé rozvojové - ktefi koordinuji kapitolu pfislusejici dané skupiné. Vedouci

autofi (Lead Authors, LA) pracuji vtymu a tvori obsah danych kapitol, pficemz jsou



podporovani fadou pfrispivajicich autorl (Contributing Authors, CA). Ti vsichni svoje
vyzkumné vysledky publikuji v literatufe hodnocené stylem peer review, a dba se na
aktudlnost jejich prace. Jakmile autofi pfipravi prvni koncept, projde ho skupina odbornikd
vybranych na zdakladé své odbornosti nebo nominovanych vladami a organizacemi a ti
koncept ohodnoti z hlediska presnosti a Uplnosti. Pozndamky samotné jsou zpracovany
jednotkou technické podpory. Na druhém konceptu se pracuje s pfihlédnutim ke
kritizovanym bodlm zaroven s prvnim konceptem souhrnu pro verejné Cinitele (Summary for
Policymakers), ktery se predklada odbornym recenzentlim a vladam, a poté jsou poznamky a
komentdre znovu zvazeny. Posledni koncept je predlozen ke schvdleni pracovni skupinou,
ktera ho pfipravila. Revidované Summary for Policymakers prochazi detailnim schvalovacim
procesem. Na zavér Summary schvaluje Panel, pfi¢ems registruje jakékoli pfipominky. *°

Jak vidime, kaZzdé hodnoceni Panelu IPCC zahrnuje obrovské mnozstvi védc. Ctvrta hodnotici
zprava (Fourth Assessment Report, AR4) obsahoval praci prfes 2.500 odbornych védeckych
recenzent(, vice nez 800 pfispivajicich autor(l a prfes 450 vedoucich autord. Z nich zahrnovala
zprava Pracovni skupiny | (v€etné shrnuti pro verejné Cinitele) pfispévky od 600 autor(i ze 40
zemi a pres 620 odbornych recenzent(, fadu vladnich recenzentl a zastupci ze 113 vlad.
Také je tfreba zminit, Ze IPCC neni jedinou organizaci, kterd prohlasila, Ze lidé ovliviiuji klima
prostifednictvim emisi sklenikovych plynt. Americkd akademie véd, Americkd meteorologicka
spole¢nost, Americkd geofyzickd unie i Americkd asociace pro rozvoj védy vydaly podobna

prohlaseni. '

Zavér

Na konsensu mezi odborniky zalezi, pokud je spolehlivym indikdtorem pravdivosti teze, jez je
dulezita pro verejné Cinitele. Konsens je spolehlivym indikatorem pravdivosti, jestlize k nému
dosla vétsSina dostatecné vyrazna, s vice nez nahodilou prlimérnou urovni odbornosti, a kde
se odbornici rozhoduji na zakladé svého porozuméni nejlepsim dikazim. Védecky konsens,
oproti nazoru odpurcli, neohroZuje postup védy. Véda je zaloZena na rovnovaze mezi
konsensem a nesouhlasem, mezi pravdivosti a skepticismem. Oboje je zasadni pro spravné
fungovani védeckého pocinani. Odpurci by ve své klitice méli pokracdovat a méli by vést bitvu
na pudé periodik se systémem peer review (coZ obecné nedélaji). Nicméné pokud jde o ne-
odborny nazor a zejména o environmentalni politiku, zalezi na konsensu ve velké mire. Tento
postoj zcela vychazi z rozliSeni mezi epistemickou komunitou védcld na jedné strané a
vefejnych Cinitell na strané druhé. Michael Crichton tyto dvé komunity zjevné zaménuje,
kdyz piSe, “Kdy se slovo ‘skeptik’ stalo ve védé sprostym slovem? Kdy dostal skeptik kolem

sebe uvozovky?” V'



Podékovani

Rad bych podékoval vsem, kdo navstivili mQj projev na dvanacté filozofické konferenci Inland
Northwest a prispéli plodnou zpétnou vazbou a dotazy. Zejména: Stephen Crowley, Steve
Gardiner, Bruce Glym our, Ben Hale, Kristen Intemann, Kristin Shrader-Frechette, Michael
O'Rourke, Matthew Slater, Mariam Thalos, Allen Thompson, Michael Trestman a Denis

Walsh.

Pozndmky

1. Naomi Oreskes pisSe: “Jestlize nas déjiny védy nééemu udi, je to pokora. Existuje rada
historickych priklad(, kde se nazor odbornik( ukazal jako nespravny... V jakékoli védecké
komunité jsou navic jedinci, ktefi se odchyluji od obecné pfijimanych nazorq, a obcas se
ukaze, Ze pravdu méli oni. V soucasnosti existuje védecky konsens ohledné globdlniho
oteplovani, ale jak mGzZeme védét, Ze neni mylny? (2007, 65)

2. Najare 2009 se text tohoto projevu objevil na jeho internetovych strankach

(http://www.crichton-official.com); v dobé vydani této publikace odkaz nefunguje. Text

lze nalézt na jinych strankdch, naptiklad http:l/www.tsaugust.org. Popularni
argumentace pro teze tohoto typu najdete napt. v Horner 2007 (zejména kapitola 5) a v
knize Michaela Crichtona State of Fear (Rise strachu).

3. Je téi uZiteCné pfipomenout, Ze existuje i konsens o ekonomice klimatické zmény.
Jednak, Ze je cena necinnosti vyssi neZ cena Cinnosti, a Ze ndklady spojené s reakci na
lidmi zpGsobenou zménu klimatu budou drobnym zlomkem HDP (Stern 2007).

4. Zatuto zminku vdécéim anonymnimu diskutujicimu.

5. Michael Crichton pise: ,,Nakonec bych vam rad pfipomnél, kdy se obvykle zdlrazriuje
existence konsensu. Existence konsensu se zdUraznuje tam, kde véda neni dost silna.
Nikdo nefika, ze existuje védecky konsens schvalujici £ = mc®. Nikdo nefika, Ze existuje
konsens ohledné faktu, Ze Slunce je 149 milién0 kilometri od Zemé. Nikdy nikoho
nenapadne takto hovofit. (,Globalni oteplovani zptsobuji mimozemstané.)

To neni pravda. Empirické dikazy o evoluci ze spolecnych predk( jsou padné, a presto
evoluc¢ni biologové odkazuji na konsens, ktery se ho tyka, v odpovédi kreacionistiim a
stoupenclim inteligentniho designu.

6. Ackoli Oreskes ma vtomto bodé pravdu, bylo by zajimavé uvést jak texty, které
nepopiraly GO, ale i ty, jez pfedpokladaly, Ze je pravdiva, aniz by to vyslovné zminovaly.

Za tuto poznamku dékuji Matthew Slaterovi.


http://www.crichton-official.com/
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7. Je zajimavé, Ze na otazku 2) odpovédélo ,ano” 64 procent meteorologti (23/36). Pfedmét
studia meteorologl se vSak velmi lisi od predmétu studia klimatolog(; také se neptame
fyziologl, zda je evolucni teorie pravdiva.

8. Nedavno se — diky praci Josepha Romma (http://thinkprogress.org/romm/ issue/) zacalo
slovo ,odplrce” (,contrarian“) ponékud nahrazovat slovy ,popirac” &i ,odkladac”
s ohledem na globdlni klimatickou zménu. Popirac popird pravdivost ¢i opravnénost teze
o GO. Odkladac ji prijima, ale tvrdi, Ze nejsme schopni s ni nic délat a Ze cokoli konat by
bylo pfilis drahé, pfipadné Ze existuji eti¢téjsi a/nebo ucinnéjsi zplsoby, jak vyuZit nase
hrubé narodni produkty. Odplirce je vétsinou typicky popiraem, ale existuje i par
odkladach. Priklady téchto dvou pozic jsou Patrick Michaels (2005) a Bjorn Lomborg
(2001).

9. Dékuji Kristin Shrader-Frechette za promyslené komentare k tomuto bodu. Naomi
Oreskes a Erik Conway (2008) se pokouseji doplnit tuto diskuzi zkoumanim strategii
Institutu George C. Marshalla.

Richard Lindzen piSe: “Ne-védci se obecné neradi obtézuji s chapanim védy. Tvrzeni o
konsensu tak zbavuje lidi ovliviujici politiku, advokaty Zivotniho prostifedi a politiky jakékoli
potteby tak Cinit. Dale tato tvrzeni slouzi k zastrasovani verejnosti a i védcl — obzvlasté téch,
ktefi jsou z jinych oblasti nez je dynamika klimatu. (http://www.opini
onjournal.com/extra/?id = 110008597). Nejsem v pozici, abych posuzoval, zda nevédci chtéji
¢i nechtéji rozumét védé, a tvrzeni o konsensu naprosto nemusi verejné Cinitele zbavovat
jakékoliv potfeby tak Cinit. Lindzen nicméné nebere v potaz mnoZstvi narokd, jeZ jsou na ¢as
verejnych cinitell ¢inény. Bez ohledu na jejich védecké vlohy, jak se mlze nékdo kvalitné
zorientovat ve fyzice klimatické zmény, v environmentalni ekonomii, zelenych technologiich,
spolu se zdravotnickou politikou, mezindrodnim terorismem a tak dale?

Tento bod neni zdaleka vyhrazen environmentalnim védam. Napriklad epistemické

zdGvodnéni mnoha z naSich presvédcéeni zavisi na spolehlivosti autorit (Goldman 1999).

Mnozi z nds by tfeba nebyli schopni dokazat zdkladni vétu integralniho poctu, jez ukazuje

vztah mezi derivaci a integraci. Nicméné v nasi matematické praci predpokladame, Ze je

pravdiva a Ze to lze ukazat.

Pfisné vzato, musime predpokladat, Ze n je vétsi nez 2 a je liché. Druhé z téchto zjednoduseni

vSak muZe byt snadno zmirnéno. Dékuji Bruce Glymourovi a anonymnim diskutérim za

uzitecné debaty o Condorcetové teorému poroty a zpUsobech, jak zmirfovat jeho
predpoklady.

Pro ucely kritického vykladu zde pouZiji mirné odliSnou notaci, nez jakou pouzil Hawthorne.

Je téZ dobré pripomenout, Ze Hawthorne dokazuje nékolik riznych Condorcetovych teoréma
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poroty, véetné toho, kde je rozdéleni ,hlasd” za tezi k/n (kdy k je pocet hlasl pro tezi a n je
pocet hlasujicich) rozdéleno normalné.

Konsens mlzZe dokazovat pravdivost teze i v pfipadé, Ze nemlzZeme vysvétlit, pro¢ tomu tak
je. Condorcetliv teorém poroty je jednim z pokus( vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Za otevieni

tohoto tématu dékuji Matthew Slaterovi.

Kazda zprava podléhad nasledujicim hodnocenim: , ‘Souhlas’ znamena, Ze material prosel
nejpodrobnéjsi revizi, diskuzi a schvdlenim. Jde o postup pouzivany pro
Shrnuti pro verejné Cinitele. ‘Schvéleni’ je proces schvalovani po ¢astech. Je pouzivan pro
zpravu zvanou Synthesis Report a pro prehledové kapitoly Metodologickych report(l. ‘Prijeti’
znamena, Ze material nebyl pfedmétem diskuze a shody, ani po ¢astech, ani podrobnéji, ale
presto predstavuje srozumitelny, objektivni a vyvaZzeny pohled na danou zdleZitost.”

(http://www.ipcc.ch/organization/organization procedures.shtml)

16. Stephen Gardiner v rozhovoru tvrdil, Ze nazory IPCC jsou Casto konzervativnéjsi, nez jak
by z béiné klimatické védy vyplyvalo. To je zvelké Casti ddno samotnou povahou
zpUsobu, jakym se mezi aktéry dosahuje shody. Je-li tomu tak, pak IPCC ¢asto vaznost
disledkl globalni klimatické zmény spiSe podcenuje. K tomu piSe Timothy Flannery: , A
prece, navzdory omyliim IPCC, maji jeho hodnotici zpravy vydavané kazdych pét let pro
média a vlady vahu, presné z toho dlvodu, Ze reprezentuji konsensudlni pohled. Pokud
IPCC néco tvrdi, méli byste tomu radéji véfit — a poté navic pfipustit moznost, Ze je to
jesté daleko horsi, nez tvrdi.” (2006, 246)

17. ,Globalni oteplovani zpGsobuji mimozemstané.”


http://www.ipcc.ch/organization/organization_procedures.shtml

