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Béhem své témér Ctyficetileté historie byla environmentalni etika disciplinou spisSe teoretickou nez
praktickou a stala spiSe na okraji probihajicich environmentdlnich debat. Pro ty, ktefi se s timto
oborem setkali, protoZe je pfitahovala touha néjak smysluplné pfispét k reSeni environmentalnich
problémU za pomoci filosofickych ndstroju, je tato situace frustrujici. A zatimco jsme béhem let vidéli
Cetné znamky obratu — spolu s tim, jak se objevuje nova generace filosof(, jeZ jsou ochotni pripojit se
k tém nékolika malo badatelm starsi generace (jako napfiklad Kristin Shrader-Frechette), ktefi usiluji
o komplexnéjsi porozuméni konkrétnim ekologickym problémim namisto toho, aby se pouze drZeli
vagnich snah o popisovani ,pravé vnitfni hodnoty” pfirody — vyviji smérovani ke komplexné;si teorii
trvaly vliv.

Zamyslime-li se nad tim, jak spolecenstvi osob zabyvajicich se etikou reaguje na klimatické zmény,
vyvstane pfed nami situace, ktera skyta vétsi nadéji, zaroven vsak i vétsi zklamani, nez jak je tomu
v nasem oboru obecné. Jak jsem jiz uvedl jinde (Light 2011), je situace nadéjnéjsi, protoze vétsina
z nas, kdo se na poli environmentalni etiky vénujeme zméndm klimatu, mame tendenci jit cestou,
kterd vede mimo tradi¢ni pristupy zndmé v oboru. Henry Shue, Dale Jamieson, Stephen Gardiner a
Simon Caney na rozdil od Holmese Rolstona lll. and J. Bairda Callicotta vétSinou neusiluji o to, aby
byla jejich tvrzeni nutné zaloZena na argumentech, jez se dovoldvaji neantropocentrické vnitini
hodnoty kolektivnich entit, jako jsou druhy ¢i ekosystémy.

Jak jsem vsak jiz rovnéz uved| dfive, velkd cast praci, kterd byla na téma etiky klimatu dosud
publikovdna, neméla na soucasnou domdci ani mezinarodni politiku ochrany klimatu dosud Zadny
vyznamnéjsi vliv. Debatam o ,hodnoté” na tomto poli stale dominuji prace ekonom{, jako je tomu
vtémér kazdé oblasti environmentdlni politiky. Obzvlasté frustrujici je skutecnost, Ze mnohé
z nejdalezitéjsich postav téchto debat, jako naptiklad senator John Kerry ve Spojenych statech, o
zménach klimatu stale hovofi jako o ,jednom z nejdllezitéjsich moralnich problémd soucasné doby”.
Jsou-li klimatické zmény tak zavainym mordlnim problémem, pro¢ tedy nejsou na férech, kde se
sestavuji mozna teseni, slySet zietelnéji hlasy etik(i? Z¢asti by to mohlo byt proto, Ze znacnd cast
praci, jez jsou v soucasné dobé publikovany, ve skutecnosti nijak nepfispiva k feseni praktickych a
politickych problém(, jez ssebou nese formulovani a ustanoveni strategii, které by na tuto
soucasnou globalni vyzvu reagovaly.

Nebudu v této kapitole podrobné rozebirat, co mi v soucasnych pracich na téma etiky klimatu schazi,
nebot jsem jiz o tomto tématu pojednal jinde (Light 2011). Nebudu se ani pfili$ detailné zabyvat

otdzkou, proc etikové ochrany klimatu nejsou na poli stanovovani zasad vice vitani; zcela jisté v tom



nejsou sami a ma to co do ¢inéni s vysoce upozadénou a slabnouci roli profesionalnich filosofl ve
verejném Zivoté ve Spojenych statech i v jinych zemich, snad s vyjimkou bioetik(l. Namisto toho se
budu zabyvat dvéma odliSnymi, avSak souvisejicimi problémy. Nejprve vysvétlim, proc by se ti, ktefi
se zabyvaji zménami klimatu, méli nyni snazit vstoupit do procesu formovani strategii ochrany. Za
druhé strucné nastinim jednu nekonvencni variantu, kterou bychom mohli podpofit, a rozvinu
filosofickou debatu o zménach klimatu mimo hranice toho, ¢im se béiné vymezuje rozsah
kompetenci akademické cinnosti. Tato doporuceni nebudu predkladat jako nahradu za uhlazend
filosoficka dila, kterd nyni vznikaji zejména v ramci etiky klimatu ¢i obecné v rdmci environmentalni
etiky. Nebudu tedy vlbec predkladat filosofickou argumentaci, nybrZ spiSe nastin toho, jak by
tradi¢néjsim filosofickym pracim o etice klimatu mohl udélat cest jiny typ praci, jez by se mohl
dotknout eticky akutnéjSich klimatickych moZnosti ve sférach obhajoby a stanovovani strategii
ochrany. Z dlivodu prostorového omezeni se omezim pouze na americky kontext, prestoZe prace,

kterou je tfeba ucinit, prekracuje veskeré politické hranice.

Soucasna klimaticka prilezitost

Nebudu se v této kapitole poustét do podrobnosti tykajicich se védy o antropogennich zménach
klimatu ani potencidlnich kratkodobych ¢i dlouhodobych dopad(l, které nyni zazivdme a kterym
budeme v dlsledku zmén celit i v budoucnu. Budu vychazet ztoho, Ze jsou ctenafi povsSechné
obezndmeni s prevladajici védeckou shodou, co se tyce zakladnich skutecnosti této problematiky a
hrozeb, kterym celime z divodu zmén klimatu vcéetné napfiklad zvySovani hladiny mofi, extrémniho
sucha, ztraty druhové rozmanitosti a silicich boufi. (Ti, ktefi se zaklady této problematiky obeznameni
nejsou, odkazuji na praci Schneidera a kol. z roku 2009 a Blocksteina a Wiegmana z roku 2009.) A
vzhledem k tomu, Ze se stale vede mnoho debat o tom, jaky maji zmény klimatu dopad na urcité
regiony, a o tom, jaka je optimalni kombinace strategii zmirfiovani dopadl a adaptace, jeZz by mohla
nejlépe formovat nasi kolektivni reakci na oteplujici se svét, neni pochyb o tom, Ze sklenikové plyny,
které lidé vypoustéji, predevsim oxid uhlicity (CO,), jakoZto hlavni pohon nasich ekonomickych
motorl na bazi fosilnich paliv, jsou hlavnim pohonem, ktery tento proces rozdmychava. V tomto
kontextu je jednou z nejpalcivéjsich otazek nikoli, zda zadit jednat, ale kolik ¢asu ndm do okamZiku,
kdy zacneme jednat, zbyva, nez budou nase mozZnosti reakce silné omezeny. Ti nejpeclivéjsi
analytikové by se shodli na tom, Ze soucasné desetileti predstavuje pravdépodobné v nasi kolektivni
reakci na tento problém nejkritictéjsi obdobi. Dosud jsme neucinili, co jsme mohli, avsak okno pro
moznost Ucinné reakce dosud neni uzavieno. Rychly pohled na nékolik dalezitych ¢isel ndm tento
bod pomUzZe objasnit.

Mezivlddni panel pro zmény klimatu (IPCC) — hlavni mezinarodni védecky organ, ktery pohani

konsenzudlni pohled na skutecnost, potencidlni dopady a reSeni antropogennich zmén klimatu — se



snazil dokazat, Ze dosazitelny cil pro omezeni nejhorsich dopad(i zmén klimatu by sniZil narUst teploty
v diisledku emisi sklenikovych plynd na hodnotu 2°C v porovnani s pfed-primyslovou trovni. Rikejme
tomuto cili zdrodek ,bezpecnosti klimatu“, prestoZe se odbornici shoduji na tom, Ze i s takovym
limitem bude stale dochazet k mnoha skodam — zejména v chudych a niZe poloZenych oblastech.
Jednim z ukazatell urcujicich, zda jsme na cesté k dosazeni tohoto cile, je méfeni atmosférickych
koncentraci oxidu uhli¢itého. K 1. lednu 2011 jsme byli na drovni 391 ppm (¢astic na milion) CO,
v atmosfére se vzrlstajici tendenci. Pfestoze mnozi upozorfiovali, Ze musime toto Cislo sniZit na
uroven 350 ppm, abychom zajistili klimatickou bezpecnost (coZ je Uroven, kterou jsme stanovili
v roce 1988), vétsina odbornik(i se shoduje na tom, Ze uskutecnitelnéjsSim cilem je snaZit se udrzet
atmosférické koncentrace na uUrovni 450 ppm (nebo se vréatit k 450 ppm, jestlize tuto mez
prekro¢ime). Cim blize jsme schopni udrzovat koncentrace CO, v atmosféfe Grovni 450 ppm, tim
pravdépodobnéji budeme schopni udrzovat narlst teploty na hodnotach pobliz 2°C. V této souvislosti
potfebujeme co nejrychleji zpomalit globalni vypousténi emisi a prfedevsim co nejdrive docilit jejich
kulminace, abychom méli Sanci stabilizovat je na drovni 450 ppm ¢i nizsi. Na obrazku ¢. 15 jsou
predstaveny tfi scénare, jak docilit kulminacniho bodu vypousténi emisi a jak jej stabilizovat.

Cim dfive dosdhneme kulminaéniho bodu koncentrace emisi, tim lep$i mame nadé&ji na dosazeni
urcité drovneé klimatické bezpecnosti a zabranéni skod, jimz budou v budoucnu ve stale zvySené mire
v dlsledku zmén klimatu vystaveni lidé, ostatni druhy i velké ekosystémy, které nas udrzuji pti zZivoté.
Rozhodujicim okamzikem pro zahdjeni procesu kulminace a snizovani hladiny emisi je tedy v podstaté
soucasna chvile, nebot ¢im déle budeme ¢ekat, nez dosahneme kulminaéniho bodu, tim obtizné&;si
bude dosdhnout stabilizace na drovni 450 ppm ¢i nizsi. V nejoptimistictéjsi varianté scénare na
obrdazku €. 15.1 to predpoklada kulminaci hladiny emisi kolem roku 2015 a od tohoto bodu nasledné
ohybani kfivky hodnoty vypousténych emisi smérem doll. Rec¢eno bez obalu, obnaselo by to
zavedeni spravné kombinace infrastruktury, technologie, trhu a regulacnich opatreni tak, abychom
pocinaje priblizné od roku 2016 produkovali mensi mnozstvi CO, neZ dfive, a to proto, Ze bud' snizime
energetickou spotfebu na bazi uhlikovych zdrojli anebo vétsSinu téchto zdrojl nahradime zdroji

s nizkym ¢i nulovym obsahem uhliku.

Obrazek ¢. 15.1
Celosvétové emise sklenikovych plynl a cesty k dosaZeni jejich stabilizace (v gigatunach CO,E), 2020. Zdroje:
IPCC WG3 AR4; den Elzen, van Vuuren; Meinhauses; McKinseyho kfivka nakladl na sniZovani celosvétovych

emisi sklenikovych plynd, verze 2.0; Analyza katalyzac¢niho projektu. Pfevzato z: Light 2009.

Pfed tim, nez pfistoupime k otazce, zda ¢inime dostatecny pokrok smérem k dosazeni kulmina¢niho

bodu a stabilizace atmosférickych koncentraci sklenikovych plynd, jez postacuje k tomu, abychom



zlepsili Sanci na dosazeni bezpecného klimatu, chci se nejdfive podivat na otazku, kdo musi na
globdlni drovni zaméfit své jednani tak, aby byly tyto cile splnény. Jednoducha odpovéd zni
samoziejmé tak, Ze by mél takto jednat kaidy. DosaZeni potfebného sniZzeni mnoiZstvi emisi
sklenikovych plyn( bude vyZadovat celosvétovou spoluprdci obrovského rozsahu nebo pfinejmensim
samostatné a soubézné sledovani stejnych cild mnoha rlznymi subjekty.

Divodem je skutecnost, Ze oxid uhliCity i ostatni sklenikové plyny neplsobi jako ,bodovy zdroj“
znecisténi, jako naptiklad olovo v pitné vodé. Povsechné feceno je bodovy zdroj znecisténi ve svém
pusobeni relativné omezeny jak prostoroveé, tak ¢asové. Napftiklad zjistime-li, Ze je nas méstsky privod
vody kontaminovan olovem v dasledku toho, Ze urcity primyslovy zavod vypousti olovo do svych
odpadnich vod, coz mizZe potencidlné zplsobovat skody na lidském zdravi a na Zivotnim prostredi,
pak bude nasim resenim tento zdroj znecistovani uzavfit ¢i opravit. V takové situaci relativné pomaha
skutecnost, Ze jak pfic¢ina Skody, tak jeji rozsah jsou relativné prostorové omezené. Problém lze
vyresit tak, Ze jej vyfesSime u jeho zdroje; s dopady na mista, jeZ jsou zdroji vzdalena a kde by byl
dopad rozptylen, si pfrilis hlavu neldmeme.

Oproti tomu sklenikové plyny celkem vzato neplsobi jako olovo v predchozim pfipadé ani je nelze
eliminovat tak, Ze bychom jednoduse uzavieli jejich zdroj. Kvlli fyzikdlnimu a atmosféricko-
chemickému plsobeni, jez je soucasti fenoménu globalniho oteplovani, pfispiva k tomuto problému
stejnou mérou CO, produkovany kdekoli na nasi planeté a dopady zmén klimatu se projevi v mistech,
jez nemaji s primarnimi zdroji uhlikového znecisténi Zzadnou souvislost. Odhaduje se, Ze kdyby dnes
vSechny rozvinuté zemé svéta (historicky zemé, které produkuji nejvétsi mnozstvi CO,) skoncovaly
s vypousténim veskerych uhlikovych plyni a ihned presly na bezuhlikové obnovitelné zdroje energie,
jako je sluneéni ¢ vétrna energie, a kdyby Cina (v soucasnosti nejvétsi svétovy producent znecisténi)
Sla dal cestou BAU, tedy pokracovani beze zmény, nebylo by mozné, aby pokracovalo zvySovani
teploty o 2°C i vice. (Viz Schneider a kol. 2009.)

Méritkem Uspéchu v fesSeni antropogennich zmén klimatu tedy neni skute¢nost, zda Spojené staty
(nejvétsi svétovy producent sklenikovych plynd na pocet obyvatel) nebo Cina nebo kterakoli jina
jednotlivd samostatna zemé se rozhodne sniZzovat produkci svych emisi, ale jestli tak zacne cinit
vétSina zemi. Zde jsou matematicka i fyzikalni data shovivavéjsi. Kdyby 17-20 nejvétsich svétovych
producentll znecisténi (napfiklad téch, jeZ jsou zastoupeni ve skupiné G20), ktefi jsou kolektivné
odpovédni za 80 procent celosvétovych emisi, snizilo do roku 2050 vypousténi emisi o polovinu,
ziskali bychom slusnou Sanci dosdhnout klimatické bezpecnosti. (PovSimnéte si vsak, Zze IPCC muze
tyto odhady upravit, jakmile zverejni svou ,Patou hodnotici zpravu“, jejiz vydani se ocekdva v roce
2013 ¢i 2014). V tomto bodé povazuji za vSeobecné pfijimanou skute¢nost, Ze rozvinuté zemé by
meély provést vétsi mnozstvi skrtl neZ rozvijejici se zemé, a to jak proto, Ze rozvinuté zemé jsou

historicky vétSim producentem emisi, tak proto, Ze pro rozvijejici se zemé bude pti plnéni
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rozvojovych potfeb prechod z uhlikovych na nizkouhlikové ¢i bezuhlikové zdroje energie obtiznéjsi.
IPCC rovnéz doporucuje, Ze nejlepsi cestou pro snizovani celosvétovych emisi do poloviny stoleti o
polovinu by pro rozvinuté zemé bylo snizit emise do roku 2050 o 80 procent pod uUroven z roku 1990,
k éemuz se Obamova administrativa i vSechny ostatni rozvinuté zemé zastoupené ve skupiné G8
v zasadé zavazaly v Cervenci 2009. Pro dosazZeni cile snizeni vypousténych emisi do roku 2050 o
polovinu by vsak bylo nezbytné, aby na ném spolupracovaly i hlavni producenti uhlikového znecisténi
v rozvijejicim se svété, predevsim Cina, Indie, Indonésie, Jizni Afrika, Brazilie a Mexiko.

Jednaji z tohoto pohledu hlavni producenti sklenikovych plynt dostatecné rychle na to, abychom méli
redlnou Sanci na stabilizovani atmosférickych koncentraci CO, na Urovni 450 ppm a udrzeni vzestupu
teploty na uUrovni 2°C? Vétsina pozorovatel( by se shodla na tom, Ze na tom nejsme vibec dobfe.
Ackoli bylo u nékolika zemi dosazeno jistého zlepseni v profilech vypousténi emisi, celosvétové
mnozstvi vypousténych emisi stale roste. A nemame dosud Zadnou mezinarodni umluvu, ktera by
dostatecny pocet velkych producentd znecisténi spole¢né pravné zavazovala ke smluvné vdzanému
sniZzovani emisi takovym zplisobem, abychom potencidlné mohli dosdhnout klimatické bezpecnosti.

V nékterych oblastech vSak muze rlst chut dat se spravnym smérem. V soucasnosti jsme nepochybné
po celém svété svédky mnohem vétsSiho mnozstvi Cinnosti nez kdykoli dfive v oblasti rozvoje a
rozmisténi ,Cistych” technologii a ve formulovdni zasad, které se zabyvaji otazkami zmén klimatu, i
vétsiho tlaku verejnosti na urychleni feseni tohoto problému. Zistava vsak otevienou otdzkou, zdali
to postacuje. Pohled na soucasné mezinarodni zavazky ukazuje, Ze na této kritické ktiZzovatce panuje
znacna ochota k jednani.

Pro porozuméni tomu, co je v soucasnosti mozné, se znovu podivejme na obrazek ¢. 15.1. | kdyZz
stanovila IPCC cile pro snizeni emisi do roku 2050, mUZeme z téchto odhadl odvodit, o kolik je
nezbytné snizit mnoZstvi vypousténych emisi do roku 2020, abychom ziskali vétsi pravdépodobnost,
Ze se nam do poloviny stoleti podafi dosahnout stanoveného cile snizit emise o polovinu. Z téchto
doporuceni mlzZeme odvodit scénarfe rocniho mnoiZstvi gigatun oxidu uhli¢itého a ostatnich
sklenikovych plynl (souhrnné nazyvanych ekvivalenty CO, nebo ,C0,e“), jez jsou ve vztahu
k atmosférickym koncentracim sklenikovych plyna. Na obrazku ¢. 15.1 je na ose y patrné rozmezi
rocniho mnoistvi gigatun emisi CO,e, jeZz odpovida jednotlivym scénarim. Méjte je na paméti a
podivejte se na bod, ve kterém mnozstvi emisi v hornim scénafi do roku 2020 narUstd, cozZ je cesta,
kam nds vede strategie BAU — pokracovani beze zmény — a kde bude muset zadit snizovani, abychom
se dostali na stfedni cestu, kterd vede ke stabilizaci atmosférickych emisi na Urovni 450 ppm a
predstavuje slusnou honicku, abychom dokazali udrzet zvySovani teploty neprekracujici hodnotu 2°C.
V zdsadé smérujeme k celosvétovému rocnimu mnozstvi emisi ve vysi pfiblizné 56 gigatun CO,.

Potfebujeme se dostat na Uroven pfiblizné 44 gigatun CO, rocné nebo dosahnout snizeni alespon o

12 gigatun emisi rocné do roku 2020. A ackoli takové snizeni nepostacuje k tomu, abychom se dostali



na Uroven, kterou potfebujeme dosahnout do roku 2050, dostali bychom se tim alespon na cestu,
kterou by bylo v pozdéjsi fazi tohoto stoleti stale mozné dojit k dosaZeni stabilizace na Urovni 2°C.

V soucasnosti nevime, jak velké bude ro¢ni mnoZstvi vypousténych emisi CO, na konci tohoto
desetileti. Vidime vSak urcité trendy a mulieme méfit pravdépodobné dopady dosahovani
jednotlivych cil(i stanovené politiky ochrany. Dulezitéjsi se mi vSak zdd, Ze mGzeme vypocitat, jak by
emise vypadaly pfi Uspésné realizaci soucasnych narodnich zdvazkd ze strany nejvétsich producentd
sklenikovych plyn(, a to dokonce predtim, nez vytvofime souhrnnou Umluvu o ochrané klimatu, ktera
by smluvni strany zavazovala k urcité spole¢né Urovni snizeni emisi.

Nejlepsim kombinovanym méfitkem téchto zavazk(l jsou narodni sliby, jez byly vyhlaseny na pocatku
roku 2010 po patnacté konferenci smluvnich stran Rdmcové Uumluvy OSN o zméné klimatu, jeZz se
konala v prosinci 2009 (,klimaticky summit“ v Kodani). O Uspésich i selhanich tohoto summitu by se
dalo hovotit dlouho. Budu se zde vSak soustredit pouze na sliby, jez byly ucinény po zasedani a jeZ se
tykaji ,,kodanské dohody”.

Kodarniska dohoda byla nezavaznou politickou dohodou, kterad nastinila nékolik cili pro moznou
budouci Umluvu o ochrané klimatu. Soucasti dohody byl poZzadavek, aby vSechny strany, které si preji
dohodu uzavfit, predlozily do konce ledna 2010 narodni sliby, v nichZ by uvedly, jak by do roku 2020
snizovaly emise v souladu s celosvétovym cilem stabilizace zvySovani teplot neprekracujici hodnotu
2°C oproti pred-pramyslové urovni. Odpovédi pfisSly od vice nez 110 zemi vcetné Spojenych statl a
Ciny. Tyto strany ucinily v prosinci 2010 dal$i krok a vloZily tyto dobrovolné sliby do ,Canctnské
dohody” OSN.

To, co jsme z téchto prohlaseni zjistili, je prekvapujici z pohledu téch, kdo by se mohli obavat, Ze se
na poli ochrany klimatu nic nedéje. Vétsina kodanskych slibG byla u¢inéna nezavazné, coz znamena,
Ze vétsina smluvnich stran (predevsim rozvijejici se zemé) prohlasila, Ze by se sama zavazala
k uréitému objemu vlastniho sniZeni emisi (dale jen ,nizky kodarsky scénar”) v rliznych sektorech
svych ekonomik, a ktomu, Ze by pfistoupila k dalsSimu sniZzeni emisi (,vysoky kodarisky scénar”),
kdyby dostala urcitou formu externi pomoci. Zkombinujeme-li sliby nejvyssich producentl znecisténi
v rozvinutém i rozvijejicim se svété, ziskdme graf uvedeny na obrazku €. 15.2.

Zacneme-li zleva, vidime mnoZstvi emisi pfi pokracovani beze zmény (BAU) zobrazené jako hranici,
kterd musi byt do roku 2020 sniZena z pfiblizné 56 gigatun ro¢niho mnozstvi emisi CO, az na 44
gigatun zcela vpravo. Prvni mezikrok zleva predstavuje soucasné souhrnné nezavazné sliby ze strany
nejvétSich svétovych producentl znecisténi odvozené z jejich narodnich programl predstavenych
v ramci Kodanské dohody (mnoZstvi X zvySené kapacity soldrni energie zemé A do roku 2020 plus
mnozstvi Y sniZeni intenzity vyuzivani uhlikovych zdroji zemé B do roku 2020 atd.) se snizenim emisi
ve wysi 5,5 gigatun. Ctvrty mezisloupec ukazuje daldi snizeni, k némuz by se tyto zemé mohly zavézat,

budou-li splnény urcité podminky. Aniz se zde budeme poustét do podrobnosti tykajicich se toho, jak



by bylo mozZno tyto ,vysoké kodariské scénare” splnit (k tomuto tématu viz praci Stevensona a kol.
z roku 2010), zavér je takovy, Ze kdyby vSechny strany ucinily vSechno, co v soucasnosti prohlasuji, Ze
ucini (a mohly by ucinit s ur¢itou pomoci) do roku 2020, zmensi se 12-gigatunovy schodek mezi
scénafem BAU a pfijatelnou cestou k udrzeni vzestupu teploty neprekracujicimu 2°C oproti pred-
pramyslové drovni na 4 gigatuny — dvé tretiny cesty k udrZeni otevienych dvefi k bezpecnému
klimatu. Tento rozdil jisté neni bezvyznamny, je to viak rozdil, ktery by mohl byt redlné eliminovan na
zakladé spravné kombinace zlepsené efektivity vyuZiti energie, rozmisténi obnovitelnych zdrojl
energie a vyuZiti podzemnich zdroji podporeného snahami o navyseni mezinarodniho financovani
ochrany klimatu (ibid).

Podrobné informace o programech stojicich za témito sliby lze nalézt v prohlasenich predlozenych
jednotlivymi staty v ramci Kodariské dohody. | kdyZ stanovena sniZeni dosud nemlzeme jednoduse
spocitat, mlZzeme do urcité miry zacit méfit pokrok v dosahovani téchto cill. A tfebaze bych se
nechtél podepsat pod systém ,ucin slib a pak jej pozménuj“, ktery ma vést k nové dohodé o ochrané
klimatu (systém, v némzZ zemé k tomu, aby své sliby dodrZovaly, nezavazuje nic jiného, neZ nase
schopnost pozménit skutecnost, jak si ta ktera zemé vede pfi plnéni svych vlastnich narodnich cilQ, a
dale zostuzovani a obvifiovani zemi, kterym se pokrok nedafi), je povzbuzujici vidét, co jsou zemé
ochotny ucinit do té doby, neZ bude vypracovana nova ¢i vylepSena zavaznd Umluva o ochrané

klimatu.

Obrazek €. 15.2

Mnozstvi snizeni emisi vyZzadované pro cestu k dosazeni scénare 2°C. Rozdil v celosvétovém mnozstvi emisi
sklenikovych plynd oproti cesté k dosazeni Urovné 450 ppm vroce 2020 (hruby odhad). Kodanské sliby
predstavuji snizeni emisi na hodnotu 48-50 gigatun. Pro cestu k dosazeni hodnoty 2°C nebo 450 ppm je
nezbytné dalsi sniZzeni na hodnotu 44 Gt. Pfevzato z: Light 2010. *Souhrn slibd jednotlivych zemi v nizkém
(jednostranném) a vysokém (podminéném) pripadé; sliby ukazuji cile do roku 2020. Zdroje: McKinseyho kfivka
naklad( na sniZovani celosvétovych emisi sklenikovych plyn(, verze 2.0; IEA; US EPA; Houghton; IPCC; OECE;

den Enzen; Meinshauses; van Vuuren.

MuzZeme se vsak pustit jeSté o kousek dal. Tyto sliby nepredstavuji ani tak kolektivni altruismus
zUcastnénych stran spojit se dohromady k vyfeseni spolecného problému, jako spiSe informaci o
jejich vlastnim osobnim zajmu na tom, jak nyni uskutecnuji ekonomické vyhody odklonu od rlstu ¢i
rozvoje zaloZeného na fosilnich palivovych zdrojich. Znovu zd(iraznuji, Ze v Kodariské dohodé neni
stanoveno nic, co by tyto zemé k takovému sniZeni emisi zavazovalo. Nyni je tfeba na tento impuls
navdazat, zvysit ambice zucastnénych stran k tomu, aby ze sebe vymackly zbyvajici Ctyti gigatuny

potiebné ktomu, abychom nastoupili cestu k dosazeni scénare 2°C, a zakotvit tyto sliby



v mezinarodni Umluvé. Nebylo by to malym pfinosem pro posun dal vtomto sméru, ale zcela jisté zde

nezaciname z niceho.

Chopme se nezvyklych filosofickych prilezitosti

v

Zijeme-li v nepochybné nejdlleZitéjsim desetileti, v ném? mlZeme dosdhnout smysluplné Grovné
zmirnéni sklenikovych plyn(, jaka role vtom vsem pfipada filosofii? Pfed tim, nez nabidnu jedno
konkrétni doporuceni (jez se ponékud odklani od toho, co bychom mohli povaZovat za tradi¢ni
filosofickou praci), chci se nejdfive zminit o obavé, kterou ve mné vyvolava zplsob, jakym ke svému
usili pfistupujeme.

Nékdo se podivd na vySe uvedend Cisla a na analyzu, kterda z nich dle mého ndzoru obhajitelné
vyplyva, a oboji Smahem ruky zavrhne. Co muzZe byt pro jednoho vzrusujicim impulsem, mlzZe byt pro
jiného pouhym planym tlachanim.

Ve skutecnosti zac¢alo hodné lidi zapojenych do Sirsi debaty o ochrané klimatu prechazet od zklamani
- napriklad ze skutecnosti, Ze se ve Spojenych statech nepodafrilo pfijmout narodni legislativu, ktera
by stanovovala sniZeni emisi, nebo ze skutec¢nosti, Ze se nepodafilo vytvorit dostatecné silnou Umluvu
o ochrané klimatu, ktera by vyZadovala zavaznou povinnost snizit mnoZstvi emisi v takové mire, aby
zajistila dosazeni bezpecného klimatu — k ¢irému zoufalstvi. Pozoruji to predevsim v akademickych
kruzich, kde byva (mimo jiné) mnoho téch, ktefi kolem sebe Sifi auru indiferentni deziluze, nebo jesté
haF otevieny cynismus pti vyhlidce na smyslupiné jednani, které by tento problém vyfesilo.

Toto zoufalstvi je z velké ¢asti upfimné. Objektivni pohled na Cisla tykajici se nutného snizeni emisi a
Casu, ktery mdme na jeho dosaZeni, nds eufemisticky feCeno nutné priméje vystfizlivét. A kdyz se
zamyslime nad tim, jaky program potiebujeme k tomu, abychom dosahli ohnuti stoupajici krivky
emisi smérem dol(, jevi se ukoly, které stoji pfed nami, vskutku herkulovskymi. Zda se, Ze musime
bud néjakym zplsobem vyresit kolektivni odstoupeni od modelu hospodarského rlstu, ktery pohani
vétsSinu verfejného jednani a verejné politiky a celkového smérovani v souéasném svété — kde kazda
jednotka rlstu predstavuje urcité mnoiZstvi energie ziskané z uhlikovych zdroji nebo pohani
celosvétovy ekonomicky motor jinym zplsobem. Jasnym ukazatelem vztahu mezi hospodarskym
rastem a emisemi je skutecnost, Ze nedavny hospodarsky propad ucinil v kratké dobé mnohem vice
pro sniZeni emisi ve Spojenych statech nez jakykoli narodni ¢i regiondlni program ochrany klimatu.
Predpoklada se, Ze recese snizi celkové mnoiZstvi vypousténych emisi do roku 2020 o jednu a pdul
gigatuny (Light 2009). Mnoho lidi tak dojde k zavéru, Ze vzhledem k fadé mocnych ekonomickych
zajmu, jez jsou rozhodnuty pokracovat beze zmény, je vzdani se rdstu zaloZzeného na fosilnich
palivech nepravdépodobné.

Cést tohoto zoufalstvi mé vak zaraZi jako spise nete¢nd nei informovand a je-li neteéna, pak nijak

zvlast nepomaha ani pri feSeni tohoto souboru problém( ani pfi motivovani druhych, aby se do



feSeni tohoto problému také zapojili. K tomuto zavéru jsem dospél kontrastnim srovnanim. Ve svém
souc¢asném zameéstnani travim stejné mnozstvi ¢asu na akademické padé i v neakademickych kruzich
zabyvajicich se ochranou klimatu, kde se spolecenstvi riznych osob diva na stejna objektivni ¢isla a
namisto toho, aby se vzdalo, tla¢i na rozvoj hospodarstvi, jez by bylo zaloZzeno na jinych nez
uhlikovych zdrojich. Nemyslim si, Ze je tento dav naivni; ve skutecnosti jsou ¢asto lépe informovani o
spletitostech politickych a ekonomickych prekazek, které nas ¢ekaji, nez vétsina akademik(. V tomto
ohledu nebyvaji prilis optimisti¢ti, ani co se tyée dosahovani cilG, které jsme si sami pro sebe
stanovili, nybrz byvaji spiSe realisticti v otdzce toho, co je politicky mozné, a trvaji na tom, abychom i
naddle bojovali za to, abychom se posunuli alesponi o pid dal. Tyto dvé prekryvajici se skupiny se mezi
sebou lisi tim, Ze ti, kdo se debaty o ochrané klimatu Ucastni spiSe jako akademického Usili nez jako
pragmatického boje, mohou snaze propadat cynismu, a to z¢asti kvili své netecnosti vici tomu, jak
politika ochrany klimatu postupuje. Nejsem si zcela jist, pro¢ tomu tak je. Je-li to vSak skutecnosti,
nebylo by to poprvé, kdy by mélo akademické spolecenstvi spiSe tendenci k cynismu tvari v tvar
komplikovanému spolecenskému ¢i politickému problému neZ k rozhodné angaZovanosti. Richard
Rorty (1999) zjistil, Ze je tento sklon k cynické netecnosti mezi americkou akademickou obci na
sklonku dvacatého stoleti velmi rozsifeny. (Na druhé strané bychom se vsak samoziejmé mohli trapit
tim, Ze ti, kdo se intenzivné zabyvaji politikou ochrany klimatu, jsou nadseni z kazdého malého
vitézstvi, protoze tak Uzce sleduji kazdou podrobnost procesu politiky ochrany klimatu.)

Jedna se zde vSak pouze o anekdotické ptipady. Bez ohledu na to, kde ten ktery druh zoufalstvi
prameni, jedna véc je jistd: momentalné nicemu nepomaha a stézi si je mizeme dovolit. Nachazime-li
se v soucasnosti v bodé blizicimu se ,posledni Staci”, co se tyCe zaujeti Ucinné reakce na zmény
klimatu, pak kazdy, kdo chape zavainost mordlnich otdzek, o které zde jde, by se mél v co nejvétsi
mife zapojit do jakychkoli kruhd, k nimz patfi — akademickych, politickych, ochrannych ¢i jinych.
Vzhledem k zavainosti duUsledkd rezignace na feseni téchto otdazek mé rovnéZ zardzi jakoito
nezodpovédné podléhat cynismu. | kdyZz mize zména klimatu predstavovat nejvétsi vyzvu, jaké kdy
lidstvo za celou svou historii Celilo, zejména s ohledem na rozsah a komplexnost celého problému,
bezpochyby se nejedna o prvni velkou vyzvu, jaké kolektivné celime. A i kdybychom ve vypracovani
vhodné reakce na tuto vyzvu kolektivné selhali, pfece jen stoji za to se o to alespon pokusit.
Oslovuje-li nas tento zavér prinejmensim intuitivné, jak potom muiZeme postupovat, zabyvame-li se
pfedeviim moralni dimenzi zmén klimatu? Skala jednotlivych moralnich otazek, je? to obnasi, jiz byla
zkoumana (viz Gardiner 2004). Na tomto misté se chci vice zaméfit na formy, jejichz prostfednictvim
mohou moralni ¢i filosofické intervence probihat.

Jak jsem jiz uvedl, dobrych filosofickych praci na téma zmény klimatu je na trhu fada. BohuZzel vsak, a
to predevsim z ddvodl, jeZz nemaji nic ¢i jen malo co do ¢inéni s kvalitou takovych praci, hraji

v domacich i mezindrodnich sférach, v nichz se Cini rozhodnuti o politice ochrany klimatu, filosofové



Ci etickd teorie jen malou instituciondlni Ulohu (viz Light 2011). Mnohé z dlvodd, které k tomuto
stavu vedly, nas zde nemuseji zajimat. Chci se zde vSak zabyvat otdzkou, zda by ortodoxnéjsi
akademickad cinnost — produkce odbornych ¢lank( a knih a pofadani akademickych konferenci
zamérenych ponejvice na akademické publikum — mohla byt doplnéna méné tradicni filosofickou
praci, jez by mohla mit vétsi nadéji na infiltrovani do politické arény. Zatimco musi byt stfizliva
filosoficka reflexe ¢asto oddélena od hrubého a prekotného svéta politiky, kde se vedou debaty o
politice ochrany klimatu a energetickych programech, je odvracenou stranou této situace skutec¢nost,
Ze se nasSe sdéleni ¢asto nedostanou za hranice akademické obce. Coz v tomto pfipadé bohuzel
znamend, Ze se bud znacnd cast dllezitych moralnich otdzek tykajicich se zmény klimatu na
politickém kolbisti viibec nedostane na pretfes anebo v pripadé, kdy se tato témata dostanou ke
slovu, nebudou mit za sebou vyhodu ucelené a dlikladné filosofické analyzy, i kdyby néjaka takova
analyza existovala.

Po cela desetileti filosofové ve Spojenych statech i jinde pojimali vSeobecny problém, o némz zde
hovofim, jako takzvanou ,verejnou filosofii“. Podstatné vsak je, Ze v dfivéjSich letech pozivali
filosofové a jejich myslenky vétsSiho verejného uznani nez dnes. Skutecnosti je, Ze nazory filosofli na
rdznd témata pritahovaly dfive SirSi pozornost a zda se, zZe byly i vice zohledriovany pfti vzniku
programl a strategii, nez jak je tomu dnes. William James a John Dewey byli ve své dobé
populdrnimi verejnymi intelektudly a jejich nazory na fadu spolecenskych a politickych otazek mély
takovou vahu, jiz v soucasnosti zfidkakdy vidime i v pfipadé téch nejvyznamnéjsich filosofli. Nékteri
autofi se pokusili stanovit divody vSeobecného staZeni filosofie z vefejného Zivota (viz kontroverzni
polemiku v dile McCumbera z roku 2001), jini poukazuji na zmény v povaze a tempu soucasného
vefejného Zivota. At uzZ je vSak pricina jakakoli, Americka filosoficka asociace a podobné organizace
ustavily zvlastni vybory, jez slouzi ktomu, aby poukazovaly na verejnou duleZitost filosofie, a
k podpore novatorskych zplsobl, jejichZ prostfednictvim muze filosofie ziskat vyznamnéjsi misto pfi
feSeni verejnych otazek.

Osobné hodnotim rlizné projekty, které tyto organizace zatim spustily, tak, Ze dosud nedosahly
vnimatelného dopadu, aby dokdzaly integrovat praxi filosofie do verejného Zivota. Prili§ mnoho
energie se zde soustfedilo na to, jak bychom mohli ,verejnost” pfimét k tomu, aby zacala brat znovu
vazneé to, cemu se my filosofové vénujeme, a Casto se zda, Ze se od nas ocekava, Zze k tomu mlzeme
néjakym zplsobem pouzit tradi¢ni zplGsob filosofické argumentace. Pfi tomto pfistupu vsak celime
paralelnimu problému, ktery spociva v tom, Ze filosoficka lingua franca — akademicky ¢lanek ¢i kniha
— prosté filosoficky neSkolené publikum nezaujme, a déle Ze my filosofové nejsme vzdélavani v tom,

abychom své myslenky predavali zplsobem, z néhoz bude mit prospéch i obecné publikum.



Nebo snad jsme? Podivame-li se dostatecné zblizka, najdeme jisté alespor jednu novou roli pro
filosoficky vzdélané obhdjce programi a strategii na nové rozvrzeném poli verejného Zivota, a jisté
zde budou i dalsi.

Od chvile, kdy jsem presunul vyznamnou c¢ast své prace do Washingtonu — kde pracuji na
mezinarodni politice ochrany klimatu v Centru pro americky pokrok — jsem si mimo jiné povsiml, jak
velky vliv maji nyni profesionalni politické blogy na vytvareni cyklu zprav, formovani nazorl téch,
ktefi ¢ini rozhodnuti, a na vSeobecnou politickou debatu. Ackoli bych nerekl, Ze je vliv politickych
blogli na proces vytvareni politiky ochrany jednoznacné pozitivni, a ackoli propadam zoufalstvi, kdyz
pomyslim na Upadek mainstreamovych médii (jez jsou stiale domovem podnikatelského
zpravodajstvi, jez se na blozich objevuje jen malokdy), uz jen pouhy pocet navstévnik(, ktery takové
stranky registruji, je impozantni. At uz je to dobrfe ¢i $patné, vzhledem ke znaénému vlivu, ktery maji
na ideologicky zasaZitelnéjsi kabelova mista, ovliviiuji tak také pravidelné cyklus zprav. Vsechny tyto
body si zaslouZi delsi diskusi, neni vSak nijak sloZité povSimnout si, nakolik se blogy ve verejném
Zivoté v Americe etablovaly.

Tuto cinnost pozoruji denné. Centrum pro americky pokrok (Center for American Progress — CAP)
jednou zainvestovalo a najalo a zorganizovalo velkou skupinu profesiondlnich blogertd. Je domovem
blogu Think Progress (jez se Casto objevuje v Zebficcich mezi deseti nejvlivnéjsimi politickymi blogy),
jesté donedavna blogu Matthewa Yglesiase a blogu Climate Progress, ktery edituje Joe Romm (fyzik a
byvaly pracovnik vlady USA v oblasti efektivniho vyuZiti energii a energie z obnovitelnych zdrojd na
ministerstvu energetiky). Blog Climate Progress se béiné objevuje mezi péti nejlepSimi blogy
zabyvajicimi se problematikou klimatu. MnoZstvi materidlu, ktery tyto blogy chrli, je impozantni,
osobné vsak povazuji za zajimavéjsi kultivovanost a propracovanost vétSiny uvadénych analyz. Pravé
zde se objevuje propojeni s akademickou filosofii. Nékteré formy filosofického vzdélani mohou
bezdécné poskytovat rovnéz skvélou pripravu pro Uspésné blogovani.

| kdyZ jsem oficidlné nezkoumal profily vzdélani vSsech bloger( v ramci CAP, natoZ vSech blogerd,
které zndm, ma prekvapivé mnoizstvi z nich vysokoskolsky diplom z oboru filosofie. V tomto ohledu
vynikaji zejména tfi Uspésni blogefi: Matthew Yglesias, korespondent casopisu Slate, studoval na
Harvardu filosofii jako hlavni obor, Andrew Sullivan piSici pro The Daily Beast studoval na Harvardu
politickou filosofii a David Roberts, ktery pfispivd do environmentdlniho blogu Grist, ziskal
magistersky titul z filosofie na Université v Montané.

Nemyslim si, Ze je jen nahodou, Ze vsichni tito tfi blogeti prosli v pribéhu svého Zivota filosofickym
vzdélanim, protoZe kdyZz prozkoumame dovednosti, které z ¢lovéka Cini Uspésného blogera, nijak
neprekvapi, kdyzZ zjistime, Ze se podobaji dovednostem, které z ¢lovéka ¢ini Uspésného filosofa. Dobf¥i
politi¢ti blogefi museji byt schopni rychle syntetizovat znacné mnozstvi materidlu, vysledovat a

pochopit esenci nejrliznéjsich argumentl a vzhledem ktomu, Ze jejich prace spociva vétSinou



v komentovani jiz existujicich zdrojovych materiall, obecné museji byt schopni sdélit néco
zajimavého o rlznych navrzich a poZadavcich daného programu. Stru¢né feceno museji védét, jak
pfesné a pregnantné formulovat argumenty. A vzhledem k interaktivni povaze blogovani v oblasti
komentar(i i mezi jednotlivymi blogery museji byt blogefi schopni nejen nekompromisné hajit svUj
nazor, ale musi je to i bavit.

Existuje samoziejmé celd rada profesionalnich politickych blogerl, ktefi nemaji zadné filosofické
vzdélani, a nerfekl bych tedy, Ze pouze filosofie miZe poskytnout cenny zaklad pro politické
blogovani. Jsem vSak presvédéen o tom, Ze zcela jisté neni nijak prekvapivé, Ze filosofové
s dikladnym vzdélanim, ktefi se zajimaji o Sirsi otazky verejné politiky a fungovani spolecnosti,
mohou byt dobrymi blogery. A vzhledem k povaze trhu politickych ¢i spolecenskych komentari
museji mit produkty zverejiované na téchto blozich uréitou prestiz i v politickych a spolecenskych
kruzich. Filosoficky ¢i eticky informované blogovani musi byt jiz ze své podstaty formou verejné
filosofie, jinak totiz nebude schopno prezit na sou¢asném velmi silné konkuren¢nim trhu myslenek,
kde Ize konkurenci v zasadé vytvofrit zdarma.

Skupina blogujicich etik(l ¢i blogerd, ktefi absolvovali vyznamné vzdélani v oblasti etiky (fikejme jim
,prvoradi etikové ochrany klimatu®) by zajisté mohla pomoci pfekonat propast mezi etikou a
politikou ochrany klimatu. David Roberts v blogu Grist jiz nyni obratné ukazuje, jak by to mohlo
vypadat v praxi. Ackoli nebloguje pouze o tématech etiky ochrany klimatu (nikdo, kdo se zabyva
politikou ochrany klimatu, si vsoucasnosti pravdépodobné nemlzZe dovolit vénovat se pouze
etickému aspektu zmén klimatu), mnohé z jeho ¢lankd se zaobiraji dlleZitymi etickymi otdzkami
zmén klimatu a zasahuji mnohem SirSi publikum, nez o jakém by se kdy mohlo vétsiné
profesionalnich filosofl snit. Vzhledem k tomu, Ze piSe pro médium, které ke svému preziti potrebuje
staly prisun navstévnikl a rliznorodost obsahu, aby se k nému ¢tenafti vraceli, musi obsahnout Siroké
spektrum otazek. Nékdy je moralni dimenze téchto ¢lankd viditelna jiz na povrhu (,Moralni aspekty
zmirnéni dopadu versus adaptace” (The Moral Aspects of Mitigation vs. Adaptation (Roberts 2007a),
nebo ,Zmény klimatu, majetkova prava a rozvijejici se svét” (Climate Change, Property Rights, and
the Developing World (Roberts 2005)), jindy je skrytéjsi (,,Dlouhé fecnéni o faktech, presvédcovani a
globalnim oteplovani (A Long Rant About Facts, Persuasion, and Global Warming (Roberts 2007b),
,Pocet obyvatel: UZ o tom prestanite mluvit” (Population: Quit Talking about it Already (Roberts
2007c)). Kdy?z si vSak precteme vSechny clanky pohromadé, je z nich konzistentné patrny koherentni
nazor tak, jako bychom to ocekdvali u dobrych akademickych dél.

Stejné jako existuje spousta Spatnych filosofll, existuje nepochybné i rada Spatnych bloger(
zabyvajicich se ochranou klimatu. Médium samo o sobé nezarucuje kvalitu uverejriovanych ¢lankad a
nékdy ji mdzZe dokonce i podkopat. SnaZzim se zde Fici pouze to, Ze ti z nds, kdo se zajimdme o etické

dimenze zmén klimatu, bychom méli podporovat riiznorodost prostredk( pro zverejiovani takovych



praci. Blogovani by se mohlo stat novym zdrojem verejné filosofie, jestlize se mu budou vénovat lidé
se spravnou kombinaci filosofické reflexe a blogovacich dovednosti, a podafi-li se mu ziskat dostatek
pozornosti, aby si naklonilo spolecenské Ci politické instituce, jez mohou toto Usili podpofit financné,
mohlo by zasahnout dokonce i kruhy, ve kterych se politika ochrany klimatu vytvari. Mohou se toho
ujmout profesionalni filosofové (jako to jiz nékteti ucinili, naptiklad Ben Hale z univerzity v Coloradu
¢i Donald Brown z Pensylvanské statni univerzity), ale myslim, Ze je nejdileZitéjsi, abychom
podporovali studenty k vlastnim experimentiim s timto médiem, a najdou-li vtom zalibeni, aby
hledali mozZnosti, jak se vénovat blogovani na plny Uvazek. Je dobie zndmo, Ze velkd cast téch
nejlepsich blogerd soucasnosti se kblogovani dostala ndhodou a vim, Ze Zadny zdobrych
filosofickych bloger( a prvoradych etikd ochrany klimatu, které jsem uvedl jako ptiklad, nebyl za dob
svych studii filosofie veden k tomu, aby se vénoval této draze (i kdyz néktefi z nich chodili do Skoly
jen kratce pred tim, nez se blogovani rozjelo). Nicméné celosvétové spoleCenstvi zabyvajici se
otazkami ochrany klimatu je na tom jisté mnohem lépe, kdyZz se David Roberts rozhodl odejit
z univerzity dfive, nez mohl ziskat doktorat z filosofie, a stal se z néj jeden z nejvlivnéjsich blogera
zabyvajicich se otazkami klimatu ve Spojenych statech. Ackoli mi prostorové meze nedovolu;ji
pojednat podrobné o tom, jakymi polemikami s politikou ochrany klimatu nas Roberts dosud ovlivnil
(jez jsou velmi pocetné), tém, kdo hledaji potvrzeni jeho vlivu na komunitu zabyvajici se klimatickymi
otazkami, postaci k tomu, aby ocenili dopad jeho prace, kdyZ se podivaji na jeho Uspésnou obhajobu
a rozsifeni pojmu , klimaticky jestfab“.

Prakticky feceno je nejlepsim zplsobem, jak zjistit, zda by mohli byt talentovani mladi filosofové
dobrymi profesionalnimi blogery a zda by obstali ve vysoce jisktivé politické atmosfére, povzbuzovat
je ktomu, aby se nebali experimentovat. Do jisté miry se tomu miZeme vénovat ve skole tak, Zze na
hodinach environmentalni etiky zaddme cviceni v blogovani. Méli bychom vsak studenty podporovat i
v tom, aby si hledali praxi v institucich, ve kterych hraje blogovani dlleZitou roli, aby zjistili, jestli by je
takova prace bavila.

Blogy jsou samoziejmé pouze jednim z mist, kde se mohou etikové ochrany klimatu uplatnit. Méli
bychom podporovat i tradi¢néjsi formy aktivismu a obhajoby ochrany klimatu. Etické otazky budou
mit své pravoplatné misto v SirSich debatach o strategii ochrany klimatu pouze tehdy, aZ budou ti,
ktefi o téchto otazkach rozhoduji, naklonéni moralnimu hledisku bez ohledu na svou profesni

identifikaci. Cim vice zpGsoby m(Zeme takovou transformaci podpofit, tim lépe pro nds.



