12 Mulzeme — a méli bychom - ucinit napravu vuci ,prirodé“?

Clare Palmer

1 Uvod

V této kapitole se budu zabyvat otazkou, je-li mozné rozsitit néjakou formu napravy (reparaci) i mimo
rdmec lidské populace a jestlize to mozné je, pak kdy a v jaké formé. Tato myslenka neni nova. Po
napravé vGdi pFirodé volal uz prezident Richard Nixon ve své Zpravé o stavu Unie z roku 1970" a
nékolik environmentalnich etik(i v€etné Paula Taylora (1986) a Petera Wenze (1988) se pokusilo
formulovat argumenty, které by tento zamér podpofily. Rozeberu zde strucné, jak by nékteré
z argument( pro ndpravu vici prirodé mohly fungovat a s jakymi obtizemi by se mohly potykat, a
pokusim se formulovat navrh a specifickou argumentaci pro ndpravu vici pfirodé v kontextu zvitat.
Na uvod uvedu dvé objasnéni:

J Termin ,,ndprava” zde pouzivam nikoli ve smyslu pravnim, nybrz moralnim. | kdyZ naprava — a
jesté vice reparace Ci restituce, zejména v kontextu neopravnéného obohaceni — ma samoziejmé
velky pravni vyznam, nebudu se zde poustét do rozboru pravniho aspektu této problematiky.

o Budu se zde vénovat primdrné napravé — spiSe nez restitucim Ci reparacim — protoze idea
napravy tak, jak je béZné chapana, ponechdva otevienou otdzku, jakou formu by ono , kondani dobra“
mélo mit. Zatimco ,restituce” znamena obvykle navraceni presné toho, o majitel pfisel, nebo
poskytnuti odpovidajiciho finanéniho odskodnéni (jako napfriklad pfi navraceni zniceného
uméleckého dila), ,,naprava” byva obvykle interpretovdna Siteji a zahrnuje celou skalu reparacnich
nastrojl, jakymi jsou trestni fizeni, vySetfovaci komise, prevod vlastnického prava, finanéni

odskodnéni ¢i ucténi pamatky. Domnivam se, Ze bude uZite¢né zachovat v mimolidském kontextu

.....

2 Ndprava: Lidsky pfipad

Uvod do problematiky napravy

V pribéhu uplynulého pllstoleti se lidstvo stéle ¢astéji zabyvalo moralnimi a politickymi otazkami
souvisejicimi s dopadem dfivéjSiho utlaku a nespravedlnosti na domorodé obyvatele, otroky a dalsi
pronasledované skupiny & komunity, jeZ se staly obéti bezpravi. Naptiklad premiéfi Kanady’ a
Austrélie® se nedavno verejné omluvili za to, jak se jejich predchozi vlady chovaly viigi domorodému
obyvatelstvu, ¢imz explicitné priznaly, Ze bylo takové chovdni mordlné Spatné. V environmentdlni

oblasti vyvolala zména klimatu diskuse o tom, zda ti, kdo jsou za zménu klimatu kauzd/né odpovédni,



maji i moralni odpovédnost k urcité formé ndpravy vici tém, kdo jsou zménou klimatu nepfimérené
poskozeni.

PfestoZe jsou tato ndpravnd opatieni kontroverzni, je Siroce — i kdyZz ne univerzalné — pfijimano, ze
alespon v nékolika pripadech existuje moralni poZadavek, aby jedna strana ucinila napravu vici druhé
strané. Naroky na napravu vsak kladou obtizné otazky, o nichZ zde musim pojednat obsirnéji. Nejprve
vysvétlim, co pod terminem ,,ndprava“ rozumim a jak maji moralni argumenty tohoto typu fungovat.
Za druhé potiebujeme pro souvislé uvazovani o napravé v kazdém konkrétnim pripadé védét, kdo je
povinen ucinit ndpravu vici komu, z jakého mordlniho diivodu a jakou formu by takova naprava méla
mit. (viz Caney 2006, str. 465.) Timto ziskame kontext pro pfemysleni o konkrétnim pripadu napravy

vUci prirodé (nebo vici nékterym jejim castem).

Smysl napravy

Naprava predpokladd néjakou nespravedinost ¢i neopravnénou Ujmu, k niz doslo v minulosti. Pro
Ucely této kapitoly budu pouzivat terminu ‘neopravnéna ujma’ tak, jak jej definoval Feinberg (1984:
str. 33): ,zmareni, zastaveni Ci prekaZeni vainého zajmu moralnimi Ciniteli“ (nikoli tedy napftiklad
zemétresenim) zplsobem, jenZ byl nebo je v urcitém smyslu moralné spatnym. Pouziti slova ,Ujma“
s sebou tedy pfinasi myslenku urcité nespravedlnosti Ci protipravnosti. Takova Ujma mize mit
v kontextu napravy razné formy: plsobeni zbytecného a silného utrpeni, pouzivani brutalniho
natlaku, zotro¢ovani, odsun, porusovani prav véetné prava na pudu, konfiskace hmotného majetku,
ukladani bfemen bez poskytovani vyhod, psychologické tryznéni rozdélovanim rodin atd. Je mozné,
Ze by v lidském pfipadé mohly nékteré z téchto praktik ziskat moralni ospravedinéni — napfiklad
v pripadé sebeobrany ¢i narodni obrany. V ptfipadech ndpravy vsak panuje obecnd shoda na tom, zZe
skutecné doslo k néjakému moralnimu bezprdvi, ackoli nemusi byt vidy zfejmé, jak stanovit, kdo za
né nese odpovédnost. To znamenda, Ze namitky vicéi napravé se obvykle nezaméruji — alespon
v lidském pripadé — na tvrzeni, Ze dané jednani v minulosti nepredstavovalo bezprdvi (i kdyz
vzhledem k tomu, Ze béhem historie dochazi k posunlim ve vnimani toho, co je moralni, mlze se stat,
Ze takové jednani nebylo obecné vnimano jako pusobici bezpravi v dobé, kdy k nému dochazelo).
Ndprava se vSak evidentné netyka pouze Ujmy, kniZz doSlo v minulosti, nebo pouze uznani
skutecnosti, Ze ktakové Ujmé doslo. Spojuje vsobé uzndni GUjmy zpUsobené v minulosti, pfijeti
odpovédnosti za tuto Ujmu a potvrzeni moralniho imperativu k pokusu o néjaky zplsob ndpravy di

odcinéni zplisobené Skody.

OspravedInéni napravy a problémy s tim spojené
Uvahy o napravé se obvykle tak ¢ onak ohliZeji zpét (i kdy? Ize tuhle skuteénost nahlizet rliznym

zpUsobem) a povolavaji do hry urdity druh historického principu (Nozick 1974, str. 153). Je zfejmé, Ze



nepanuje obecnd shoda na tom, Ze historicky princip ma své misto v etice a politické filosofii.* Jestlize
vsak nékdo odmitd napravu pouze proto, Ze v sobé nese urcity prvek zpétného pohledu, odmitd pak
vSechny druhy naprav vcéetné lidskych pfipadd, a proto tento nazor pro soucasné Ucely ponecham
stranou.

Historicky princip ma hluboké kofeny v moralnim uvaZovani, protoZe je Uzce spojen s ideou
néceho zaslouZeného. Jak uvdadi Rachels (2007, str. 510), zasluhy predstavuji ,Ustfedni soucdst
naseho obecného vnimdani moralky“. A v téch pfipadech napravy, kterymi se zabyvam, je myslenka
zaslouZeni duleZita: ujma byla zplsobena tém, kdo si ji nezaslouZili, a protoZze nebyla zaslouzeng, je
tfeba ji néjak odcinit, jinak Ujma zlstava v mordlnim Ucetnictvi stale nevyfizenym dluhem.
Skutecnost, ze by méla byt Ujma néjak odcinéna, vSak nestanovuje, kdo nese odpovédnost za
napravu. Existuji zde dva hlavni nazorové proudy, kterym se nékdy rika kauzdini pojeti a pojeti
Z hlediska prospéchu (Caney 2006, 467). Kauzalni pojeti se soustfeduje na pachatele: napravu jsou
povinni zajistit ti, kdo bezpravi zpUsobili. Toto pojeti vSak pfinasi problémy, protoZe pachatell
bezpravi mize byt vice a nemuseji jiz byt nazivu ¢i se mohli transformovat takovym zplsobem, Ze
naroky vicéi nim pozbyvaji platnosti. Pojeti z hlediska prospéchu na druhé strané tvrdi, Ze
odpovédnost za ndpravu nesou ti, ktefi maji zbezprdvi prospéch. Timto zpUsobem se
pravdépodobné stanovi skupina osob, jez bude alespon c¢astecné odliSnd od kauzalniho pojeti
(protoze prospéch mohou mit pachatelé i nepachatelé a nékdy nemuseji mit pachatelé dokonce
zadny prospéch). Pojeti z hlediska prospéchu se vyvaruje nékterych problému spojenych s uréenim
kauzalnich pachatell ujmy, chybi mu vSak intuitivni dovolavani se pfimého zaslouZeni, jeZ je soucasti
kauzalniho pojeti.

Dalsi obtiZe prinaseji mezigeneracni naroky. Béhem c¢asu nejen ,mizi“ pachatelé, puvodni
beneficienti i plvodni obéti, ale vyvstavaji problémy souvisejici s neurcitosti identity. Smysl slov
,prospéch” a ,,ujma“, s nimiz zde operujeme, naznacuje, Ze zucastnéni jsou na tom v dusledku Gjmy
zpUsobené v minulosti bud’ ,Iépe” nebo ,hife”. V mezigeneracnich pfipadech vsak zabijeni ¢i vyhnani
a jiné ujmy zpUsobené pachateli vytvofily pravé ty okolnosti, za nichZ se konkrétni jednotlivci, ktefi
nyni ziji, narodili. JakoZto konkrétni jednotlivci na tom tedy nejsou hidre, nebot jsou disledkem ¢ind
bezpravi pachanych v minulosti a bez nich by vilbec nebyli na svété.® Mezigeneraéni pojeti napravy
musi tedy zohlednit argumenty tykajici se neurcitosti identity, a to nékdy tak, Ze pfistoupi ke
skupinovym narokdm na na’1pravu.7 Waldron (1992, str. 8-10), tvrdi, Ze tvrzeni o tom, Ze je na tom
nékdo hare ¢i lépe, naznacuje, Ze vime, jak by situace vypadala, kdyby k bezpravi (ke kterému
v minulosti doslo) vibec nedoslo. Pozice takového uvaZovani “co by kdyby” je vsak pfinejmensim
nejasna.

ObtiZe spojené s identifikaci pachatel(, jejich zmizeni, vztah mezi kauzalnim pojetim a pojetim

z hlediska prospéchu a (v mezigeneracnim pfistupu) neurcitost identity a problémy plynouci



z uvazovani “co by kdyby“ vyvolavaji zna¢né problémy pfi stanovovani, jak zajistit ndpravu. Kromé
toho se diskutabilnost narokd na napravu do urcité miry lisi ve vztahu k tomu, v ¢em by ndprava
spocivala. Naptiklad formalni omluva za minulé Ciny bude pravdépodobné méné sporna nez ndprava,
kterd zahrnuje prevod pudy. Existuji pro to dobré dlivody. Zatimco formalni omluva za minulé ¢iny
nemuze odcinit Ujmu zplGsobenou vaznym zajmUm zadné Zijici osoby ¢i skupiny osob, navraceni pldy
zcela jisté ano. Patfi-li tyto zajmy beneficientim, jez nebyli pachateli bezpravi, predevsim
v pfipadech, kdy se dana plda stala klicem k prosperité a identité beneficientl, mohl by pokus o
vyreSeni stdvajicich problémU spustit novou sérii narokl souvisejicich s bezpravim. Je tfeba se
vyvarovat takového reparaéniho vyporadani, jez by vyvolalo mozné nové naroky na napravu.?
Stru¢né jsem zde nastinila nékolik obecnych problémd, jez by naprava mohla vyvolat. Nebudu zde
nyni tyto problémy rozebirat v kontextu lidstva a budu se soustfedit na mozZnosti napravy vici
prirodé, kde celime alespon z¢asti stejnym problémm.

3 Naprava vuéi pfirodé

Slovem ,priroda”“ miZeme zcela jisté myslet fadu vyznami. V tomto clanku vnimam pfirodu jako
néco, co je mimo Clovéka a co predstavuje celou Skalu rlznych subjektd (ekosystému, druh,
jednotlivych organism( odlisnych od ¢lovéka, populaci), o nichz by bylo mozno fici, Ze by si zaslouZily
napravu. Aby byla tato idea ndpravy vici pfirodé (nebo jeji ¢asti) pfijatelnd, museli bychom byt
schopni stanovit, kdo je za zajiSténi ndpravy odpovédny, k jaké Ujmé doslo z mordlniho hlediska, kdo
je poskozenou stranou, a urcit vhodnou formu ndpravy. Neni-li to mozné, nema narok na ndpravu
Sanci uspét. Vzhledem k omezenému prostoru kratké kapitoly zde stru¢né pojednam pouze o dvou
subjektech, ve vztahu k nimz byly vedeny debaty o potfebnosti néjaké formy napravy: o jednotlivych
Zivych organismech, jeZ nejsou schopny vnimadni, a o druzich. Ukdzu, ze podpofit jakykoli argument ve

prospéch ndpravy je v téchto pripadech velmi obtizné.

Naprava vuéi jednotlivym organismim a druhiim

Ve své knize Respekt k prirodé (Respect for Nature (1986)) uvadi Paul Taylor nejpodrobné;si rozbor
,restitucni spravedlnosti” vici prirodé, ktery je mi znam (i kdyZ to, co doporucuje, by bylo Iépe
nazyvat spiSe reparacni spravedInosti). Taylorova argumentace je postavena na tvrzeni, Ze vSichni
moralni Cinitelé, ktefi zaujmou postoj respektu k prirodé (coz je dle Taylora postoj, ktery by bylo
dobré zaujmout), by si méli uvédomit, Ze kazdy volné Zijici organismus ,,ma své vlastni dobro” (ibid,
str. 71), nebo lze téZ fici, Zze ma zajmy na rozvoji svého vlastniho prospéchu. Toto ,dobro” je dle
Taylora mordlné relevantni. VSechny volné Zijici organismy véetné téch, které nejsou nadany

vhimanim, mohou utrpét Ujmu a miZe jim tedy naleZet restitucni spravedinost. Neni tfeba doddavat

vice, abych zde mohla polozit zdsadni otazku: Mohou organismy, které nejsou nadany vnimanim —



stromy, rostliny, bakterie — utrpét Ujmu v moralnim smyslu? Taylor mizZe mit pravdu v tom, Ze maji
vSechny organismy zajem na rozvoji svého vlastniho prospéchu a Ze nékteré zpUsoby, jak se k nim
chovame, mohou byt v souladu (nebo v rozporu) s jejich zajmy na svij vlastni prospéch. Otazkou vsak
zGstava, jestli mame moralni odpovédnost k ochrané jejich zajmd nebo k nabidnuti néjaké
kompenzace v pfipadé, Ze jsme jejich vyvoj ,zabrzdili“ ¢i ,zastavili“.

V environmentalni etice je tato otdzka nepochybné spornym tématem a obhajoba takového
postoje lezi vsamém srdci biocentrismu (Goodpaster 1978; Sterba 2001)°. Jsou zde v$ak dobré
dlvody k pochybnostem, zda organismy, které nejsou nadany vnimanim, mohou utrpét Ujmu v
moralnim smyslu tak, jak jej definuje Feinberg. Neni zcela zfejmé, bez zkuSenostniho svéta, ktery
zpUsobuje, Ze organismu na nécem zdleZi, zda nam jeho stav dobra uklada jakékoli moralni
povinnosti vici takovému organismu, at uz pozitivni ¢i negativni. Z tohoto pohledu nema zastaveni ¢i
zabrzdéni prospéchu urcité rostliny ¢i bakterie vyznam moralni, protoZe pro dany organismus neni
dilezité nijak védomeé. (Samoziejmé mohou existovat i jiné dlivody, proc to, co takovému organismu
Clovék cini, ma moralni dlleZitost, nikoli vSak pro organismus samotny). Ma-li tento nazor pravdu,
nejsme rostliné dluzni Zadnou ndpravu, a to nemalo proto, Ze neutrpéla Zadnou Ujmu z morélniho
hlediska.

Jako individualista se Taylor nezabyvd argumentaci ve prospéch druh(, vénuji se ji vsak jini (napf.
Sterba 2001). Casto se argumentuje, Ze — v pfipadé ohroZeni & vyhubeni mistnich druh& — ma druh
ndrok Ci historické prdvo Zit nékde jinde (viz napf. Cairns 2003). V téchto ptipadech je nékdy vnimana
jako zplsob napravy reintrodukce druhu. Napftiklad Gerber (2007) v pfipadé lokalné vyhubenych vika
tvrdi, Ze:

Zpusobili jsme vikim a jejich pfirozenému prostfedi Gjmu, a proto ji musime napravit tak, Ze vlky reintrodukujeme a
obnovime jejich pfirozené prostiedi. Vzali jsme jim jejich domov a jejich Zivoty, a tak jim je musime vrétit zpét. Je to
jednoduché. Prlzracné jasné.

Takové naroky vsak ve skutecnosti nejsou ani jednoduché ani prizraéné jasné. Nejasné zlstava
napfiklad to, co ,napraveni Ujmy zplsobené vikim“ znamend — tj. komu jsme napravou povinovani.
Jednou moznosti je dany Zivocisny druh. Druhou moznosti jsou jednotlivi ¢lenové daného druhu.

Podobné jako je tomu u jednotlivych organism(, jeZ nejsou nadany vnimanim, musi myslenka
poskytnuti napravy vici konkrétnimu druhu vychazet z myslenky, Ze ma druh urcité moralni zajmy.
Problémy, které zde vSak vyvstdvaji, jsou podobné tém, jez vyvstavaji v pfipadé jednotlivych
organismu, jeZ nejsou nadany vnimanim, ¢i — jak upozornuji Sandler a Crane (2006: str. 80), dokonce
komplikovanéjsi. Nejsilnéjsi argumenty, jez tvrdi, Ze ma druh mordlni status, jsou zaloZeny na
myslence, Ze by mél byt druh vniman nikoli jako tfida ¢i skupina, nybrz jako rod urcitych konkrétnich
jednotlived.”® Napfriklad Johnson (2003) tvrdi, e je druh individudlni Zivou entitou — trvalym

procesem, jenZ udrZuje davérnou rovnovahu se svym prostifedim a se zajmy na vSem, co prispiva



k jeho souvislému a efektivnimu fungovani. Takové zajmy druhu Ize podle Johnsona (2003, str. 479)
odlisit od souboru zajmU jednotlivcl, ktefi tvoti dany druh. Toto tvrzeni vede Johnsona k tomu, aby
vykrocil o krok ddle k tvrzeni, Ze tyto zajmy maji urcitého druhu moralni vyznam.

Nebudu zde polemizovat s nazorem, dle néhoz by mél byt druh vnimdn jako (v urcitém smyslu)
jednotlivec nebo p¥inejmensim spie jako jednotlivec ne? jako tfida.™ A zcela jisté se zdd byt mozné
pochopit tvrzeni, Ze zajmy druhu lze odlisit od souboru zajmu jednotlivcd, ktefi v sou¢asné dobé dany
druh tvofi. Rolston (1985, str. 718) napfiklad podotyka, Ze jednotlivi ¢lenové druhu by mohli mit
prospéch z toho, Ze jsou nositeli genl s mensimi odchylkami a lepsi sekvenci pro reprodukci, nez jaké
ve skuteénosti maji. Takové odchylky mohou poskozovat jednotlivce, ale dle Rolstona jsou v zajmu
druhu. Ackoli Ize tento argument pochopit, neni jasné, zda uspéje v tvrzeni, Zze ma druh zajmy, jez
jsou oddélitelné od zajma jednotlivcd, jez jsou v pribéhu ¢asu jeho soucasti, nebot z dlouhodobého
pohledu Ize ,prospéch druhu“ vykladat spiSe jako soubor zajmu vSech budoucich jednotlivc daného
druhu neZ druhu samotného.
| kdy? pripustime, Ze je druh uréitym typem jednotlivce, ktery mé své zajmy,*? ziistava zde stéle
problematicky zavérecny krok zajisténi moralni relevantnosti takovych narokd. Hlavnim Johnsonovym
argumentem (2003, str. 479) je, ze (v pfipadé lidského druhu) vzhledem k tomu, Ze jednotlivi lidé
mohou mit moralné vyznamné zdjmy, jichZ si nejsou védomi, neni uvédomeéni pro existenci mordlné
vyznamnych zajma nezbytné. Naznacuje tedy, Ze druh — ackoli jakoZto druh nema zadné védomi —
muze mit zajmy vyznamné z moralniho hlediska, nebot existence moralné vyznamnych zajma neni
podminéna tim, aby si jich byl jejich nositel védom. Jak vSak ukazuji Sandler a Crane (2006, str. 76), je
toto otazkou. Maji-li jednotlivi lidé zajmy vyznamné z moralniho hlediska, jichZ si nejsou védomi, je
tomu tak proto, Ze jednotlivi lidé maji — z jinych ddvod( — moralni status a takové moralni zajmy jsou
postaveny na jejich stdvajicim mordlnim statusu. Pro mordlni status druhu vsak nebylo predstaveno
zadné dalsi ospravedinéni. Johnson musi vysvétlit, pro¢ by mohli mit ,jednotlivci®, ktefi nemaji
védomi a nejsou si tedy ani védomi svych vlastnich zajmu, na zakladé takovych zajm0 mordlni status.
A vpripadé druhu pravé tento praplvodni dlvod chybi. | vpfipadé, Ze ma druh vsechny
charakteristiky, které Johnson uvadi, a tim padem by mohl byt vniman jako majici své vlastni zajmy,
neexistuje dostatek didvod( pro tvrzeni, Ze jsou tyto zajmy dulleZité z mordlniho hlediska. Jako u
organismu, jeZ nejsou nadany vnimanim, je tedy obtizné nalézt vhodny argument pro podporu
tvrzeni, Ze mohou druhy utrpét protipravni Ujmu, a proto jim nemUZeme byt pfimo povinovani

poskytnutim napravy.

Moznost symbolické napravy
Reparacni ndstroje vSak nemuseji byt zcela nadbyte¢nymi v kontextu mimolidské ptirody, jez neni

nadana vnimanim, i kdyZ jejich funkci neni Cinit ndpravu vicéi pfirodé na zakladé moralni Ujmy



zpUsobené v minulosti. Narody ¢i jiné skupiny lidi, jez projevuji litost a smutek nad ni¢enim pfirody
pusobeném v minulosti, mohou na dlikaz své touhy ,konat dobro” vyjadiovat symbolickou, expresivni
hodnotu a mohou se zapojit do ¢innosti, jakymi je naptiklad ekologickd obnova. Na pomoc si zde
mulzeme vzit dobfe znamou argumentaci Toma Hilla (2007, str. 680), ktery navrhuje, abychom si
namisto soustfedéni se na sporna tvrzeni o tom, zda rostliny ¢i ekosystémy maji skute¢nou vnitini
hodnotu ¢i zajmy dullezZité z moralniho pohledu, poloZili otazku tykajici se toho, kdo niéi urcity
ekosystém: ,,Co je to za Clovéka, ktery se takto chova?“ — podobné jako bychom si polozZili otazku o
tom, co za ¢lovéka je ten, ktery poté, co zdédil obrovské bohatstvi po své babicce, poplive jeji hrob.
Podle Hilla nas tato otdzka vede k tomu, abychom se zamysleli spiSe nad lidskymi ctnostmi ¢i dobrymi
vlastnostmi nez nad skute¢nou vnitfni hodnotou organism(, jez nejsou nadany vnimanim - a
upozoriuje, ze lehkomyslné niceni Zivotniho prostredi signalizuje, zZe lidé postradaji , charakterové
rysy, které chceme podporovat, protoZe jsou ve vétsiné pripadl prirozenym zakladem pro rozvoj
urcitych ctnosti“ (ibid., 683). Hill ma na mysli takové charakterové rysy, jako jsou pokora, schopnost
mit rad a starat se o to, co obohatilo nas Zivot, a schopnost ocenit vlastni misto ve vesmiru (a tvrdi, Ze
postoj Clovéka, ktery je schopen ve vztahu k pfirodnimu prostredi ,,ocenit néjakou véc jen pro ni
samotnou” je nezbytna pro ,obecnéjsi lidskou schopnost, jiz bychom mohli nazvat schopnosti ocenit
dobro” (2006, str. 333))."

Analogicky bychom zde mohli argumentovat ve prospéch symbolické napravy vici pfirodé.
Mohli bychom si poloZit otdzku: Jaka skupina lidi ¢i jaky narod by lehkomysiné nicil a vyhuboval
druhy, aniz by kdy vyjadril litost nad jejich ztratou ¢i se pokusil o napravu zplsobené skody ¢i obnovu
puvodniho stavu? Hillovu analyzu muiZeme rozsifit takto: MoZznad takové postoje poukazuji na
kolektivni neschopnost uvédomit si, jaké je misto dané skupiny jak v lidské, tak v evolucni historii.
V tomto kontextu by mohlo byt vnimano jako symbolicka forma ndpravy verejné vyjadreni litosti a
zahdjeni ¢innosti, jako je napriklad ekologickd obnova (vedle dalSich duleZitych funkci), a to takova
forma ndpravy, ktera neni zavisla na myslence, zda byla druhim ¢i organismim, jeZz nejsou nadany

vnimanim, zplisobena p¥ima tjma.™

4 Naprava vidéi zvifatim nadanym vnimanim

Z pohledu definice ,ujmy“, kterou jsem uvedla vySe, lze povaZovat Ujmu zplUsobenou zvifatim
nadanym vnimdnim za vyznamnou z mordalniho hlediska. Znamena to, Ze otdzka napravy vici
zvitatim nadanym vnimanim se alespon odlepi od zemé, tfebaZe se bude stdle potykat s nelehkymi
problémy. Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly se budu zamyslet nad tim, zda a jak by takovd ndprava
mohla fungovat.

Etika chovani viéi zvifatim je kratka na argumenty ohliZejici se do minulosti, snad proto, Ze na tomto

poli zaujima Ustredni roli utilitarismus. Tom Regan (2004, str. xlI) vSak uvadi tuto argumentaci:



Akceptovali jsme myslenku kompenzacni spravedlnosti za Ujmu zplsobenou v minulosti vici lidskym
bytostem. Vzhledem ktomu, Ze spravedlnost se vztahuje i na zvifata, ddva smysl uplatnit
kompenzacni spravedlnosti i v jejich pfipadé. Konkrétnéji by méla byt kompenzacni spravedinost
uplatnéna vUci zvifatim, jez patfi k druhdm (jako napfiklad nosorozici dvourozi), jejichZz pocet
v dlisledku bezpravi pachaného v minulosti klesa.

Ackoli neni zcela jasné, jak by Regan tento argument uved| do praxe, musi to byt zhruba v tomto
duchu: vSechna zvitata, jez ,jsou citicimi subjekty Zivota” — paradigmaticky tudiz dospéli savci — maji
negativné vymezena prava, coz znamena, ze bychom jim neméli brat Zivot ani svobodu. Neexistuje
vSak Zadna povinnost — minimalné v ramci argumentace tykajici se prav — témto zvifatiim pomahat.
Za nékterych okolnosti vSsak miZzeme mit zvidstni povinnost poskytnout kompenzacni spravedinost
vlci jednotlivym zvifatlm — napftiklad jsou-li ¢leny druhu, jejZ jsme svou Cinnosti ohrozili.

Ackoli je tato uUvaha pusobiva, stavi nas pred urcité problémy. Je obtizné predstavit si, jak by
skutecnost, Ze je néjaké zvite ,clenem urcitého druhu“ mohla byt vsouvislosti s Reganovym
argumentem relevantni z moralniho hlediska, kdyZ podle néj maji moralni vyznam pouze schopnosti
zvitat.”® A nijak to neuleh¢uje obecné problémy, které vyvstavaji v souvislosti s reparaénimi Gvahami
— predevsim otdzku, kdo je odpovédny za realizaci kompenzacni spravedInosti a jakd by méla byt jeji
vySe. Pokusim se formulovat ponékud plInéjsi — ackoli stale jesté zGZenou — Uvahu o ndpravé vici
zvitatim nadanym vnimanim (ackoli, jak naznacuji v zavéru, bylo by Iépe hovotit v pfipadé zvirat
spise o zvlastnich povinnostech neZ o ndpravé). Zaméfim se na jednoduchy a co nejméné
kontroverzni ptipad a poté upozornim na nékolik namitek, které mohou byt vzneseny i proti tak

jednoduchému pfipadu.

Propracovani argumentace ve prospéch napravy vuci zvifratim

Zajmy zvifat jsou lidmi casto opomijeny a v mnoha ptipadech by uz toto opomijeni mohlo byt
prijatelné nazvano protipravni Ujmou. Mohly by tyto pripady predstavovat didvod pro napravu?
Moznd ano, nékteré pripady vSak oteviraji silné pichlavé problémy. Napfiklad zemédélska zvirata
vétSinou pfivadéji na svét lidé a na lidech jsou také znacné zavisla. | kdyZz mohou byt takova zvirata (a
Casto jsou) velmi vainé poskozovana, plsobi uplatnéni jazyka napravy vici nim ponékud kostrbaté.
Je tomu tak proto, Ze paradigmatické reparacni ptipady maji dva rysy, jez nelze snadno aplikovat na
pfipad zemédélskych zvirat. Témito rysy jsou ujmy pusobené samostatné Zijicim bytostem (nebo
v nékterych pripadech skupindm), kterym se dari hure v disledku mordiné neospravedinitelnych
zdsahl druhych, a ujmy, které jiZ nejsou ddle zplisobovdny, avsak jeZ maji trvaly negativni vliv na
jejich obéti ¢i potomky téchto obéti.

Zemédélska zvifata nejsou v zadném bézném smyslu samostatné Zijicimi bytostmi, kterym se

Vs



Tato skutecnost pfinasi nezvykle komplikované problémy souvisejici s neurcitosti identity a
argumenty ,co by se mohlo stat, kdyby“. A co se tyCe otdzek tykajicich se protipravni Ujmy vici
zemédélskym zvitatlim, jedna se ve vétsiné pfipadd o Ujmy, které stale trvaji. V takovém piipadé ma
prednost spiSe vyzva k ukonceni trvajici Ujmy nez vyzva k zajisténi napravy. Bylo by vice nez podivné
zaji$tovat napravu za Ujmu, ktera je stale pachana.™

Oproti tomu se zda, Ze divoce Zijici zvifata jsou blize paradigmatickym pfipaddim ndpravy,
nebot se jednd o bytosti, jez béziné Ziji samostatné, a v jejich pfipadé mize mit zplsobena djma
takové dusledky, Ze se jim povede mnohem hife. Budu se zde soustredit pouze na jeden konkrétni
pfipad divoce zijicich zvifat. Bude-li se idea napravy ¢i nééeho obdobného jevit pfijatelné alespon
vtomto konkrétnim pripadé, pak bude existovat mozZnost napravy vici jedné cCasti mimolidské
prirody. Nebudu se zde pokouset nalézt argumentaci ve prospéch ni¢eho slozitéjsiho.

Predstavme si pfipad, kdy je skupina kojotd' vytlatena ze svého pfirozeného prostiedi
v disledku rozsahlé bytové vystavby. Kojoti tak pfisli o pFistup k velké ¢asti svych loveckych teritorii a
prisli o mista, kde si budovali své brlohy. Nemohou se prestéhovat jinam, protoze sousedni teritoria
jiz obyvaiji jini kojoti. Vystavba sidlisté se tak stala prekazkou dllezitych zajmu kojotd, kterym se nyni
dafi podstatné hare. | naddle trpi v duUsledku téchto prekdzek, jez proti nim byly v minulosti
postaveny,’® a jsou zranitelni vici novym hrozbam: zesililo nebezpedi, je# pro né predstavuiji silnice, a
novi obyvatelé sidliSté se jich chtéji zbavit. Zajmy kojotl nebyly v Zadné fazi brany v potaz. A presto
maji — jakozto bytosti nadané vnimanim — vlastni zajmy, jez maji (jak tvrdim) své mordlni
opodstatnéni. Najde v tomto pripadé myslenka napravy uplatnéni?

VGc¢i myslence napravy zde ihned vyvstavaji tfi principidlni namitky, které si mizeme snadno
ukazat pravé na tomto prikladu kojot(. V nasledujicich odstavcich bude N znadit ,namitku’ a O

,odpovéd”.

1. namitka: Urazlivé srovnani

N1: Debaty o napravé vici zvifatim jsou urdzlivé, protoze implicitné a mozna i explicitné pfirovnavaji
zvitata k lidem, ¢imZ naznacuji, Ze je lidska srovnavaci tfida podobnd zvifatim. Tato zdleZitost je
problematickd predevsim v pfipadech, kde je zfejmé, Ze zaméreni na vyhnani ukazuje paralelu mezi

vyhnanymi skupinami domorodého obyvatelstva a vyhnanymi zvifaty.

O1: Narok na napravu vici zvitatim mUze byt vyjadien urazlivym zplisobem, neni to vsak dlivodem k
tomu, abychom pfijali obecné&jéi argumentaci ,,urazlivého srovnani“. Ustfednim tvrzenim, jeZ obhajuji
ti, kdo tvrdi, Ze zvifata maji moralni status, je tvrzeni, Ze zvifata maji slidmi spolecné urcité z
moralniho hlediska vyznamné schopnosti (naptiklad vnimavost ¢i citéni) a Ze tyto schopnosti

podpiraji mordlni status. Znamena to akceptovat, Ze jsou zvirata a lidé v urcitém smyslu ,stejni“.



Pristoupime-li na tuto ideu stejnosti, nemlzeme jiz fici, Ze (napfiklad) dopredu hledici utilitarsky
pristup (uvazovani o dlsledcich mozného jednani vici zvifatlm) urdzlivy neni, avSak zpét hledici
pristup (zkoumani ucinkd drivéjsiho jednani vadi zvifatim) urazlivy je. Ma-li urcitd djma moralni
dimenzi, pak ma moralni dimenzi vzdy, kdyz k ni dojde. Mohou samoziejmé existovat dulezité rozdily
mezi lidskymi a zvifecimi pfipady, jez naroky zvitecich pfipad( snizuji i zcela rusi. V takovém ptipadé

jsou vsak dulezité takové faktory, a nikoli samotna esence tohoto srovnani.

2. namitka: Chybéjici aktivni narok

N2: Lidské a zvifeci pfipady jsou z mordlniho hlediska odlisné, nebot naroky na napravu v lidskych
pfipadech vidy vznaseji ti, ktefi byli pfimo ¢i nepfimo poskozeni. Jestlize ndaprava zavisi na tom, aby
poskozenad strana priznala Gjmu, a/nebo na tom, aby v souvislosti s Gjmou aktivné predloZila ndrok na
napravu, pak pro zvitata, ktera nejsou ani jedné z téchto moznosti schopna, naprava neplati.

02: Vezméme si lidsky pripad: predpokladejme, Ze je skupina A nasilné a nucené vyhnana ze své
pady, protoZe tuto padu chce skupina B, kterd vlastni zbrané, jez skupina A nema. Skupina A je
nucena it (a zemfit) na okrajovém Uzemi, kde je nedostatek potravy, vody i Uto¢ist. Reknéme viak,
Ze dobyvatelé tuto ndsilnou historii pred détmi ze skupiny A zataji. Tyto déti nevédi, jak se dostaly do
své bezutésné situace, ani Ze se jim dafi mnohem hdfe, neZ by se jim mohlo dafit jinak, ackoli tato
skutecnost neni mezi novymi obyvateli Zddnym tajemstvim. JelikoZ svou situaci neznaji, nemohou ji
rozumét, nemohou proti ni protestovat a nemohou poZadovat napravu. Znamena to snad, Ze nemaji
na zadnou napravu ndrok? Jestlize nékdo pfistoupi na myslenku ndpravy, bylo by zvlastni tento narok
zamitnout. Pfedstavme si, Ze tyto déti posléze zjisti, Ze byly obéti bezpravi, a vznesou pozadavek na
napravu. Ziskaji ni ndrok pouze proto, Ze nyni jiz o bezpravi védi a o nadpravu vyslovné pozadaly? Bylo
by jisté na hlavu postavené tvrdit, Ze narok na ndpravu zaklada jejich uvédoméni si utrpéné ajmy
(ackoli spolecensky konflikt vyvolany poZadavky samotnymi mliZze poskytnout dalsi a dopredu hledici
dlvod, ktery takovou napravu ospravedIni). Narok na napravu vsak zaklada skutecnost utrpéné djmy.
Je-li vSak dlivodem pro napravu Gjma samotna a nikoli uvédoméni si této ujmy, pak zvireci pfipad na
tomto zakladé vyloucit nelze. Zvifata mohou potrebovat lidské ochrance ¢i opatrovniky, ktefi by jejich
narok zastupovali. Potfeba zastupovani vSak neznamend, Ze by mit narok nemohli — naroky lze
vznaset i jménem lidi, jestlize potiebuji zastoupeni.’® Nékdo viak muze Fici, Ze zde byl pominut zcela
zasadni rozdil. Je mozné, Ze si ony déti nebyly védomy zplsobené ujmy, byly vsak alespon schopny si
ji uvédomit. Zvifatlim tato schopnost chybi.” Jedna reakce tento p¥ipad zamota: predstavme si, e by
byli ze své pldy vyhnani lidé s kognitivni poruchou. Schazela by jim schopnost porozumét utrpéné
Ujmé, znamenalo by to vsak, Ze jim Zadnd naprava nendlezi? Je zfejmé, Ze jim byla zpUsobena

nespravedlnost, prestoze jim schazi schopnost ji porozumét.



Nechci popirat psychologickou duleZitost porozuméni tomu, co ndprava znamend, ani popirat,
Zze lidé mohou utrpét (napfiklad) v dlsledku nucené migrace psychologickou uUjmu takovym
zpUsobem, jakym toho zvitata schopna nejsou. Tento psychologicky rozdil — pfedevSim uznani a
dilezZitéjsimi nez jakykoli narok vzneseny jménem kteréhokoli zvitete ¢i skupiny zvitat, nebot
v lidském pripadé existuje fada dalSich zvlastnich aspektl, které je potreba vzit v Gvahu. Presto to
vsak neni dostatecnym dlvodem k tomu, abychom fekli, Ze zvitata (jako naptiklad kojoti) nemohou
mit v{ci lidem Zddné naroky na jakoukoli formu pomoci v pfipadé zplsobené Gjmy. Je vsak mozné —
jak uvadim v zavéru — Ze psychologické rozdily mezi lidmi a zvifaty vedou k tomu, Ze by bylo vhodnéjsi

mluvit spiSe o zvlastni povinnosti neZ o napravé.

Namitka umyslu

N3: Naroky na napravu jsou platné pouze v téch pfipadech, kde doslo k umysIné ujmé. Nelimyslna i
nahodné vznikld djma dlavod k ndpravé nezaklada. Nékteré ujmy zpUsobené v lidském ¢i zvifecim
kontextu samoziejmé umysinymi jsou a ndmitka v téchto pfipadech neobstoji. Predpokladejme vsak,
Ze se pripad kojotd udal takto: developefi koupili pozemek a vybetonovali jej, pficemzZ si Zadna
zUcCastnénd strana nevsSimla existence divoce Zijicich zvitat nadanych vnimanim. Nikdo umysiné
nezamyslel, aby byly vystavbou dramaticky ohroZeny Zivotné dulezité zajmy kojotl. Neni zde umysl

zpUsobit Ujmu, a tak neni dlvod zajistit napravu.

03: Tato namitka nas pfivadi k tomu, co bychom méli védét i o jinych nez moralnich aspektech
situaci, do nichz vstupujeme. Predpokladd, Ze si nemusime Idmat hlavu nad tim, abychom se snazili
zjistit, jestli nase jednani mlZe nékomu zplsobit Ujmu. V lidském pripadé vSak takovy pohled
nepripoustime. Unger (1996, str. 32) uvadi, Ze ,jestlize v misté, kde se pohybuji malé déti, rychle
zaparkujete, aniz byste dali pozor na to, abyste zjistili, nejsou-li na misté déti, je na vasem chovani
néco moralné Spatného, i kdyZ Zadnou Ujmu nezplsobite”. Znamena to, jak uvadi Raz (2009), Ze za
takovych okolnosti existuje povinnost davat pozor. Stejnym zplsobem je zndmo, Ze se v divoké
pfirodé pohybuji zvifata nadana vnimanim, a proto existuje-li plan na zastavéni takovych oblasti,
predstavuje ptipad, kdy se nesnazime zjistit, jaka zvifata zde Ziji, a nepremyslime nad tim, jak bychom
je mohli chranit nebo alespon zajistit do urcité miry uspokojeni jejich zakladnich potieb, (dle mého
nazoru) rovné? poruseni povinnosti davat pozor.” Developefi mohli snadno védét, jaky dopad bude
jejich Cinnost mit na divoce Zijici zvifata nadana vnimdanim, i kdyZz nejednali s pfimym Umyslem
puUsobit Ujmu, a proto zde mohou existovat divody ke zvlastnim povinnostem vici témto zvifatim —
ackoli chybéjici umysl zpUsobit Ujmu ze strany pachatell mZe znatelné zeslabit naroky na poskytnuti

pomoci.



Pfrestoze tyto tfi principidlni ndmitky naznacuji, Ze naroky na napravu vUci zviratim museji byt
peclivé formulovany a Ze jsou takové naroky slabsi neZ srovnatelné lidské naroky, nevylucuji — dle
mého nazoru — moZnost napravy (¢i néceho obdobného) vici zvifatiim zcela. Naroky na napravu vuci

zvitatim s sebou v3ak nesou nékteré ze stejnych obtizi jako lidské naroky na napravu.

Pfenos lidskych problému

V pfedchozich odstavcich jsem uvedla fadu problémd, které ssebou ptindsi argumentace ve
prospéch ndpravy v pfipadé lidi. Patfi sem stanoveni pachateld, jejich mizeni v pribéhu casu, Ustup
obéti v pribéhu c¢asu, problémy s neurditosti identity, naroky na zakladé ,co mohlo byt, kdyby“ a
mozny vznik novych trestnych ¢inl pripadné prestupkd vici beneficientiim, ktefi se na vzniku Ujmy
pavodné nepodileli. Nemohu doufat, Ze vSechny tyto problémy (nebo vlastné kterykoli z nich)
vyresim. Mohu vsak vystavét jednoduchy ,pfipad kojotl“, abychom se nékterym z téchto problémi
vyhnuli, a u slozitéjsich pripadl by mohly zavéry o pripadech zvifat vychazet z obdobnych narokd na
napravu v pfipadech lidi.

Predstavme si na prikladu kojotli, Ze mame co do ¢inéni s pripadem tykajicim se (pfiblizné)
stejné generace: plvodni populace kojotl vyhnanych ze svych teritorii a jejich bezprostfedni potomci
(nebot bezprostfedné nasledujici generace koexistuje s generaci rodicl). Jedna se o naprosto tytéZ
kojoty, jejichz pivodnim ptirozenym prostfedim byvala divocdina a kojoti Uzemi. Timto se vyhneme
jak problémiim s Gstupem obéti, tak problému s neurditosti identity.”* Kojotim se nyni dafi z déivodu
bytové vystavby z moralniho hlediska absolutné hife a Spatné. Existuji zde moralni Gjmy zpUsobené
v minulosti s pretrvavajicimi negativnimi dopady (i souvisejici nové Ujmy) a mliZeme urcit , obéti”,
kterym ndlezi narok na napravu. Tyto skutecnosti nam fikaji néco o tom, co potrebujeme védét
o problematice napravy, stale zde vsak zUstavaji dvé dulezité otazky: Kdo by mél napravu zajistit? Co
by bylo jako ndprava brano?

Vezméme si kauzalni dvahu o ndpravé se zamérenim na pachatele. Jsme zde postaveni pred
dva problémy: jak stanovit odpovédné pachatele (architekti, developefi, stavebni délnici? jejich
zaméstnavatelé Ci jejich spolecnosti?) a jak se vyporadat se zmizelymi pachateli. Pfipady tykajici se
stejné generace odstrani pouze nékteré typy zmizeni pachateld. Je moiné, Ze se jiz architekti,
developefi a stavebni délnici pfesunuli jinam; je mozné, Ze nékterd ze spolecnosti ukoncila svou
¢innost a nékteré osoby odesly do dlchodu. Pohled na napravu z hlediska prospéchu vsak prinasi
dalsi problémy. Ti, ktefi bytové domy vybudovali, méli z této ¢innosti nepochybné finan¢ni prospéch.
Existuji vSak dalsi beneficienti, ktefi maji z této Cinnosti soucasny prospéch: ti, ktefi na misté nyni
bydli. Tito beneficienti vSak nabyli své pozemky za trini cenu pomoci svych korektné vydélanych
prijma. Kdyby méli tito novi rezidenti utrpét v disledku reparacnich narokd vyraznou tjmu, nebylo by

z jejich pohledu nerozumné tvrdit, Ze nyni byla zplsobena tUjma jim.



MozZna vsak toto stanovisko neni pro feseni tohoto problému pfilis napomocné. Snad bude
lepsi, kdyZz se zamyslime nad tim, co by v pfipadé tohoto typu predstavovalo napravu — a jak by se

naprava lisila v pfipadé lidi a zvifat — ¢imz bychom mohli objasnit, kdo by mél napravu ucinit.

5 Naprava vuci kojotim v praxi
Co by tedy predstavovalo ndpravu vici kojotim? Naprava v pfipadé zvifat se liSi od napravy v pfipadé
lidi dvéma zpUsoby:
. Kojoti zinformace, v ¢em naprava spocivd, psychologicky nic neziskaji. Omluvy a ucténi
pamatky jsou v jejich prfipadé zbyteéné. Nechovaji vici pachatelim ani beneficientim zast a
nedomahaji se zadného zadostiucinéni. Neni zde tedy Zadny ddvod (stejné jako v pfipadé lidi), aby
byla naprava prednostné, je-li to mozné, vymahana od pachatell na zdkladé zadostiucinéni vudi
obétem. Kromé toho neexistuji dlivody pro ndpravu na zakladé dopfedu hledicich odlvodnéni
v souvislosti s moznosti harmonické budoucnosti prosté drivéjsiho vzteku.
. Jiz jsem nastinila davody, proc jsou naroky kojotu slabsi nez lidské naroky na napravu. Naroky
zvirat jsou vsSak potencidlné slabsi jesté v dalSim smyslu: ve smyslu majetkovych prdv. Ve
srovnatelnych lidskych pfipadech se casto tvrdi, Ze je naprava vyZadovana, protoze ti, ktefi byli
nucené vyhnani, méli majetkova prava na svou padu (i kdyz vtehdejSi dobé tato prava nebyla
uznavana). Autofi nékterych soucasnych praci zabyvajicich se environmentdlni etikou vsak dokonce
tvrdi, Ze by majetkova prava na jejich pfirozené prostfedi méla byt pfiznana i divoce Zijicim zvifatim
nadanym vnimanim (Hadley 2005). Jedna se vSak o velmi silné tvrzeni a v soucasné dobé panuje
velmi mald akceptovatelnost i pro nazor, Ze by zvifata mohla mit (pravni ¢i moraini) prava na své
vlastni télo, nemluvé o jejich teritoriu. Nebudu zde hdjit narok na majetkova prava, nebot djma
zpUsobena kojotlm jejich majetkova prava neporusila, vnesla vsak do jejich Zivotl bolest, bidu a
zranitelnost, a to absolutné i relativné. Znamend to, Ze narokovani prav, jeZ plati v pfipadé lidi,
v pfipadé zvifat uplatnit nelze.?®

Dle mého minéni tyto dva rozdily zakladaji dlivod pro uvazovani, ze ,Cinéni dobra“ nemusi
(jako tomu muZe byt v pripadé lidi) nutné znamenat ndavrat kojotl na jejich pGdu (napfiklad
odstranénim budov a navracenim pozemkl do pfirodniho stavu). Primarné spiSe vyzaduje udéleni
praktickych vyhod, jez ucini Zivot snazS§im a méné nebezpecnym tak, aby se kojotim Zilo absolutné i
relativné Iépe a blize zpUsobu, jakym Zili pfed zapocetim bytové vystavby. Vzhledem k tomu, Ze je
vysoce nepravdépodobné, Ze by mohli mit néjaky prospéch z presidleni, znamena to postarat se o to,
aby se jim dafilo |épe tam, kde Ziji nyni.** Jednim z diivodil, pro¢ p¥ipad kojott neni tak obtizny jako
mnoho jinych pfipadl, by mohla byt skuteénost, Ze jak pro kojoty, tak pro lidi existuje moZnost
prizpUsobit se dané situaci, i kdyZ to nebude snadné, nebot takovd koexistence muizZe plsobit

problémy ob&ma zu¢astnénym stranam.” Je tedy tfeba — vzhledem k relativné slabé vaze narokd



kojotl a zpUsobu zachazeni, z néhoz by mohli mit prospéch — aby obyvatelé nového sidlisté umoznili
kojotim, aby Zili vedle nich. Nemam tim na mysli, aby je néjak aktivné zaopatfovali. Krmeni kojot( by
pravdépodobné konflikt mezi lidmi a kojoty jen zostfovalo, a situaci kojotl tak jesté vice podryvalo.
Nezbytnd opatfeni by pravdépodobné prinesla problémy a vzbudila podrazdénost lidskych obyvatel
sidlisté a Ize si snadno predstavit, Ze by vedla téZ k poklesu majetkové hodnoty. Nezahrnovala by vsak
vzdani se a ni¢eni majetku. Rezidenti by se spiSe museli podélit o vyhody uZivani pozemku se zvifaty,
pro néz byval tento pozemek drive Zivotnim prostorem. MUze to vést k tomu, Ze bude pozemek vice
zaneradény, muiZe to vést kpripadné Castecné obnové prirozeného prostiedi kojotli, potrebé
oploceni, zmirnéni dopravy a odstranéni pfimych hrozeb v podobé lovu a kladeni néstrah (s vyjimkou
velmi vzacnych pripadd, kdy konkrétni jednotlivi kojoti ohroZuji lidské Zivoty). Domaci zvifata by
musela byt v noci vuzavienych prostordch a détem by muselo byt vysvétleno, jak pfi setkani
s kojotem reagovat. Tato opatieni by méla kojotim zajistit lepsi Zivotni podminky, prestoze se jim
bude stale dafit ponékud haie ve srovnani se stavem pred zahajenim bytové vystavby.?

Toto zamysleni ndm pomdaha odpovédét na otdzku, v¢éem by méla ndprava vici kojotlim
spocivat. Naznacuje také odpovéd na otazku, kdo by mél ndpravu realizovat, a navrhuje, Ze by méli
byt v tomto ptipadé za reparacni opatieni odpovédni spiSe soucasni beneficienti nez pachatelé, ktefi
jiz zmizeli. Je vsak trfeba uvést dalsi objasnéni. Za prvé, jak jsem jiz uvedla, zvifata nemaji ptimy
prospéch z toho, kdyZ budou napravu zajistovat samotni pachatelé, nebot nedokazi ocenit dileZitost
primych zasluh. Za druhé v pfipadé kojotd - vzhledem k tomu, v ¢em by naprava méla spocivat - je
zfejmé, Ze by méli odpovidajici reparacni opatifeni ucinit soucasni beneficienti pozemku, zejména
vzhledem k tomu, Ze jejich zajmy nejsou realizaci takovych opatteni nijak vyrazné omezeny. Tento
zpUsob feSeni nemusi byt predpisem pro vsechny pripady napravy vici zviratim (i kdyz sleduje trend
soucasné debaty o napravé vici lidem vtom, Ze odpovédnost za ndpravu by se méla Casem
presunout z pachatell na soucasné beneficienty [Mamdani 2001, 59]). AvSak tam, kde je pachatell
vice nebo pachatelé zmizeli a kde lze snadno urcit beneficienty, ktefi jsou dobre situovani, aby
pozivali vyhod, a Cini tak pfi relativné nizkych nakladech, se zda nejvyhodnéjsi prifadit odpovédnost
za napravu nikoli pachatelim, nybrz beneficientlim. Kdyby byla situace odlisna (napftiklad kdyby byla
moralné odpovidajici opatfeni extrémné nakladna), mohli by nést odpovédnost za sdileni nakladd na
,retroprizplsobeni” sidlisté pfirozenému prostredi pro divoka zvifata plvodni developefi, existuji-li
jesté. Samoziejmé by bylo lepsi, kdyby méli developefi povinnost zajistit zakladni zajmy divoce Zijicich
zvitat nadanych vnimanim jiz v ndvrhu i (je-li to nezbytné ¢i mozné) pfizplsobenim svych plvodnich
pland. To znamen3, Ze by bylo Iépe se plisobené Gjmé v prvé fadé vyvarovat. Tim se vSak dostadvame

k debaté o systémovych doporuéenich, na né? zde jiz nezbyva prostor.”’



6 Zavér
Naznadila jsem, Ze pouze v pfipadé zvifat nadanych vnimanim je pfima naprava vic¢i mimolidské
pfirodé pfijatelnd, ackoli by bylo moino myslenku ndpravy vnimat jakoZto pfrinasejici jistou
symbolickou hodnotu v kontextu Sifeji pojimané pfirody. Pfi rozboru dlvodu, zda a pro¢ poskytnout
napravu vici zvifatlm nadanym vnimanim, jsem si zamérné zvolila relativné jednoduchy pfipad:
pfipad tykajici se stejné generace a zvitat, jez mohou Zit bok po boku s lidmi. Mezigeneracni pfipady
pfed nds stavi mnohem sloZitéjsi problémy (a priklanim se k ndzoru, Ze je v pfipadé zvifat nelze
Uspésné vyresit), neZ pripady tykajici se zvifat nadanych vnimanim, jez z toho ¢i onoho divodu bok
Predevsim jsem se snaZila dokazat, Ze stejné jako je Siroce akceptovano, 7e miZieme mit
povinnosti vici lidem, abychom ,odcinili“ néjakou Ujmu zplsobenou v minulosti, miZzeme mit
podobnou povinnost vici zvifatim nadanym vnimanim. V pfipadé lidi obvykle fikdme témto typlm
povinnosti na zakladé jednani v minulosti ,reparace”. V pfipadé zvirat by se dle mého nazoru mohli
néktefi Ucastnici debaty ohrazovat proti uziti konkrétniho terminu ,reparace”, a proto by mohlo byt
vhodnéjsi vyhradit tento termin pouze pro lidské pripady, kde maji poskozeni schopnost uvédomit si,
Ze jim byla zplsobena Ujma, mohou aktivhé poZadovat napravu, a jak ti, ktefi maji z ndpravy
prospéch, tak ti, ktefi ji financuji, chdpou, o€ se jedna. Ustifedni prvky mé argumentace viak zdstavaji
v platnosti i v pfipadé, Ze nebudeme hovofit ani o reparacich ani o napravé, i v pfipadé, Ze budeme
akceptovat tvrzeni, Ze jsou naroky zvitat slabsi nez srovnatelné naroky lidi. Tam, kde doslo ze strany
lidi ke zplUsobeni Ujmy divoce Zijicim zvifatidm nadanym vnimanim a kde ddsledky této Ujmy i nadale
pretrvdvaji, vznikaji zvlastni povinnosti, a to i tehdy, jestlize témto zvlastnim povinnostem nebudeme
fikat ,naprava”. Tyto zvlastni povinnosti nenalezeji obecné viem divoce Zijicim zvifatim, plati pouze
v téch pfipadech, kdy mGzeme alespon do urcité miry napravit Ujmu zplsobenou v minulosti, ktera

ces

zpUsobila, Ze se nyni dafi divoce Zijicim zvifatlim nadanym vnimanim vyrazné hire.

Podékovani
Nékteré casti této kapitoly byly prepracovany ztextu Animal Ethics in Context (copyright 2010

Columbia University Press) a jsou zde pouZity se svolenim vydavatele.

Poznamky

1. ,Dalezitd otazka sedmdesatych let zni: kapitulujeme pfed svym okolim nebo se usmifime s pfirodou a
zacneme napravovat skody, které jsme zpUsobili nasemu ovzdusi, pldé a vodam?“ — Zprava o stavu Unie ze dne
22.1. 1970

2. Vybrany text zomluvy Stephana Harpera vic¢i domorodému obyvatelstvu Kanady zroku 2008
(http://www.cbc.ca/canada/story/2008/06/11/pm-statement.html).



3. UpIné znéni omluvy Kevina Rudda vi¢i australskym AboridZzinctim z roku 2008 Ize nalézt na webové strance:
(http://www.cnn.com /2008/WORLD/asiapcf/02/12/australia.text /index.html).

4. Primi konsekvencialisté tento pohled odmitaji, nepfimi konsekvencialisté by vsak mohli byt schopni
akceptovat historicky princip v pfipadé, Ze dodrZovani tohoto principu obecné prineslo nejlepsi disledky, tedy
lepsi disledky neZ dodrZovani néjakého jiného principu véetné principu momentalniho casového fezu pfimych
konsekvencialist(.

5. Tradi¢né byla zemé, kterd prohréla valku, povinna poskytnout reparace i v pfipadé, Ze sama nebyla
agresorem. Pripady tohoto typu se vsak v tomto ¢lanku nezaobiram.

6. Evidentné se jedna o verzi Parfitovy argumentace o neurcitosti identity (1986).

7. Lze dokazat, Ze by se skupiné dafilo lépe bez Ujmy utrpéné v minulosti, dokonce i kdyby bez ni zadny ze
soucasné Zijicich jednotliveli neexistoval. Toto tvrzeni (které predstavil Thompson (2002)) se vsak opirda o
sporné argumenty o charakteru skupin a skupinové Ujmy. Meyer (2006) uvadi, Ze Ize Gjmu vnimat jako jev
prochdzejici skrze nékolik generaci, protoze kazda nova generace je obéti Ujmy na zakladé neposkytnuté
napravy vici rodicovské generaci.

8. Podobné tvrdi Waldron, Ze se naroky téch, ktefi byli odlouceni od urcité konkrétni ptidy, béhem casu
zmensuji, protoZe dana puada jiz hraje méné dulezitou roli v jejich autonomnich projektech, zatimco se naroky
téch, ktefi pldu aktualné uzivaji, posiluji, nebot béhem ¢asu dochazi k opaénému procesu a plida zacina hrat
dualezitéjsi roli v jejich autonomnich projektech.

9. Sterba (2001, str. 38-39) na zakladé adaptace Taylorova stanoviska princip napravy explicitné akceptuje.

10. O druzich se vedou rozsahlé debaty ve filosofii biologie: napfiklad eliminativisté druhi tvrdi, Ze druhy jsou
lidskou projekci vUci prirodnimu svétu. (Viz napfiklad Ereshefsky 1998). Pro ucely této kapitoly budu
predpokladat, Ze takové véci jako druhy existuji, a zamérim se na debatu o tom, jakymi ,vécmi“ jsou.

11. Ackoli to neni bez kontroverzi, viz praci Mishlera a Brandona z roku 1987.
12. Pro dalsi kritické posouzeni tohoto stanoviska viz praci Sandlera a Cranea.

13. Je moiné, Ze Taylorovo stanovisko by bylo mozno interpretovat jako obhajobu nazoru, jenz je mnohem
bliz8i Hillovu pojeti, nez zde uvadim. Taylor vSak vychdazi z myslenky inherentni hodnoty, kterou dle mého
nazoru Hill odmita.

14. Meyer (2006) rozebird symbolickou napravu v kontextu napravy vici zemrelym, jimZ nelze zajistit Zddnou
pfimou napravu. MlzZeme o této véci uvazovat jako o urcité formé kolektivni ekologické kvality (viz praci Sanda
z roku 2007), pfinasi to vsak slozité problémy o kolektivnim amyslu. Téma dalSich ddlezitych funkci ekologické
obnovy dale rozpracovava Light (2002).

15. Nechci tim Fici, Ze by nemohl existovat argument, dle néhoz je ,pfindleZitost ke stejnému druhu” dllezita.
Tomuto typu argumentu se vénuji v textu o zvifatech a skupinové tijmé (Palmer 2009).

16. Mohou vsak existovat dalsi pfipady domdcich zvifat, u nichZ zni Uvahy o napravé patfi¢néji. Napftiklad
bychom mohli vnimat jako jistou formu napravy zachranné stanice — ¢i pfinejmensim utulky pro zvitata.

17. Zvolila jsem si za pfiklad kojoty, protoze jsou pomérné Siroce rozsifeni. Podobné pribéhy lze slySet
v nékterych americkych statech o dopadech vystavby pfedméstskych sidlist na horské Ivy. Viz naptiklad Gullo,
Lassiter a Wolch 1998.

18. Splnuji tak Ctyfi z péti podminek stanovenych Brooksem (2003, str. 107) pro pfipady naprav, jsme-li ochotni
nazvat pocatecni jedndni ,nespravedinosti“. Chybéjici podminkou je dokumentace. Pokusila jsem se s touto
podminkou vyporadat tak, Ze se neohlizim ddle do minulosti a soustfeduji se jen na jednu generaci.

19. Viz argumentaci Goodina, Patemana a Patemanové (1997) o opatrovnicich v kontextu opici svrchovanosti
nad pUtdou.

20. Za objasnéni tohoto rozdilu vdécim Harry Silversteinovi.

21. Silverstein (v nepublikovanych komentarich) zaujima v této véci jesté silnéjsi stanovisko, nez zde ¢inim ja:
,Budeme-li predpokladat, Ze jsme schopni obhdjit néjakou formu poZadavku na napravu vici zvifatim,
domnivam se, Ze jej mUZeme obhdjit i v pfipadé, Ze pachatel - . . . developerskad firma — nejenom nemél



v umyslu zplsobit Ujmu, avsak vynaloZil dokonce maximalni pfimérené usili (véetné ziskani potfebnych
znalosti), aby ji zabranil.“ Pro podporu tohoto stanoviska viz praci Silversteina z roku 2005.

22. Vytvareni otazek ,,co by kdyby” neni v ptipadé zvirat tak slozZité (protoze napriklad kdyby nedoslo k zabrani
dané pldy, zvirata by plidu nemohla prodat jinému osadnikovi za trzni cenu). Problémy s Ustupem obéti jsou
v pFipadé zvifat velmi nicivé, nebot zvifata si nevytvareji dokumentaci (Fudge 2002) a tam, kde o zvifatech
vytvareji dokumentaci lidé, poskytuji jen malokdy dikazy, jez by mohly byt uZitecné. Nechci tim fFici, Ze by
nemohly existovat pfipady, kdy by takové dokumentérni dlikazy nebylo mozné sestavit, i kdyZ nebyly plvodné
sepsany k tomuto ucelu.

23. Domnivam se, Ze by zde bylo moZno argumentovat tak, Ze vzhledem k tomu, Ze maji lidé majetkova préva
k piidé, mohou ze své pldy zvifata logicky vyhnat. Vzhledem ktomu, Ze toto uvaZovani ohroZuje zakladni

Zivotni situaci divoce zijicich zvifat, znamenalo by to, Ze maji majetkova prava prednost pred zakladnéjsSimi
moralné vyznamnymi zajmy zvitat. Jednalo by se o velmi komplikovanou argumentaci.

24. Vétsina kojotiho Uzemi jiz byla zabrdna a kojoti v pfipadé premisténi obvykle neprospivaji dobfe.

25. Jeden z Gcastnikll uved|, Ze souziti s kojoty bylo nadmiru obtizné. Nezda se vsak, Ze by se jednalo o Siroce
rozsireny nazor. Mistni samospravy v méstskych oblastech pobliz kojotich uzemi obvykle vydavaji pokyny, které
umoznuji vzajemné souZiti, a tvrdi, Ze v pfipadé dodrzovani potiebnych bezpecnostnich opatfeni by souZiti
s kojoty nemélo predstavovat nebezpeci.

26. Michelfelderova (2003) spravné podotyka, Ze s priméstskymi divoce Zijicimi zvitaty by mélo byt obecné
zachazeno jako se soucdasti mezidruhové sousedské komunity. Tento kojoti pfipad ukazuje dalsi a palCivé;jsi
dlvod, abychom si uvédomili, Ze problém existence takového mezidruhového spolecenstvi vznikl zaborem
pudy, ktera méla své obyvatele jiz dfive.

eer

27. Emily Brady (osobni komunikace) podotyka, Ze k odsunu divoce Zijicich zvifat nadanych vnimanim doslo téz
pfi vystavbé nové ranveje na letisti v anglickém Manchesteru, a uvadi, Ze ptripady odsunu ¢i vyhnani jsou
,sousedy” pripadl napravy.



