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a redukci brozZury Logika a logicke systemy vydané nak-

1adatelstvim Votobia 1992, ktera se osvédéila a je ro-

zebrina. Je urcena ptedevéim vysokoékolsk?m studentim

oboru filosofis, ale i jingch obort a viem z&jemcim

o logiku z fad studentskych 1 nestudentskych. Piedsta-

systematicky formalni logiku jako
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matematic
ikacemi a pfilis

mentdlnim) pojeti, ani technickymi apl
ntechnologickymi” metodami logiky- Rovnovaha je dodrie-

na i v opa¢ném sméru - nejscu zde uvedeny ani zékladni

problémy filosofické logiky, gimz Jje zdfiraznéno co nej-

sirsi zaméfeni logiky.

Text nepiedpoklédé 2ddnou pPedbéinou znalost logi-
ky nebe snad dokonce matematiky. Predstavuje vsak
dostatecné zasvéceni do tajl logiky pro-véechny £y,
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1.1 Vymezeni logiky

Kazdou védu lze charakterizovat iistym okru P
kterymi se zabyva. V piipadé logiky Sg On; pro;12;$ i?;z;;-zkggg problémi,
sovini. Na usuzovdni viak logiku 2ajinaji pouze vybrand e
chdpeme jako urcity mys%ggkov? proces. Psychologické aspekty toﬁét suzovanil
vgak lgglka zecela opomiji, stejné jako jeho obsahovou strank © procesu
piedevsim analyzou formdlni stavby dsudkd jako zdkladnich jednog.kzabyva ge
ni. Usudkem rqzuml@e’takoyy myslenkovy postup, kterym dospivame id usuzova-
tYrgenl,’k§era Hagyvars pfedpoklady (premisy), k jinému tvrzeni Igej%kYCh
zyvame ZAVEL Edusledek).rAni v téchto pfipadech logiku nezaji , které na-
strdnka pog21tych tvrzeni, zaméfuje se poﬁze na jejich for%lma obsahova
tvrzeni ma bgzp;ostrednl _vztah % jazyku, v ném# jsou formuiévﬁorma téch
vEak o lingvistickou analyzu (obvykly veétnj rozbor), logika ana. Nejde
svou pgz?rnost pouze na ty stranky jazyka, ktere ma%i el SUuSt;eauje
usuzovanl. a spravnost
p#i studiu usudkdl logiku zajima tei ; 3
obeah. Proto dsudkem je Zghledisﬂa ?Oggi;zzcizizcgvzii?a, nikoliv konkrétni
A1" Aa’ 5 ey An /s B
kde vyrazy 4 . ceerd reprezentuji néjakd tvrzeni - premisy a vyraz B tvr-

_zeni, které je zavérem toho dsudku. Je 1i usud .

P : % . p . = ek d .

praviivich premis vidy siskine pravdivi ziver), i S varar £ s

z premis 4 , ..., A . Pojem (logického) vyplyvani je v logice K1igovy, tedy
.

logiku miZeme charakterizovat j & jici
eme i jako védu analyzujici vztah lyvani
= Hlavni zyzgam 'loglky pro og?atni védy spodiva v tomfypégvz?iﬁi' jaki
: -aiﬁ prolvy§ :v u'vedecgych’tgorll védecké discipliny jsou asto bu; ey
o f.jdv uig ineu eorie s@ladajlc; se z jistych tvrzeni zakladnich a =z tvovang
| - ﬁé'°i§ Ycaﬁy ZOS§OZEHECh'§KI§enl je obvyklé Zadat, aby byla odvozena sgizsl
- - ng, . a tvrzeni zdkla nich vyplyvala. Pfirozeny j 5 34 i
. ::EZZZagovittegrle nech§§hovala'spgr, tj. aby v ni nebglgemogﬁgeoggzzgzvgki
tvrzeni, era se mavzajem popiraji (vyluéuji). Logika v tomt & e
fuje kontrolu védeckych teorii. bk
: 5édno$i?§y2; Egzﬁll ;gig;gd§?é§eg§0120 ioje?i, kdy logika slouZi k ovéfeni
b 4 j
L e v charakterizovat Jjako obecnou teorii wy-

%5j;; - L2 Klasifikace logiky |

ky{je?girgijogzgnzgi; ﬁi::;iék:;geprgdquléiejme, e pfedmét zkoumani logi-
e . enc ¢, Ze je to usuzovani vibec, tj. i -
';gbizéoviikzizieizg+ku'rozdellt na formalni a mentdlni. Toto éleﬂéni ;ii?;e
P et na rel ivni vzhledem k soutasnému stavu poznani. Pfitom pfedpo-
) ,jsou czﬁ uguzova?l v mentdlni logice jsou poznatelné (ve formé?ni
e tgkovzni}, ale do§uq ngbyly‘systematicky védecky zpracovan
et ¥Q¥,usuzovqn1{ diky nim# se bé&Zné uznavany obsah termgl
EWsano s pocatatas lzluzq pojeti vymezeného vyge. Pod tuto kategorii lze
o um, ale i tzv. diaigktic;ZElﬁi;E{; Jatgerge'zenski s g s i
A . r ) a L x i & A
g}?%glb;:mmizis ne%rizpej§%'§euri§tické postup;? Egio mgtgsgegggeigrgiggiga:
gt abgoiuinilvnejﬁlt ne: logika formdlni, ale spolehlivost jejigﬁ
el e = » coZ je dost podstatnad zévada. Otazkou je, zda men-
log ze vibec seriézné, byf paralelnd, fadit vedle védy iogiky =
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Formdini logika byvd nazyvéna +téZ logikou symbolickou nebo matematic-
kou. Druhy z téchto nazvi je v8ak ponékud zavadéjici. Ma& naznacovat spide
podobrnost meted a wvijadfovacich prostiedkii, ale ne snad, Ze by logika byla
soudsdsti matematiky.

Klasifikace formidlni logiky {tj. logiky ve vlastnim smyslu} je zaloZe-
na na dvou principech, které lze vzdjemné kombinovat. Pfadeviim rozlisujeme
dvouhodnotovou a vicehodnotovou logiku podle toho, zda pfipoustime k chod-
noceni tvrzeni prdvé dvé pravdivostni hodnoty, tj. "pravda" a "nepravda"
(méné z¥ejmé nemd smysl) nebo vice ne# dvé pravdivostni hodnoty. Da&le roz-
lifujeme logiku extenzicnaln{ a neextenziondlni pfedevsSim podle toho, ja-
kjch spojek se uZivd pro tvofeni slofenych tvrzeni (tyka se to véak tvofeni
sloZenych jmen vibec}. Za extenziondlni povaZujeme takové spoijky, pro néz
pravdivostni hodnota slofeného tvrzeni je jednoznaéné uréena pravdivostnimi
hodnotami slofek (jednoduchjch tvrzeni). Tuto vlastnost maji napf. spojky
"ne", "a", "nebo". Neextenziondlni spojky jsou pak takové, u nichz vysledna
pravdivostni hodnota nezdvisi na pravdivostnich hodnotdch sloZek bud vibec
nebo nejen na nich (nap¥. "je moZné", "véfim" apod.).

Logika, kterd je dvouhodnotovd a extenziondlni se nazyvé klasicka lo-
gika. DEli se dédle na logiku vyrokovou a predikdtovou a pfifazujeme k ni
i teorii t#id a teorii relaci. Vzhledem k uvedenym podminkdm ma klasicka
‘logika i specifické ndroky na vybér jazykovych prostfedki. Pfedevsim touto
logikou se budeme zabyvat v nasledujicich kapitoldch.
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1.3 Vyvoj logiky

Principy formdlni logiky byly formulovdny Jif ve starovéku. AZ do mi-
nuléhe stoleti se vEak logika vyvijela soubéZné jako isciplina formdlni
i neformdlni- - ovlivnénd tzv. psychologismem.

Vyznamné mezniky ve vyvoji logiky ve starovéku: Thalés z Milétu v VI.
st. pt. Kr. formuloval prvni geometrické véty a jejich dikazy. Aristotelds
(TV. st. pf. Kr.) vytvofil prvni formalizovany systém (tradic¢ni logika)
a formuloval zdkladni principy sprévného usuzovdni - princip sporu a vylou-
&eného t¥etiho. Euklidés (IV. st. pf. Xr.) provedl odli$eni axiomd (jako
vychozich poudek} od teorémil (jako odvozenych poudek) a vytvofil prvni a-
xiomaticky systém. Eubulides formuloval paradox lhafe ve IV. st. pf. Kr.
Fildén =z Megary zavedl dvouhodnotovou implikaci ve IV.-ITI. st. pf. Kr.
Chrisyppos a stoikové (III. st. pf. Kr.) vytvofili zdklady vyrokové logiky.

Vyvoj logiky ve stfedovéku lze charakterizovat nésledujicimi poéiny:
J. Duns Scotus zformuloval ve XIII. st. princip, Ze ze dvou odporujicich si
premis (spor) plyne cokoliv. W. Ockham ve XIV st. zformuloval neformalni
teorii disledkovych vztah®, odlifil tvrzeni a odvozovaci pravidla.

0d G. W. Leibnize pochdzi idea logickéhc kalkulu pro exaktni védy ze
XVII. - XVITI. st. B. Bolzano na zaddtkua XIX. st. vytvefil intuitivni pojem
operace odveditelnosti, resp. vyplyvdni, od né&j pochdzi idea dedukéniho
teorému a explikace dlohy kvantifikitorl. V poloviné XIXK. st. G. Boole vy-
tvofil tzv. Booleovu algebru, s jeho Jjménem se poji poddtky formdlni logi-
ky. 0Od G. Fregeho lze hovofit o formdlni logice v modernim smyslu - byl
prvni, kdo provedl tplnou axiomatizaci vyrokové logiky a zformuloval prin-
cipy predikdtové logiky na pfelomu XIX. - XX. st. V téZe dobé D. Hilbert (a
jeho &kola) wytye&il tzv. Hilbertiv program, zformuloval poZadavek vystavby
bezespornych a uplnych tecrii. S jeho jménem jsou spojeny poédtky matema-
tické logiky. B. Russell a A. WN. Whitehead vydali Principia Mathematica
v r. 1910; zde shrnuli soudoby stav formélni logiky a zakladil matematiky.
V r. 1918 C. S. Lewis a J. Lukasiewicz nezavisle na sobé formulovali prvni
neklasické logiky (toutc problematikou se zabyval jiZ Frege). S timto datem
se poji vznik filosofické logiky. V r. 1920 D. Hilbert vytvofil formdlni
koncepci dikazu. V r. 1928 D. Hilbert s W. Ackermannem provedli prvni axio-
matizaci predikdtové logiky. E. Post, K. Gddel zformulovali véty o uUplnosti
vyrokové (Post 1921) a predikdtové (Gdédel 1930) logiky. V letech 1925 - 30
L.E.J. Brouwer a A. Heyting zformulovali ideu intuicionismu a provedli a-
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systémd obsahujicich aritmetiku a o omezené moZnosti dikazu bezespornosti
teorie (nesplnitelnost Hilbertova programu) 2z F. 1931. A. Tarski formuloval
v letech 1933 - 1935 sémantickecu teorii pravdivosti, upfesfiujici tradiéni
korespondenéni teorii pravdivosti, stanovil nedefinovatelnost poimu pravdi:
vosti v aritmetice a vytvofil definici logického vyplyvani. A. Church doké-
zal nerozhodnutelnost predikdtové logiky a formuloval tzv. Churchovu hypo-
tézu v r. 1936. Od A. Turinga pochdzi pojem vycislitelnosti na zdkladd ab-
straktniho stroje (Turingiv stroj) v r. 1937.

Ve druhé poloviné XX. stoleti dochdzi k jisté diferenciaci logiky,
kterd neni pfili$ opodstatnénd. Spofivd v déleni logiky na "matematickou”
a "filosofickou" podle tohe, jakym Géelim mid slouZit. Matematikové pdstuji-
ci logiku se distancuji od wétSiny problémi, jejichi fedeni tradic¢né pat#i
do sféry zdjmi logiky obecné. Matematické logika v takto zlZeném pojeti se
zabyvd vyhradné (logickymi) zdklady matematiky. Mimo tento trend vznikd
teorie algoritmi jako matematickd disciplina presahujici logiku. Rozvijeji
se nékteré partie klasické logiky s bohatymi aplikacemi v elektronice. Vy-
znamnym stimulem pro rozvoj logiky je vznik umélé inteligence. Potfeby umé-
1é inteligence viak nazorne dokladaji, Ze nelze Zaddné partie logiky izolo-
vat. Vyznamnym piinosem v temto sméru jsou mimo automatické dokazovéni veét
téZ vysledky logiky otdzek a odpovédi, logickd analyza pfirozeného jazyka
(které se vymykaji zdkladfim matematiky) aj. Vlastni filosofickd logika se
pak zaméfuje predevsim na potfeby filosofie. Zkoumdny jsou neklasické logi-
ky (modédlni, chronologicka atd., tj. 1 vyde uvedené). I zde Je zvlddtnim
"smérem” logickd analyza pfirczeného jazyka, kterd ma pfesahy do ontologie
ap.

xiomatizaci intuicionistické logiky. 0d K. Gddela pochdzi véta o nedplnosti



11, TOGICKA ANALYZA JAZYRA

Logika se zabyvd takovymi strdnkami jazyka, kteréd jscu podstatné
z hlediska tkoll, je? si klade. Proto je logickd analyza jazyka ve srovnani
s lingvistickou analyzou =znadné uZsi a jednodussi. Disledkem logického
zkoumdni jazyka je formulace poZadavki, které mus{ splfiovat jazyk pouZivany
logikou bezprostfedné a ddle jazyky, v nich? se md vyufivat vysledkil logiky
(védecké jazyky). Logickd analyza se zabyvéd pouze grafickymi jazyky-

IT.1 Jazyk

Jazyk je prostfedek k formulaci my$lenek a sdélovédni informaci. Rozli-
gujeme - na této drovni - jazyky piirozené (nérodni jazyky, napi. &estina)
a umélé (jazyk logiky, matematiky, programovaci jazyky, esperanto apod. ).
KaZdy jazyk lze charakterizovat pfedeviim jehc abecedou, tj. seznamem zd-
 kladnich symbold (znakti) - pismen. Neékteré kombinace téchto primitivnich

znaki tvoii slova daného jazyka. Slova a nékteré kombinace slov (pfipadné
_spolu s pomocnymi symboly) jsou jazykové vyrazy daného jazyka. Zplsoby tvo-
teni jazykovych vyrazl uddvad gramatika jazyka.

p¥iklad: Véta "V&era prdelo, dnes ne." je jazykovy vyraz &eského jazy-

ka, ktery je vytvofen kombinaci znakd "a", R T g, m M pty gty
npt, mpR, Mgh o omgu, oage, on,n, MLR.oa kombinaci slov "V&era", "prselo”,
“dnes", "ne" a pomocnych znakl ",", ".".

Jazykovy vyraz md vedle znakové stranky (fyzicky zdpis) 1 stranku vy-
znamovou - kazdy jazykovy vyraz urcitého jazyka néco znamend, ma svij vy-
znam. Vyznam jazykového vyrazu tvofi dvé odliditelné sloZky: denotat a smy-
sl.

Denotdt: Kaidy jazykovy vyraz zpravidla oznaduje uréity objekt v Sir-
$im smyslu, tj. 1 abstraktni (nebo mu mife byt takovy objekt pfifazen,
napt. zajmenim v pfirozeném jazyku). Objekt ozna&eny danym jazykovym vyra-
zem nazyvame denotdtem tohoto vyrazu. Vztah mezi jazykovym vyrazem a jeho
denotdtem nazyvadme vztahem oznadeni nebo denotace. Vztah oznadeni vsak o-
becné neni jednoznadny vzhledem k &asu (s vyjimkou vlastnich jmen), resp.
denotdt se miife ménit v zdvislosti na &ase. Proto v klasické teorii vyznamu
chdpeme denctaci a denotdt aktudlné. .

Pfiklad: Vyraz "hlavni mésto CR" oznacuje (aktudlné&) Prahu (jeho deno-
titem je mésto Praha), vyraz "mésto" oznacuje t#idu.v8ech (soucasnych) mest
(jeho denotdtem je tfida v8ech mést). Vyraz "7" oznaduje éislo 7. Vyraz
"x:y" mife oznadovat ¢islo 5, jestlile napf. vyrazu "x" ptifadime jako de-
notdt &islo 10 a vyrazu "y" &islo 2, ale neoznacuje nic (nemd denotat),
kdy? "y" pfifadime jako denotdt &islo 0 (viz dale). Vyraz "syn Vdclava IV."
oznaduje prézdnou tfidu, kdeZto vyraz "syn Karla IV." oznaduje tfidu tvofe-
nou syny Karla IV., tj. Vaclavem IV., zikmundem Lucemburskym a Janem Zhofe-
leckym.

Pozndmka: PYi spravném pousivdni daného jazyka musi vyraz tohoto jazy-
ka vidy oznadovat néco odlisného od tohoto vyrazu (mimojazykovou entitu).
Tak napf. ve vétéach

"Marie je moje mila." a "Marie se skldd4d z péti pismen."

(z nich# bych mohl soudit, #e moje mild se sklddd z péti pismen, a s tim
bych se asi téZko vyrovndval) Jjde v prvni veété o béZné (formdlni) uZiti
vyrazu "Marie", ve druhé vété jde o ptenesené (materidlni) uziti toho vyra-
zu. Druhd véta wéak patrné neni spravné utvofena. (Pfi sprdvném pouzivani
daného Jjazyka musi vyraz tohoto jazyka oznadovat vidy néco odlisného od
tohoto vyrazu.) Rozlideni obou uziti vyrazu provedeme tak, Ze ve druhém

DO

piipad& - kdy hovofime o jazykovém vyrazu, nikoliv o oscbé - diame ten vyraz

do uvozovek. Spravné pak bude véta vypadat
® I

"(Vjraz) "Marie" se sklddd z péti pismen."
‘§my5;z’Vztab oznadeni nevyderpivad pojem vyzmamu, nebot dasto nezndme
denotdt daného vyrazu (nebo ani neexistuje), ale presto mu rozumime. Smysl

jazykoveho vyrazu je‘(zhruba fedenc) to, co si musime osvojit, abychom tomu
fy azu;go:ozume}%_ Je to,tedyvj§ké5i mimojazykoya ent%ta,.ale neni to deno-
tat - jde o mentalni sloZku pfifazenou (konvencl) danemu jazykovému vyrazu.
Vztah mezl vyrazem a jeho smyslem nazyvédme vztahem vyjddfeni a fikédme, Ze
vyraz vyjadfuje svil] smysl.

Piiklad: Smysl jazykového vyrazu miZeme také chapat jake proceduru
teré némlumoini najit denotédt tohoto vyrazu. Demonstrujme si to na pfikla:
d& dvou v¥raz, které maji stejny denotdt - "Edmund Husserl" a "zakladatel
fenomenologie". Rozumime-1i témtoc vyrazim, miZeme urcit jejich denotdt
pokud (aktudlné) existuje. OvSem napf. v encyklopedii budeme hledat poé
riiznymi hesly, ve druhém pfipadé (disledné vzato) dvakrdt, tedy ta procedu-
ra se 1 takto 1isi.

Vztah mezi denotdtem a smyslem Jazykového vyrazu nazyvame (zpravidla)
odraz, vztah opadny determinace. Denctdt jazykového vyrazu byvé nazyvan té?
jeho extenze, smysl jazykového vyrazu intenze.

Oblast vztahii mezi jazvkovymi vyrazy se nazyvéd syntaktika. Nepiihlizi
k tomu, co Jjazykové vyrazy znamenaji, zabyvad se syntaxi (skladbou) jazy-
ka. Vztahy mezi jazykovymi wvyrazy a jejich vyznamem jsou pfedmétem zkoumdni
sémantiky, kterou ddle rozliSujeme na extenziondlni &i ‘intenziondlni podle
toho, zda je zamé¥ena na zkoumani vztahu oznadeni nebo vyjadreni. V klasic-
ké logice je pou#ivdna vyhradné extenziondlni sémantika. Pragmatika bere
v dvahu oproti sémantice navic 1 uZivatele jazyka, tj. zkouma komunikaéni
funkci jazyka.

] Schematické =zndzorndni uvedenych vztaht poskytuje klasické schéma -
trojuihelnik reference:

jazykovy vyraz

vyjadfeni oznaceni
smysl denotat
« odraz determinace -
Toto schéma pfedstavuje Jjisty idedl (a Fregeovu teorii reference).

Zejména Eiirozen§ jazyk pripousti mnohem pestfejsi skalu. Rozvineme-1i
trojihelnik reference (fyzicky), lze uvaZovat napf. tyto pfipady: J

T II. IIT. Iv.
J J J J Jd e @J ® J

1 2 g 2 N P
S1 S2 SII\ /ISE S SI‘ ' Sz
D D ®p

1 2 D D1 D2

Pripad I cdpovida trcjuhelniku reference se vzdjemné jednoznacnou ko-
respondenci mezi jazykovym vyrazem, jeho smyslem a jeho denotdtem. Pro vé-
decké jazyky je jisté nejvhodnéjsi.

. Pripad II je béiny nejen v jazyku pfirozeném, ale i ve védeckych jazy-
c%ch. Mize jit nap%. o jméno vlastni a jméno slozZené (viz pfiklad u vymeze-
ni smyslu jazykového vyrazu). Tieba i v matematice se tento jev vyskytuje
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pésnd - vyrazy "3" a "2+1" jsou ev%dentné yﬁzgéﬁ 'jEjiCh smysl je rovnéiZ
riizny, prvni je vlastni jmenc a druhy je sloZené jméno (vyZaduje provedeni
operace) ¢isla 3.

pfipad III pfedstavuje absclu?ni synonymii - dvéma rlznym jazykovym
vyrazim odpovidd ty# smysl a denotdt. Tento jev se béiné wyskytuje mezi
vhodnymi dvojicemi v¥yrazil dvou nédrodnich Jjazykfl, tedy nap¥ i ve dvojicich:
prvek - element, kopan&d - fotbal apod. Ve védeckém jazyce vsak nékdy miZe
¢init potiZe. . . o

Pripad IV reprezentuje homonymii - jazvkovy vyraz mad (podle kontextuj
rfizny vyznam. Napf. "mésic", "matka", "zdmek". atd. Takové vyrazy do védec—
kého jazyka nepatfi. ]

Uvedené pripady nevyZerpavaji vEechny moZnosti. MiZe jit dale napt.

o &hste&né piekryvani vyznamu v cbou jeho slofkdch ap. To musime rovnéd
povaZovat za poruseni Jjednoznacnosti jazykovych vyrazii, coi ve védeckem
jazyku odmitédme. .. ] ) . )

Daléim (pro védecky jazyk) nefddoucim jevem je vdgnost jazykovych vy-
razti, jiZ zrozumime denctaéni nepfesnost (neostrost). U vagnich termind o-
hecnd nedckadfeme pfesné a jednozna&né rozhodnout, jak Je pouZivat. S vag-
nosti se setkdvadme u terminl obecnych ¢&i vyjadfujicich kvalitu, které neu-
kazuji na svaj denotédt pfesné. Jako priklad mohou poslouzit jazykové vyrazy
"hromada™, "pledatost", "velky", "mlady" apod.

zminéné nezadouci Jjevy v daném jazyku lze usmérnit, resp. odstranit.
Nejednoznacnost pomcgi definice, végnost pfip. 1 prostfednictvim explikace.

Konedné zde musime zdiiraznit, Ze Zadny jazyk nelze systematicky vybu-

dovat pouze pomoci jeho vlastnich vyrazovych prostfedkfl. K tomuto ucelu
vidy potiebujeme dalsi jazyk (vy$3i expresivni drovné), v némZ pak také
mijeme formulovat vypovédi o vyrazech toho nového jazyka (viz poznamka

k denotaci). sfejmy je tento poZadavek pfi budovani umélych napf. programo-
vacich jazykd. U pfirozeného jazyka je takové odliSeni ndkdy cbtiZné (mj.
2 tohoto divodu se zde omezujeme na grafickou formu jazyka). Jazyk, ktery
budujeme, nazveme objektovy jazyk a jazyk, ve kterém hovofime o objektovém
jazyce, nazveme metajazyk. V dal$ich kapitoldch pro nds bude cbjektovym
jazykem jazyk logiky, metajazykem bude ¢estina (resp. jeji fragment) oboha-
cena o nékteré dalsi symboly. ‘

Nerozlidovani objektového jazyka a metajazyka vede ke vzniku tzv. sé-
mantickych paradoxii. MNapf. paradox lhdfe (Xrétan), ktery lze prezentovat
takto: uvaZujme vétu "Tato véta Je nepravdiva." a posuzujme jeji pravdi-
vost. Je-li ta véta pravdivi, pak vzhledem k tomu, co sama ¥ikda, je neprav-
divé; je-1li naopak nepravdiva, pak je to v souladu s tim, co ¥ikd, tudii je
pravdivé. Nebo Grellingv paradox spo&ivajici v tom, Ze pfidavnd jménd lze
rozd&lit na autologickd, tj. takovd, kterd sama maji vlastnost, jiZ vyjad-
fuji ("&tyfslabicny”, "gesky", ap.) a heterologicka, tj. ta, kterd nemaji
vlastnost jiZ vyjadfuji ("jednoslabiény", ranglicky", ap.). KaZdé pfidavné
iméno patii pravé do jedné z téchto dvou skupin. Uvazujme nyni o zafazeni
adjektiva "heterologicky" do nékteré z téchto tfid. Je-1li adjektivum "hete-
rolegicky" heterologické, pak md vlastnost, kterou vyjadfuje a je tedy au-
tologicksd; je-li vSak adjektivum "heterologicky"” autologické, pak ovsem
nema vlastnost, kterou vyjadfuje a je proto heterologické. Problém spociva
v tom, Ze pojmy pravdivosti (v prvém pfipadé) &i vlastnosti (ve druhém pfi-
padé) jsou sémantické povahy a lze je smysluplné vztahovat pouze na mimoja-
zykové objekty. Jejich neomezené uZivani vede ke sporu.

Poznamenejme, Ze tak jak hodldme studovat objektovy jazyk (jazyk logi-
ky), stejné lze piistupovat ke zkoumdni metajazyka. BAle k tomu, abychom
mohli hovorit o metajazyku a specidlné o vyznamu vyrazd metajazyka, potfe-
bujeme néjaky jazyk vysSsSi drovné, ktery bychom v tomto ptipadé nazvali me-
tametajazyk. Tak lze zavést potencidlné nekoneénou hierarchii jazyku.

11.2 Klasifikace jazykovych vyrazi

7 hlediska logiky miZeme klasifikovat jazykové vyrazy pfi nejhrubsim
rozliseni na
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- konstanty, tj. jazykové vyjrazy, které maji uréity pevny vyznam, resp.
denctat;

- proménné, tj. Jjazvkové vwyrazy (symboly), které nemaji pevny vyznam, ale
lze Jjim pfifadit Jjako denotdt libovolny objekt z oboru proménnosti -
oboru hodnot +té proménné; tomutc pFifazeni budeme fikat udéleni hodnoty
proménné.

Piiklad: Jestlife obecrem proménnosti proménné x bude tfida véech 1idi,
pak mifeme t& proménné udélovat jako hodnoty lidi. KdyZ udélime promé&nné
x jako hodnotu Karla Capka, znamenévto, ze jsme ji touto (sémantickéu) ope-
raci pfitadili jako denotdt Karla Capka. Za proménnou Xx lze dosadit napi.
konstantu "Karel Capek", kterd je jménem Karla Capka (jde o syntaktickou
operaci).

Pro daléi &lenén!{ musime vzit v dvahu, Ze vlastné zkoumdme vztah (vé-
deckého) jazyvka a skuteénosti. To znamend, Ze uvaZujeme néjaky soubor ele-
mentarnich objektd - wmiverzum a budujeme jazyk, kterym se lze vyjadfovat
o objektech univerza. KaZdy objekt, ktery pat¥i do univerza, nazyvdme indi-
vidoum. (V pripadé logiky neni univerzum nijak specifikovéno.)

Dile je uZitecné zavést dveé mimojazykoveé entity, které jsou odlisné od
viech individui i od v3ech objektld, které lze uvaZovat nad univerzem -
pravdivestni hodnoty: pravda (oznalime 1) a nepravda (oznadime 0).

Jméno individua (vlastni jméno) nazveme Individudlni konstanta. Ozna-
&uje pravé jeden pfedmét a vyjadfuje jedineény pojem tohoto individua.

#idovd konstanta (obecné jméno) oznaduje tfidu vybranych objekta -
individui a vyjadfuje vlastmost spolecnou vsem objektlim, jimiZ je ta tiida
tvofena.

P¥iklad: ZKonstanta "&lovék starsi neZz 18 let" oznacuje tfidu vsech
1idi star$ich nez 18 let a vyjadfuje vlastnost, kterou ¢lovék musi mit, aby
do této tiidy patfil. Tfidova konstanta miZe vyjadfovat i vlastnost, kterou
nemtize mit Zadny objekt. Pak oznaduje prazdnou tfidu (napf. "c&lovék starsi
neZ 200 let"}.

Reladni konstanta oznacuje néjakou n-¢lennou relaci, pro » > 1. Relaci
pfitom chépeme jako tfidu uspofddanych n-tic individui. Relaéni konstanta
oznadujici n-mistnou relaci vyjadfuje vztah, ktery plati mezi &leny kaZdé
uspofddané n-tice patfici do té relace.

Pfiklad: Konstanta "men$i nez" oznaduje tfidu uspofddanych dvojic in-
dividui, v nich# prvni &len je viZdy men$i neZ druhy. Uspofddané n-tice

zapisujeme jako <@ podyy eeer 23 kde : "a ", "a ", ..., "a" jsou jména
n n

prisludnych individui. Jsou-1i individua ¢isla, pak do relace oznacené kon-

stantou "mens$i neZ" patfi uspofddané dvojice: <1, 2>, <1, 3>, <1, 4>, <1,

5>, ..., <2, 3>, <2, 4>, ..., <3, 4>, ...

Pozndmka: Tfidové a relaéni konstanty budeme souhrnné nazyvat predikd-
tove konstanty.

vyrok je jazykovy vyraz, ktery oznacuje pravdivostni hodnotu a vjﬁad—
fuje my$lenku (soud, propozici). Vyrok, 7jehoZ denotdtem Jje 1, nazyvime
pravdivy, vyrok, jehoZ denotdtem je 0, nazyvime nepravdivy.

Vvyrokovd forma je jazykovy vyraz, ktery obsahuje proménné a nabyvd
pravdivostnich hodnet (po udéleni hodnot tém proménnym).

P¥i{klad: Vyraz "x > 5" je vyrokovou formou, jestliZe oborem proménnos-
ti proménné x jsou cisla. E

Pozndmka: Vyroky a vyrokové formy nazyvame souhrnné vety.

Funktory jsou jazykové vyrazy, které nabyvaji aktudlni vyznam spojenim
s daldimi jazykovymi vyrazy - argumenty, s nimiZ tvofi novy jazykovy vyraz.
Podle kategorie rozliSujeme funktory vyrokotvorné a ndzvotvorne. Podle cCet-
nosti argumenti rozlisujeme funktory undrni, bindrani, atd. - cbecné n-drnif
pro n=1 (nularni funktory jsou konstanty, které nepotfebuji Z4dné doplné-
ni). Za vyrokotvorné funktory miZeme z tohoto pohledu povaZovat i prediki-
ty, jejich doplnénim lze tvorit jednoduché vyroky (n-ticim individui pfifa-
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zuii pravdivostni hodnoty). Mezi vyrokotvorné funktory patfi dale spojky,

které amozfiuji tvotfeni sloZenych vyrokd (vﬁrokgvﬁch forem) doplnénim pfi-

siugného podtu argumentf, jimiZ jsou zde opet vyroky (vyrokové formy). )
vyrokovd spojka Jje konstanta, pomoci ?lé lze z ndkolika vyrokad (pfi-

padné i vyrokovych forem) vytvoiit slozitéjd{ vyrok (vyrokovou formu). Hod-

nota slofeného vyrazu pro néjaké udéleni hodnot jeho proménnym je ursena
hodnotami skléddajicich vyrazd pro toté? udéleni hodnot proménnym (extenzio-
nalita). Spojka se nazyva n-drni, jestlife doveluje vytvaret sloZeny vyrok
2 n skladajicich vyroki.

Funktor (funkdni konstanta) v uZsim smyslu je jménc funkce, ktera pri-
tazuje kaZdé uspoféidané nftici individui prédvé Jjedno individuum (pfesnéji
p-drni funktor). (Specidlné puldrni funktor je pak individudlni konstanta.)
pomoci funktorit lze tvofit novd vlastni jména. (Proto se v této souvislosti
nékdy hovoPi téf o oznadovaci nebo deskriptivni funkci. Je to jazykovy vyf
az sestavajici z (aspoii jednoho) funktoru a aspon jedné proménne, Jjeho:z
hodnotami jsou individua.)

p#iklad: Jsou-li individua lidé, pak undrni funkter "matka" pfifazuje
kasdému individuu - &lovéku jeho matku. Vyraz "x-ova matka" je slocZené jmé-
po individua.

v souvislosti s proménnymi se v logice setkdvime jesté s jednim druhem
konstant (symbolil), ktere umo#fiuii vytvorit z vyrokové formy wyrok. Jsou to
obraty jako "pro vi&echna individua plati", "pro nékteré individuum plati®,
wto individuum, pro né&Z plati", "vSechna ta individua, pro néZ plati". Na-
sovéme je operdtory a jsou to vyrazy, které se skladaji z nevlastniho sym-
polu a proménné. Z této tridy v?gazﬁ zde budeme vyuZivat pouze kvantifiké-
tory - obecny a existenéni (prvni dva z uvedenych vyrazid).

Kvantifikitory spolu se spojkami nazjvame souhrnné logické kcnstanty.

Nyni mifeme zformulovat obecné ndroky na védecké jazyky. Zakladnimi
poZadavky jsou maximdlni pfesnost . a operativnost. Konkrétné to znamena do-
drfeni téchto zasad: :

a) kazdd konstanta musi mit jednozna&né udéleny vyznam - vyludujeme homony-
ma a vyrazy s nepfesné urcenym vyznamem (vagni);
b) pripoustime riizna jména s tjmi’denotétem;
c) piipoustime skuteénd (absolutni) synonyma;j ‘ o
d) pfedpoklddéme, Ze zname smysl viech konstant, i kdyZ nemusime znat Jje-
jich ptipadné denotdty; L.
e) jazyk musi pfipogété@ jednoznaéné rozlifeni dvou drovni uZiti konstant
(formdlni a materidlni); =
f) pokud jazyk obsahuje proménné, poéadUJemg, aby bylo moino
1) za danou proménnou dosadit z pfislusného oboru proménnosti
2) za danou proménnou dosadit jinou proménnou téhoz druhu
3) neni-li to vyslovné zakdzdno, za dvé rlzné proménné dosadit tutéz
konstantu
4) s vyrazy obsahujicimi proménné provadét tytéi transformace jako s vy-
razy obsahujicimi pouze konstanty.

Usudky (jako hlavni pole aplikace logiky) nelze formulovat v ocbjekto-
vém jazyku, Jjsou to formy metajazykové: V logice je studujeme pouze z for-
milniho hlediska, zajimid nds tedy pouze jejich tvar. Formalné chépeme usu-
dek jako uspoiadanou dvojici tvofenou premisami (mnoZinou premis) a zavé-
rem, cof jsou néjaké veéty, a mezi nimi ptedpckldddme vztah logického vyply-
vani. Takovy utvar nazyvame dsudkove schéma, tj. metajazykovy vyraz

Az' Ar weey A / B
kde vyrazy A , A, ---; A4+ B jsou véty, vyrazy A , A, ..., A isou premi-

sy a vyraz B je zdvdr toho dsudkového schématu. Pfitom poZadujeme, aby 7
= 0, ti. pfipoustime i prézdnou mnoZinu premis. Usudkové schéma nazﬁvame
pravidlo sprdvného usuzovdni, pripadné o odpovidajicim dsudku fikdme, Ze je
sprdvny nebo platny, pravé kdyZ mezi premisami a zdvérem plati vztah logic-
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kého vyplyvani, tj. k
dsudkove schéma (spe
zaroven vsechny 4
0. Pro ten zvia
z4adnou premisu, z

byt vidy-pravdiva véta.

i 34dné interpretaci téch vét, kterd tvori dané
& pro #4dné udéleni hodnot proménnym), nenabudou

stni hodnoty 1 a zavér pravdivostni hodnoty
. kdv n = 0, tedy jestliZe tsudkové schéma nema
nesmi nab¥vat pravdivestni hodnoty 0, tj. musi to

dvnosti usudku uvedengé v pfedchozim odstavci ma
kticke pojetl ?OV&%U]E zg_spravny takovy dsudek,
ksafen v premisach (diky tvaru vet tvoficich

Pozndmka: Vymezeni sp
sémanticky charakter. Synt
v ném# je zaver deduktivn
nsudek) .

[0
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11,3 Definice

Mame-1i vyloZit, co chdpeme pod né&jakym slovem, chceme-1i zpfesnit
uziti néjakého jména nebc urcit Jjeho smysl, ¢inime tak zpravidla definici.
Definice jsou tedy nepostradatelné pfedevSim pfi kaZdém systematickém vy-
kladu poznatkt. .

Definici rozumime objasnéni obsahu (vyznamu) néjakeho terminu jiiZ pou-
${vaného nebc zavedeni néjakého nového terminu. Definovdnim oznadujeme lo-
gicky proces, ktery vede k utvofeni néjaké definice.

7 tohoto vymezeni je z¥ejmé, #e definice slouZi k zpfesfovdni (usmér-
fiovédni) sémantické strdnky jazyka.

7z formalnihe hlediska definice obvykle obsahuje vyraz, ktery je defi-
novan, jehoZ obsah vymezujeme - tzv. definiendum, dale vyraz, pomoci néji
yymezujeme ¢i zavadime obsah toho, co méd byt definovdno, tzv. defimiens.

Mezi obéma témito slofkami definice existuje wvztah definidni rovnosti nebo

definidni ekvivalence, ktery ndm umoZfiuje nahradit v daném systému kaidy
vyraz, ktery md tvar odpovidajici pravé strané této rovnosti, vyrazem, kte-
v md tvar odpovidajici jeji levé strané a naopak.

Schematicky lze obvyklou strukturu definic¢ni rovnosti vyjadiit takto:

definiendom =i¢ definiens
a definiéni ekvivalence
definiendum =df definiens.

Defini&n{ rovnost (=ir) je v ptirozeném jazyce vyjaddfena rlznymi zpi-
soby. PouZivdme k tomutc ucelu obraty jako "znamend", "Jje", "nazyvame",
“rozumime”, "je definovdno jako", ap. Téchto obratl lze (zpravidla) uzit 1
u definiéni ekvivalence, kde Jjsou vsak obvyklejsi vyrazy "pravé kdyz",
"tehdy a jen tehdy" ap.

Definiéni rovnosti pou?ivdme tehdy, kdyZ definiendum (ani definiens)
necbsahuije #&dné parametry. JestliZe definiendum musi obsahovat mimo defi-
novany vyraz i nap¥. proménné udavajici (uptestujici) kontext, v némf vyraz
diva smysl (viz napf. nevlastni konstanty), uZijeme definiéni ekvivalence.

PEiklady:

a) Logika je véda o formich a zdkonech sprdvného usuzovani.
L) Hofet znamend totéf jako sludovat se s kyslikem.
c) Gtvercem rozumime rovnostranny pravothly &tyfuhelnik,

Ve vymezeni definice jsou uvedeny dvé funkce definic. Podle toho, kte-
rou z nich pouZijeme, miZeme rozlidit dva typy definic. Zavadime-1li néjaky
novy pojem pomoci zdkladnich nebo dfive definovanych pojmid, hovorime o syn-
teticks definici. Tento typ definic Jje charakteristicky pro deduktivni vé-
dy.

pfiklady:

Prvodislo =i¢r &islo délitelné pouze sebou samym a jednou.
Sudé &islo =ur prirozené &islo délitelné dvéma.
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Ve védnich oborech, které nejsou budovany deduktivné a ¥ béiné jazyko-
vé komunikaci, definice slou?i k objastiovdni jiZ zavedenych pojmi. Takovym
definicim fikame analytické definice.

p¥iklady:
vdova =i1¢ Zena, které zemfel manzel a kterd se znovu neprovdala.

Vranik =ar &erny kan.

Analytické definice {jako véty) lze povazovat za pravdivé nebo neprav-
divé (tedy vyroky) podle tohe, zda dana definice vystihuje nebo nevvstihuje
spravné vyznam definovaného vjyrazu. Tuto vliastnost nelze vztahnout na defi-
nice syntestické, nebof jde pouze o definic¢ni dohody.

Definice lze klasifikovat podle fady dalsich kritéri
la uvddéii do protikladu definice nomindlni (verbdlni)
(vécné, obsahoveé).

Nomindlnimi definicemi rozumime definice, které objasfiuji urdity jazy-
kovy dzus, vysvétluji vyznam néjaké Jazykové zkratky nebo rozvadéji etymo-
logii uréitého ndzvu. Mezi tyto definice Ffadime také tzv. prekladoveé defi-
nice, s nimi# se setkdvdme v dvoujazyénych slovnicich nebo pii vykladu sy-
nonymnich slov. Nomindlni definice jsou definicemi pouze v pfeneseném smy-

. glu. Napf.: Demokracie je vlada lidu.

Oproti tomu definice redlnd vymezuje "redlnou véc" (ne pouze slovo).
V redlné definici poddvé definiens podstatné, =zésadni, hlavni a nezbytné
charakterizujiei rysy definienda a tak je &lovék spolehlivé seznamen s de-
finovanou véci. Napf. Ledem rozumime vodu v pevné fazi.

Daldi rozligeni druhfl definic je zalofeno na jejich formdlnim vyjadfe-
ni. Tak fikdme, Ze jde o definici v normdlnim tvaru, jestliie je vyjddiena
definidni rovnosti nebo defini&ni ekvivalenci. Tomuto typu se ¥ikd téi ex-
plicitni definice, ma rozdil od definic Implicitnich, které nejsou v nor-
malnim tvaru.

Mezi explicitni definice patfi pfedevdim tzv. klasickd definice. Je
zalo¥ena na defini¢éni rovnosti mezi druhovym pojmem v definiendu a nejbliZe
nadtazenym rodovym znakem (genus proximum) a druhovym odlisenim (differen-
tia specifica) v definiens. Nap#.: B&ldk je zajic zbarvujici se v zimé do
béla. Zde reprezentuje "zajic" nadfazeny rod a "zbarvujici se v zimé do
béla" druhovy rozdil.

JestliZe definiendum obsahuje vedle definovanéhe pojmu jesté dalsdi
vyrazy, povafujeme takovou definici za komtextudlni. V kontextualni defini-
ci se pojem nedefinuje izolované, ale v jisté (urcujici) souvislosti. Kon-
textudlni definice jsou vhodné k definovani wvztahd. Napf.: x je bratrem
y prévé tehdy, je-li x muZského pohlavi a x je sourozencem y; x je matkou
y prévé tehdy, je-li x Zenského pohlavi a y je ditétem x.

Definice abstrakci je zaloZena ne néjaké relaci typu ekvivalence (viz
VII). Objekty, které spliuji takovou relaci, maji néjakou spolecnou vlast-
nost, kterd je touto relaci vymezena.

i. Tak se zpravid-
a definice redline

Pfiklad: Urdity penéZni obnos, napf. 5,230 Kés, je moZno sestavit jako
penésni &4stku mnoha zpisoby, napi. Jjako castku skladajici se z 53 deseti-
haléfti nebo jako &&stku sestavenou z jedné pétikoruny, jednoho dvacetihalé-
fe a jednoho desetihaléfe apod. Obnos 5,30 Kés (jako abstraktum) lze na
zdkladé relace "mit stejnou nomindlni hodnotu" chdpat jako mnozZinu vsech
penézZnich ddstek, ktere ddvaji dohromady 5,30 kis.

Induktivni definice, ktera je vyuZivéna pfedeviim v matematice a logi-
ce, vymezuje urc¢ity pojem tim, Ze uddvad systematicky kroky, jak jej lze
konstruovat. V této definici jsou vyslovné uvedeny
1} zdklad induktivni definice, tj. vychozi prvky nebo néjaké kritérium,
které umoZhuje rozhodnout, zda se jednd ¢i nejedna o vychozi prvek;

2) indukdéni krok, tj. pravidla umoZhiujici postupné vytvorit zbyvajici prv-
ky; .

3) omezeni, podle ného# jiZ Z4dny objekt, pokud nespliiuje zdklad a indukéni
krok, nespadd pod takto vymezeny pojem.

S induktivnimi definicemi se setkame v III a IV (definice spravné utvofe-

nych formuli).

ST

Rekurzivni definice slouzi &
relaci (aspod jedné). Sestavid z jednoho kroku fixniho, ve kte
Zuje, #e definovand relace je totéZ Jjako relace dand. Neni-1
nit prvni krok, lze i opakovane uzit kroku rekurzivniho
relace dané i relace defingvang %2 se problém 2&dsti prevéd
krokj .-

s
N

PEikiad:
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je potomek ¥

.
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je z tak, Ze x je dité z a z je potomek y
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Na véechny typy a druhy definic klademe nékteré metalogické pozadav-
ky. Prvnim takevym poZadavkem, ktery bezprostfedné vyplyvd =z vlastnosti
definiéni rovnosti nebo definiéni ekvivalence, Je poZadavek soumérnosti
definice. Definice je soumérnd, kdyZ rozsah definienda se rovnd rozsahu
definiens. S tim tzce souvisi pofadavek prelofitelnosti a nahraditelnosti.
T4. wyraz, ktery obsahuje definiens lze bez zamény vyznamu pfeloiit ve vy-
raz, ktery obsahuje definiendum a naopak. V kazdém kontextu lze misto defi-
nienda pou#it definiens a naopak. Vyrok obsahujici definiendum Ilze vidy
nahradit vyrokem obszhujicim definiens. Tuto vlastnost poZadujeme vyslovné
peuze u analytickych definic, syntetické definice jej spliluji vidy.

Na analytické definice klademe jesté dalsi poZadavky:

1) Definice md cbjasfiovat obsah pojmu, nikeli jen vyznam slova, vyjadfuji-
ciho definovany pojem. (Tim se omezuje uZivdni nomindlnich a specidlné pie-
kladovych definic.)

2) Definiens md vyjadfovat podstatné a nikoli nepodstatné znaky definované-
ho pojmu, tj. definice md poskytovat relevantni informace o definovaném
pojmu.

Napf.: Definice "Matematika je véda o kvantitativnich aspektech objek-
tivni reality." tento poZadavek spliuje, kdeito definice "Matematika je
obor, ktery lze studovat na université." nikoliv.

3) Definiens nemd obsahovat neurdité, nepfesné nebo metaforické vyrazy (ji-
nak by definice nepfispivala k objasnéni ¢&i upfesnéni pojmi).

Nap?.: Lev je krdlem Zivod&isné fige.
4) Definiens nemd obsahovat pojmy, které vyjadfuji negativni znaky, pokud

definovany pojem sam meni negativni. (Jde tedy o to, vymezit pojem témi
znaky, které jsou pro néj charakteristické a ne témi, ktere mu nepfislusi.)

Nap#.: Svétlo je nepfitomnost tmy.

2dsady korektniho definovani lze (védomé ¢i nevédomé) porusfovat fadou
zptsobll, na néZ je vhodné upczornit.

Proti pofadavku soumérnosti (analytickych) definic lze chybovat v za-
sadé tfemi zplisoby tak, Ze neplati definiéni rovnost ¢i ekvivalence:

a) Uzkd definice, kdy rozsah definiens je mensi neZ rosah definienda; napt.
definujeme-1li: Stryc je otcliv bratr. b

b) Sirokd definice, kdy rozsah definiens je vét3i neZ rozsah definienda;
napt.: Ctverec je pravoihly ctyithelnik.

c) zkfifend definice nékteré objekty pod pojem nepatfiéné zafazuje a na
druhé strané Jjiné objekty nesprdvné do tohoto cboru nezafazuje; napf.:
Myélenkovy proces je proces zaméfeny k vyfeseni néjaké tlohy.

Pfi logické chybé definovdni nezndmého nezndmym se chybuje proti 3.
pravidlu: v definiens se objevuji neuréité pojmy nebo pojmy, o nichi lze
predpoklédat, Ze jsou pro uZivatele nejasné, nezndmé nebo dokonce jesté
méné znamé, ne? pojem definovany. (Toto chybovani se tykd pragmatické di-
menze jazyka.) A

PEi logické chybé definovdni kruhem (circulus vitiosus; idem per idem)
je porudena zakladni funkce definice - objashovat nebo zpifesfiovat pojmy.
Kruh v definici se projevuje nékolika zplsoby:

1) V definiens se objevuje explicitné stejny pojem jako v definiendu. Tako-

vou definici se neobjasfiuje nic, co by nebylo uz dfive znémo.

.



Napf.: Potemek osoby x Je jehe dité nebo dité potomka osocby x.
(Nezaméiiovat s rekurzivni definici, nebyla by uplna.)
2} V definiens se implicitné nachazi steiny pojem Jako definiendu. V téte
cuvislosti vyjedfuje proto skryté nebo zjevné totéi, co definiendum a de-

i+ wu

inice opdt nic necbjashuie.
Napf.: fin je to, co &inime. Nidsilnost

= ]
Kruh v definovdni se proievuije v soustavé definic vyuiivanych v dang

rakterizovany souborem 24 hodin. Hodina

I1.4 Explikace

Explikaci pojml rozumime postup, pfi némZ nahrazujeme nepfesny pojem
pojmem pFesnéifim. Pojem, ktery touto procedurou chceme upfesnit, nazyvame
. explikandum {to, co ma& byt vysvétleno) a pojem, kterym chceme dosavadni
pojem nahradit, nazfvéme explikdt’ (to, ¢im vysvétiujemej.

Explikaci vyuZivdme nejcastéji pii postupném pfechodu od kiasifikato-
rickych (kvalitativnich) pojmi k pojmim komparativnim a k pojmim metrickym.

RKlasifikatorické pojmy vyjadfuji néjakou vlastnost (kvalituj. Napr.:
téfky, teply, dlouhy.

Komparativni pojmy jsou relaéni pojmy, které umozihuji srovnani dvou

objektt vzhledem k urdité vlastnosti. Napf.: tLEZsSi ne#, pravé tak téiky
jako, méné teply neZ, pravé tak dlouhy jako, delsi nez.

Metrické (kvantitativni) pojmy jscu numericky urcéené pojmy, které u-
mo3fiuji p#ifazovdni &iselné hodnoty kvalitativné uréenym pojmim. Napf.:
t&%ky 30 kg, teply -10 °C, dlouhy 2 km.

Ptechod od kvalitativnich pojmi ke komparativnim a metrickym je podlo-
fen historickym vyvojem védeckého pozndni a-souvisi i s neustdle se rozsi-
fujicimi mo¥nostmi matematizace. Tente proces je motivovén snahou o zpfes-
néni a objektivizaci pojmi. Kvalitativni pojmy jsou neurcité a chdpdni je-
jich obsahu se méni od &lovéka k &lovéku. Co je napf. pro Eskymdka "vlaZne"
bude pro obyvatele tropt "ledové". Kvantitativné sgecifikované pojmy jsocu
ur&ité a jejich urdeni je ddno intersubjektivné. Rekne-1li ndm nékdo, Ze
vzdalenost mezi dvéma misty je 3 km, pak mdme zcela konkrétni pfedstavu,
jak dlouho ndm potrva cesta, nez kdyZz ném nekdo fekne, "Je to kousek.",
"Neni to daleko." nebo "Je to blizko."

Explikace je, stejné jako definice, vidy vézdna na néjaky systém po-
znatki &i aspofi kontext, ktery vymezuje a usmériiuje vztah mezi klasifikato-
rickym pojmem, ktery chceme explikovat, a metrickym pojmem, ktery pouZijeme
jako explikat.’ )

Napf.: K pojmu "stary" uvddime v kontextech "stary strom", "stary pes"
¢i "stard baje" vidy rizné explikaty.

pPfiméfenost explikace dje podminéna splnénim poZadavkl podobnosti
a presnosti.

Podobnost explikace predpoklddd, Ze se explikdt skuteéné pfiméfenym
zplisobem vztahuje na dané explikandum. Explikaci proto nelze realizovat
tehdy, kdy# nelze udat priméfeny a tedy podobny explikdt pomoci néjakého
metrického pojmu. Tak je tomu napf. pro pojmy dobry, krdsny, laskavy, jar-
ni, prospésny, apod.

Po’adavek pfesnosti zahrnuje pfim&fenou ¢iselnou hodnotu explikatu,
kterd by co nejobjektivnéji vystihovala kvantitativni aspekty explikovaného
pojmu. Numerickd charakteristika metrického pojmu musi byt primérené inter-
pretovdna a relativizovéna s ohledem na dany kontext. Tak napf. pojem "sil-
nid koncentrace vojsk" bude explikovdn Jjinak pro vdlku v Libanonu a jinak
pro vdlku v Perském zalivu.

Zxplikace kvalitativnich pojmi pojmy kvantitativnimi je mj. i vyrazem
ronkrétni argumentace, kteri se vyhybad formulacim mélo srozumitelnym a pfe-
svédéivym.

11.5 Klasifikace

Definice, piipadn& explikace, reguluji tu vyznamovou sloZku jazykovych
vyrazi, kterou Jsme nazvali smysl. Klasifikace (tfidéni, deéleni) umoZfuie
objasnit denotaéni strdnku vyrazt daného jazyka. Tato tradiéni metoda uzivi
tradiéni terminologii - hovofi o pojmech. Jazykovy vyraz "pojem" je vsak
homonymni, bohuZel i v tomto kontextu. Je pouZivan ve smyslu: 1. jazykovy
vyraz ¢&i termin; 2. smysl jazykového vyrazu, coZ se zpravidla upfesfiuje

iako "obsai pocijmu" (kdezZto "rozsah ojmu" - jako denotdt jazykoveho vyrazu
IR aar Bol A poan - : TYESa

-~ je vidy uvaddn explicitné); 3. uZitém v obratu "mit pojem o ..." (tj.
jako vAgni pfedstava). Prvni a tfeti interpretaci nelze pri klasifikaci

uplatnit. Pouze druhy koncept je moZno pouzit jako klasifikafni hledisko
(obecné v&ak ne jediné).

Xlasifikace pojmi je ndzornou ukdzkou rozdéleni jistého univerza podle
riznych hledisek. Ptipomefime si zde, Ze obsah a rozsah pojmu souviseji
vztahem nepfimé uméry. Znak je jeden =z jednodusSich pojml, na néZ lze dany
pojem rozleZit (napf. analytickou definici).

Vzhledem k rozsahu pojmi rozlifujeme pojmy prdzdnd, v jejichf rozsahu
neni #adny objekt, poimy singulérni (jedinecné), v jejichZ rozsahu je prévé
jeden prvek, a obecné (univerzdlni), jejichZ rozsah obsahuje vice neZ jeden
prvek. Napf. po tadé “&lovék vy$si nez 5 m", "prvni rektor UP", "student".

Dal#i &lenéni na nejobecnéjs$i drovni rozlisuje pojmy srovnatelnd, kte-
& (z hlediska Jjejich cbsahu) maji aspoii jeden spoleény znak, a nesrovna-
telnd, které nemaji #4dné spoledné znaky. V prvni kategorii budou pojmy,
které pochdzeji z téie pfedmétné oblasti, resp. patfici do téhoZ odborného
jazyka, napf. "zlo&in" a "trest". Ve druhé kategorii budou pojmy, které
spadaji do riiznych oborf, napf. "dstava" a "dsudek".

Srovnatelné pojmy d&le &lenime podle rozsahu na slucditelnd, Jjejichz
rozsahy maji aspofl jeden spoledny prvek, a neslucditelné, jejichi rozsahy
nemaji #4dné spoleéné prvky. Naptf. “"prezident republiky" a "umélec” jsou
sluéitelné pojmy, "2ivy" a "mrtvy" jsou pojmy nesluditelné.

: Slu¢itelné pojmy délime podle stupné obecnosti na soufadné pojmy (té-

hHo# stupné obecnosti) a nesoufadné (odlidného stupné obecnosti). Napf. po-
jmy "republika" a "monarchie" jsou soufadné, pojmy "univerzita" a “"fakulta®
jsou nesouradné.

Nesoufadné pojmy mohou byt ve vztahu podrfazenosti, resp. nadrfazenosti.
Pojmova posloupnost uspofadand vztahem podfazenosti je omezena zdola pojmy
singuldrnimi a shora kategoriem{ jako nejobecnéjsimi pojmy, jimZ jiZ nel:ze
nadfadit $4dny pojem vé&tsi obecnosti. Napf. pojmy “automobil", "vlak",
"letadlo" jsou podFazeny pojmu “"dopravni prostfedek”; pojem "ovocny stzom”
je nadfazen pojmim "jablon", "hrugen”, "t¥esen".

Jestlide v rozsahu soufadnych pojmil je aspofi jeden spoleény prvek, ne
viak viechny, jsou to pojmy zkfiFené (incidentni), jsou-1i spolecné viechny
prvky, jde o pojmy rovnomocné. Zkiifenymi pojmy Jjsou napf. "vojak" a "lé-
kaf", rovnomocnymi pojmy jsou napf. "Jitfenka" a "Velernice".

Nesluditelné pojmy dale délime na protivné a protikladné, piifemi obo-
i1 se vyluduji, pouze protikladné pojmy jsou vsak komplementdrni. Protivny-
mi pojmy jsou napi. "&erny" a "bily", protikladnymi napf. "&erny" a "neler-
ny"

Klasifikace ocbecné Jje uplny rozklad univerza na vzdjemné disjunktni
t¥idy pomoci néjaké relace typu ekvivalence. Jde o jistou formu abstrakce,
kterd slouzi k vyjasnéni rozsahu pojmi. Podle moZnych vztahtl mezi pojmy lze
v zdsadé rozlisit klasifikaci syntetickou, pfi niZ postupujeme od pojml
singuldrnich (individudlnich) k pojmim obecnéjsim a klasifikaci analytic-
kou, p¥i ni? postupujeme od pojmi obecnych k pojmim méné obecnym ai pripad-
né k pojmim singuldrnim.
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11,6 Osudky

Logika je schopna (svymi prostiedky)
duktivnich tsudki. Porovnejme nisledujici dva Gsudky:

kontrolovat spravnost pouze ua de-

YZichni 1idé jsou smrtelni, Sokrates je &lovék;
tudif Sokrates je smrtelny.

Slunce doposud vyslo kaZdy den;
tudiz (asi) vyjde i zitra.
ktery je povaZovan za

prvni z nich je béZny piipad deduktivniho usudku,
je povazovan za

platny (ve smyslu definice zavedené v II.2}. Druhy dsudek

deduktivné neplatny - je to pravdépodobnostni tdsudek.
Rozdil mezi deduktivnimi a pravdépodobnostnimi udsudky je mj. v tom, Ze

u platného deduktivniho tsudku je pravdivost =zavéru zaruéena pravdivosti

premis, kdeito u pravdépodobnostniho dsudku pravdivest premis nezarucuje

jistotu pravdivosti z&véru, pouze jeho pravdépodobnost (v uvedeném usudku

je tato pravdépodobnost jisté vysokd).

, Pro rozliseni uvedenych typl dsudkl mohou byt ufitednd vlastnosti de-

duktivnich tsudka, které uvadime v nisledujicim pfehledu. Nejprve si vsak

zavedeme oznadeni platnosti Gsudku pomoci symbolu . takto:

Je-1i tdsudek

., A /B

n

A1’ Aa’

platny, pak to déme najevo zdpisem

A, A, weni A o B

2 n
1) Platny tsudek mife mit nepravdivy zdvér.
Napt.: Vsechna nebeska télesa obihaji kolem Zemé, Slunce je nebeské téleso;
tudi? Slunce obihd kolem Zeme.
2) Neplatny dsudek miiFe mit pravdivé premisy a pravdivy zdvér.
Napt.: 1 + 1 =2, pari? ma vic obyvatel nef Praha; tudiZ prvni &lovék na
mésici byl American.
. B, pak A, A, «eos A, Co

3) Monotonnost: JestliZe Al, Aa’ ceey An

B pro libovolnou vétu C.

Jinak fe&eno - platny uUsudek zistane platnym, kdyZz k jeho premisdm piidéme

dal$i premisy (argumenty).

Jestlize A , B, «veq A
1 2 n

cir A, €y Gy oseer € 5 D

Gsudkd zachovdvd platnost. Zprostfedkujici zAver

ho premis k Gsudku, kde je potfebné B jako pre-

Bac, Cy +wor Cu B

4) Tranzitivita:
D, pak A, A
Tedy zfetézeni platnych
B lze vylou&it pripojenim je
misa.
5) Reflexivita: Je-li B jedna z vét A, A, ...
A . B.

n
Jsou tedy platné "kruhové" tsudky. (Takové Gsudky ovdem nejsou prakticky

pfilis uzitecné. Jde viak o charakteristicky rys tGsudkd deduktivnich, na
rozdil od tsudkil pravdépodobnostnich. )
Nyni oznaéme skuteénost, Ze néjaky soubor vét A A, ey A
n
ny (tj. nemiife nastat pfipad, fe by vdechny ty véty byly soudasné pravdi-
vé), vyrazem

r

v An, pak A], Aé, =i

je spor-

A, A, eens B o

Tento zdpis je opravnén tim, Ze dsudek, jeho# premisy jsou sporné, je plat-
ny, at uf je zdvér jakykoliv. Tedy formalné:
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6) Jestlife A A4 o
) : oAy e, A, pak A, A ... A B pro libovolnou
vetu B.
Dale pouZiime zédpisu A Kited . s :
b & pro skutecnost, Ze A je (logicky) pravdivi

iy e B R b =
réta {tj. nemize Qas?at pripad, e by véta A byla nepravdivé). Tanto zdni
= u N s ¥ L = . . Y] " -= =y pls
je_oprav?en tim, ze kdyZ zavér nemiZe byt nepravdivy, Je ten udsudek Dla*%‘
pak ale lze doplnit takovy usudek libovolnymi premisami: il e

B, pak 4, 4, ..., A
i n

7) Jestlize
2

., A

n
odtud je zfejmé, jak lze rozsifit i 3 ta

; ] I pojem dsudku tak, aby za i pri
s nulgvyz podtem premis (v II.2 jsme poZadovali nﬂEIO).J eabineveal. £ pripRd
vedené vlastnosti platnosti usudkd v yvaji ini

i 7 A . pl = . yplyvaji z definice plat i
z I%'? i DdEOVldajl ﬁla51ckemu pojeti platnosti. Ovéfovani platnosgiadzizig
v zavislosti na struktufe konstituujicich vét budou véncva isludnd
tie v kapitoldch III a IV. ’ RS SEeRE Eraliens) e

Platné usudky maji v usuzovacich procesech dvoji i. 8 31 5
ke zdﬁvod?gvén{ a jednak k odvozeni. Tito dvé élohvjsefgzzié;nglggziﬁgfé?ak
. 1. Pfi gduvodnoyéni je dédn vyrok, ktery zde nazyvame teze. Ukzl sJA:'
va v nalgzenl tagovych vyrokl - argumentd (ve prospéch teze) ab 'po?lﬂ
teze logicky vyplyvala. Usudek, ktery takto ziskdme, musi b?t’sp;ég b tae
jen pla?ny), ti. musi mit vesmés pravdivé premisy. Tedy de d& et (H?A
B a hleddme takové argumenty A , 4 , ..., 4 Ze lsudek A4 A ; na tese
i ] % o ' PR A,, & B

B pro libovolng vdty A 7 p: |
4 1.l 2!

je spravny.

2. Pro odvozeni jsou dany jisté vét 2 a 3

Pro eni . ty, které bud jsou pravdivé J
Ea prgvd%ve povaZujeme. Ukclem je najit logicky dﬁsledekp danych 2220 é?
takovy vyrok,.ktery_z Qlch netrividlné logicky vyplyvd. Odvozeni je zaioéé-
go na znalosti logl§§e 5t§uktury téch vét. (Logické postupy této-extgakc;
Audou pfedmétem dalsiho vykl@du.) Schematicky: Jjsou ddny (pravdivé) wvét
L A - A a hledame vétu B takovou, :Ze A4, A . | B. Jistg

modifikace této ulohy, kdy je dan dsudek a mé it j 7 &1
spravny, se obvykle n;zyvé dikaz. HE prowSEity st I pietu o
Doplikem této &asti je vycet tradiéni i nei pi {vné. ni
PRI i g e i v iénich principid sprdvného vsuzovdni.
1. Princip totoZnosti -+Zada, ab iané t zdy
. Pr totc ' y v daném kontextu byl kazd azykovy vy
ugtvgn ve fixnim smyslu. ?rlncip umozfiuje rozliseni a ztotogngniyobggP:graé
néZ jde v dané uvaze. 'Predpgklédé jistou idealizaci (napf. figuru‘é—li v
myslenkoyem.prgcgsu jméno tVaglav Klaus", zpravidla abstrahujeme oé toho
jgkou md individuum oznacene timto jménem aktudlné kravatu, tj. mi ;
grlgﬁ@, ie se vypovidd prdvé o této skutecnosti). o e
. Princip sporu rikd, ze dva vyroky, které se vzdj = 2uji
£ C : 7 2 0 jemné lucu ’
vzajemné popiraji, nemchou byt soucasné pravdiveé. Jinak izgeno zléégeﬁp Ridi
nemiZe byt zdroven pravdivd i nepravdivd. ne vess
3: Prlnqlpvvyloucenébo’tfetibo dopliiuje princip sporu takto: ze dvou vyro-
Eu, z nichZ jeden ﬁy;@; to, co ‘druhf popira, je jeden urdéité pravdivy.y
,i Princip dostatecného divodu jako jediny nema charakter logického zdkona
a epsplse metcdolcglckeho principu. Podle néj povaZujeme vyrck za pravdivt
pouLerteth, lze-1i zformulovat jeho dostateéné zdivodnéni. Tim jsou minény
takové evidentné pravdivé (diive a nezavisle ovérené) vyroky, z nichZ uvag
;zzegy vyrok ioglcky vyplyva. Tento princip se zaméfuje na vérohodnost vy
rédi a je tedy pragmatické povah kdezt i dzejici b
it MR e P V., zto povaha predchazejicich t¥i

WA

II.1 Uré&ete, které z ndsledujicich vyrazl jsou pravdivé:
23 Eoge'29181§l§{oi ) b) 0 jeléislice ovalného tvaru;
je celé &isloj; d) "0" je ¢€islice ovalného tvaru;
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